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orene  Neigung,  günstige  Umstände  und  amtliche  Beschäf- 
tigung, die  sich  gegenseitig  forderten,  haben  mich  immer  mehr 
angetrieben  die  Sprache  in  verschiedenen  Gestaltungen  und  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  mit  Sorgfalt  zu  beobachten. 
So  ist  mir  die  mehrentheils  verbreitete  Ansicht  von  der  Sprache, 
als  wäre  sie  ein  Inbegriff  hohler  Schälle  oder  Schalen,  die 
geordnet  und  erfüllt  seien  und  werden  theils  durch  unbewusstes 
geistiges  Fortschreiten  der  Völker,  theils  durch  geflissentliches 
Tbüder  Gelehrten,  längst  ganz  eigentlich  als  eine  Entfremdung 
von  Gott  und  von  göttlicher  Ordnung  vorgekommen,  bei  der 
dann  nicht  empfunden  wird,  dass  aller  der  Arbeit  des  Ordnens 
md  des  Erfüllens  wie  überhaupt  allem  was  Denken  heissen 
will  die  Hohlheit  und  Nichtigkeit  in  Wahrheit  sicher  ist,  die 
man  zuvor  der  Sprache,  die  Raum  Werkzeug  Stoff  und  end- 
liche Erscheinung  des  Denkens  ist,  in  Unwahrheit  beigelegt  hat. 
So  merken  auch  die  Gefangenen  der  platonischen  Höhle  nicht, 
dass  sie  ungelenk  und  unbiegsam  jpit  den  nichtigsten  Schatten 
zu  thnn  haben. 

Zu  der  Auffassung  der  Sprach^  im  Ganzen  schickt  sich 
die  übliche  Grammatik.  Sie  ist  ein  Gebäude  das  aus  einigen 
kaum  noch  kenntlichen  Ueberbleibseln  alter  griechischer  Weis- 
et, die  zum  Theil  schon  bei  den  Griechen  selbst  eine  Tl-ü- 
tang  erlitten  hat,  aus  Misyerständnis$en  der  griechischen  Leb- 
ten bei  den  Römern,  aus  abermahligen  Misverständirissen  dessen 
'as  die  Römer  zu  Recht  gemacht  hatten  und  schliesslich  aus 
willkürlichen  luftigen  Scheingedanken  neuester  Zeit  aufge- 
fährt  ist. 

Geheilt  werden  diese  Schäden  nur  werden  können,  wenn 
zuvor  eines  Theiles  die  verschiedenen  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
wordenen Gestaltungen  der  Grammatik,  besonders  aber  die 
*Uerfrtihesten,  aufgehellt  und  erkannt  werden.      Dazu  sollten 
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doch  endlich  die,  welche  sich  mit  Sanskrit  beschäftigen,  durch 
Mittheilung  der  alten  indischen  Grammatik  das  Ihrige  bei- 
steuern; so  würden  sie  mehr  Nutzen  stiften  als  durch  fortge- 
setzte sogenannte  Etymologien  die  schliesslich  im  Bodenlosen 
und  im  Nichts  zu  verlaufen  drohen.  Bisher  ist  die  Grammatik 
der  Inder  vermuthlich  die  einzige,  welche  von  dem  Einflüsse 
der  Griechen  ganz  frei  einen  eignen  Standpunkt  der  Betrach- 
tung gewähren  könnte.  Das  zweite  zu  der  gewünschten  Hei- 
lung erforderliche  Stück  ist  für  uns  gründliche  geschichtliche 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache,  die  freilich  längst  dringend 
nöthig  gewesen  wäre. 

Wo  aber  und  wie  sollen  die  Vorbereitungen  zur  Heilung- 
eingerichtet   und   vorgenommen  werden?    Bücher   wirken  zu- 
nächst wenigstens  gewis  nur  auf  die  Arbeitszimmer  der  Gelehr- 
ten.    Auch  die  Universitäten  werden  vor  der  Hand  nicht  im 
Stande  sein  auf  dem  Felde  erhebliches    zu   leisten,    erstens 
schon  weil  für  deren  Schüler  gar  kein  äusserlicher  Antrieb  ist 
sich  mit  Sprachforschung  überhaupt  und  mit  Erforschung  der 
Muttersprache  tiefer  zu  beschäftigen;  ferner  aber  ist  die  aka- 
demische Jugend  für  solche  Arbeit  bei  weitem  in  den  meisten  , 
Fällen  vollständig  unvorbereitet.     Wem  dies  Urtheil   zu   hart 
vorkommt,  der  versuche  folgende  Fragen  gründlich  und  wahr- 
haftig sich  zu  beantworten:    Wie  viele  von  denen  welche  zur 
Universität  abgehen,  haben  nicht,  da  sie  in  Betracht  grammati- 
scher Kenntnis  und  Einsicht  überhaupt  mit  dem  oben  erwähn- 
ten Gebäude  unserer  Grammatik  erfüllt  und  demgemäss  aus- 
drücklich gewöhnt  und  durch  vornehm  klingende  Kunstausdrücke 
bestärkt  sind,  bei  der  mindesten  Abweichung  von  den  alltäg- 
lichsten und   verblichensten  Spracherscheinungen  jedes   Wort 
und  jede  Wortverbindung  für  etwas  anderes  als  sie  selbst  zu 
nehmen,  das  Geschick  unbefangener  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung, die  Empfänglichkeit  für  wirklich  vorhandene,  nicht  er- 
träumte, Einheiten  und  Vielheiten  auf  diesem  Felde  so  gut  als 
verloren?    In  Betracht  der  Einsicht  in  die  Muttersprache  aber 
frage  man  sich:    Wie  viele  von  denen  welche  zur  Universität 
abgehen,  sind  so  bestellt,  dass  nicht  zu  behaupten  wäre,  von 
der  Lautuug,   der  Schreibung,  der  Biegung  und  aller  Ablei- 
tung oder  Zusammensetzung  der  Worte,  von  deren  Verbindung 
zu  Sätzen,  von  den  nach  Raum  und  Zeit  verschiedenen  Ge- 
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Stallungen  der  deutschen  Sprache  haben  sie,  um  nicht  zu  sagen 
gar  kein  Bewusstsein,  wenigstens  gewis  viel  geringere  Kenutuis 
als  von  denselben  Begebenheiten  in  der  griechischen  Sprache. 

Will  man  also  in  der  That  eine  Besserung  herbeiführen, 
sonuss  das  nöthige  geschehen,  damit  der  Grund  in  der  Schule 
gelegt  werde,  oQ&tog  yaq  Ion  twv  vecov  tiqcotov  imftetydijvai, 
omg  I'oovtcu  ort  agioroi,  und  ich  lebe  der  frohen  Hoffnung, 
dass  das  in  nicht  allzulanger  Zeit  werde  geschehen  können; 
denn  die  Verfinsterung  welche  einerseits  aus  rohem  Materialis- 
mus, andererseits  aus  wohlbedachter  Herrschsucht  aufgestiegen, 
von  da  gekommen  sein  sollte  von  wo  alles  Licht  kommen  muss, 
ist  wohl,  Gott  sei  es  gedankt!  im  Abzüge  begriffen. 

Auf  die  Mängel  nun  der  üblichen  Grammatik  und  die 
Möglichkeit  sie  abzustellen  aufmerksam  zu  machen  habe  ich 
froher  einige  Aufsätze  vornehmlich  in  den  Zeitschriften  von 
Mutz  eil  und  von  Höf  er  veröffentlicht.  Der  Erfolg  ist  übri- 
gens wohl  sehr  geringe  gewesen ;  doch  nahmen  Einzelne  leben- 
digen Antheil  an  der  Sache  und  so  wurde  der  Gedanke  einer 
Sammlung  der  Aufsätze  angeregt;  in  der  Art  schien  es  wür- 
den sie  mehr  Eingang  finden  und  nachhaltiger  wirken  können. 
Wes  ist  der  Ursprung  des  vorliegenden  Buches.  Als  ich  aber 
Jessen  Ausarbeitung  ernstlicher  zu  bedenken  anfieng,  kam  ich 
bald  zu  der  Ueberzeugung,  dass  eine  blosse  Sammlung  des 
früher  gedruckten  nicht  ausreichen  würde.  Die  nöthigen  Aen- 
derungen  im  Kleinen  machten  nock  den  geringsten  Theil  der 
vorstehenden  Arbeit  aus;  denn  damit  wenigstens  einigermassen 
«in  zusammenhängendes  Ganze  entstände,  musste  theils  der 
schon  bearbeitete  Stoff  anders  vertheilt  werden,  theils  waren 
Weglassungen  und  Zusätze  nöthig.  Zugesetzt  sind  als  eine 
allgemeine  Einleitung  der  erste  und  dann  nicht  wenige  beson- 
ders der  später  folgenden  Aufsätze.  Weggelassen  habe  ich  die 
Aufsätze  welche  naph  gewöhnlicher  Fassung  nicht  sowohl  zur 
Grammatik  als  vielmehr  zur  Lexikographie  zu  gehören  schie- 
nen; wie  wohl  mir  diese  nicht  minder  als  jene  am  Herzen  liegt; 
dann  ist  auch  weggelassen  was  sich  auf  den  Unterricht  in  der 
Muttersprache  bezog.  Ob  diese  Aufsätze  nachzuholen,  ob  an- 
deres nahmenüich  Untersuchuögen  über  die  vier  jetzt  nicht 
behandelten  Redetheile  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  Zeit, 
Kraft,  Gelegenheit  sein  tferde,  hat  die  Zukunft  zu  entscheiden. 
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Die  gewünschte  Einheit  wird  wohl  in  ziemlich  geringem 
Grade  erreicht  sein.  Immer  liegen  doch  einzelne  Aufsätze  zum 
Grande,  and  mir  ist  die  Masse  so  kärglich  zugemessen,  dass 
ich  auf  den  Ruhm  ein  Ganzes  wie  aus  einem  Gusse  geschaf- 
fen zu  haben  nicht  den  mindesten  Anspruch  machen  kann. 
Darum  mögen  Lücken,  Wiederholungen  und  andere  solche  Uebel 
reichlich  vorkommen. 

Für  manche  meiner  Ansichten  könnte  ich  jetzt  (der  Druck 
hat  lange  Zeit  gedauert)  neue  Beweise  oder  sonst  irgend  welche 
Unterstützung  beibringen,  in  den  meisten  Fällen  aber  möchte 
das  nicht  angebracht  sein;  indessen  sei  es  verstattet  über  zwei 
Stellen  hier  einiges  zuzusetzen. 

Richtiger  als  S.  37  die  leere  logische  Kopula  bei  Aristo- 
teles aus  der  Sonderung  von  &amg  und  vttd&eoig  abgeleitet  ist, 
wäre  umgekehrt  diese  Sonderung  aus  der  Annahme  der  Kopula 
abgeleitet*  die  recht  sehr  auch  dahin  wirken  musste,  dass  der 
Werth  der  dort  besprochenen  antisthenischen  Lehre  verduq-i 
kelt  wurde.  Dass  aber  Aristoteles  solche  Kopula  anerkannte 
oder  forderte  ist  unzweifelhaft;  die  auf  S.  3  deswegen  ange- 
führten Stellen  sind  hinlänglich  beweisend.  Uebrigens  ist  wohl; 
möglich,  dass  in  den  zweiten  Analytiken  a9  2,  15  unter  &äoig 
nnd  oQta/dog  gar  nicht  gemeint  ist,  was  wir  Sätze  benennen; 
wiewohl  die  Stelle  auch  von  anderen  so  verstanden  ist,  und 
dass  mit  Recht  Pacius  nur  etwa  Prädikate  in  Definitionen  ver- 
standen wissen  will,  z.  B.  animal  rationale  mortale, 
welche  Worte  in  der  Definition  von  homo  das  Prädikat  aas- 
machen würden.  Dies  musste  denn  auch  anderweitig  berück- 
sichtigt werden  z.  B.  S.  4L  Zur  Entschuldigung  unrichtiger 
Auffassung  ist  aber  anzuführen ,  dass  in  demselben  Buche  Kap. 
3,  7  S.  73,  10  unjer  &eoig  unzweifelhaft  verstanden  ist,  was 
wir  Satz  nennen;  die  Bemerkung  des  Philoponos  macht  auf 
den  Gebrauch  des  Wortes  ausdrücklich  aufmerksam.  So  wird 
auch  in  den  zweiten  Analytiken  /?,  10  und  in  den  Topiken  a, 
5,  2.  t]9  5,  1  vom  oqkj/xoq  gesagt,  er  sei  ein  Myog  und  end- 
lich zwar  6  %6  zi  fy  etvcu  aijjuainov.  Dazu  passt  es,  dass  tv. 
ipvx.  et,  3,  15  gesagt  wird:  Xoyog  de  nag  oqtafidg  ij  anodei^ig 
und  dann  ß,  2,  \  ov  (xovov  to  ort  del  %w  bqiQXtrhv  loyov  cJjy- 
Xovv  w07i£Q  oi  nXetazoi  %wv  oqcov  Xiyovaiv  alla  wxl  %rjv  clIticcv 
iyv7rdQ%€iv.    Ist  hier  statt  oQiafiög  genauer  oQiarixdg  ioyog  ge- 
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sagt,  so  ist  desto  wgenaaer  der  Gebrauch  von  oqos,  welcher 
Begriff  freilich  in  den  Topiken  7,  3,  2  wie  in  den  angeführ- 
ten Stellen  oQiopog  erklärt  ist  Ein  Leser  des  Aristoteles  muss 
aaf  solche  Schwankaugen  in  Gebrauche  der  Worte  stets  ge- 
fasst  sein« 

Bei  Erwähnung  der  ausschliesslich  femiainischen  Worte 
S.  294  sind  Bildungen  wie  Ixetig  nicht  vergessen,  sondern  die 
Meinung  war,  da  das  ihnen  wesentliche  auch  an  maskulinischen 
Worten  vorkommt,  wäre  ihre  Erwähnung  eu  bedenklich.  Die 
Furcht  vor  lästiger  Ausführlichkeit  hat  mich  vielleicht  öfter  un- 
deodich  werden  lassen. 

Manches  bedeutende  Werk  wird  man  meinen,  sei  nicht 
oder  dock  nicht  hinlänglich  henuizt.  Es  ist  richtig,  manches 
Buch  habe  ich,  in  meinen  Erwartungen  oft  getäuscht,  nach  dem 
ersten  Anblick  für  immer  bei  Seite  gelegt,  manches  hätte  ich 
gern  eifrig  gelesen ,  aber  bald  fehlte  es  an  Masse,  bald  an 
den  Büchern.  So  bin  ich  im  Gebrauch  der  lateinischen  Gram- 
matiker sehr  beschränkt  gewesen ,  weit  am  meisten  aberbedaure 
ich  das  aller  wichtigste  grammatische  Werk  neuerer  Zeit, 
Grimms  Grammatik,  nicht  so  benutzen  gekonnt  zu  haben,  wie 
das  Bach  es  verdiente  und  ich  es  wünschte.  Manches  Buch 
habe  ich  zwar  gelesen,  aber  nicht  zweckmäsig  gefunden,  dar- 
auf Rücksicht  zu  nehmen.  Schon  so  fürchte  ich,  werden  die 
Beurteilungen  abweichender  Ansichten  manchem  öfter  zu  hart 
erscheinen;  indessen  kann  ich  versichern,  dass  mich  persön- 
liche Rücksichten  nirgend  geleitet  haben,  wie  ich  denn  über- 
haupt nur  mit  sehr  wenigen  der  Männer,  deren  Ansichten  ich 
bespreche,  jemahls  ein  persönliches  Verhältnis  gehabt  habe. 
Andrerseits  aber  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  bei 
der  Arbeit  von  nicht  geringem  Unwillen  über  das,  womit  ich 
zu  thun  hatte,  nicht  selten  befallen  bin.  Jetzt  thut  es  mir  leid, 
dass  ich  irgend  einer  Ansicht  Urheber  genannt  habe,  der  nicht 
längst  im  Reiche  der  Todten  ist. 

In  der  Schreibung  fremder  Worte  mag  wohl  manche  Un- 
ebenheit vorkommen,  doch  das  soll  mich  nicht  eben  bekümmern. 
Verdriesslicher  ist  es  mir,  dass  in  der  Theilung  griechischer 
Worte  immer  noch  Unrichtigkeiten  stehen  geblieben  sind  wie 
S.  50  ovx-ev,  S.  161  ovn-ßaivov.  Indessen  werden  wohl 
noch  mehr  Versehen  in  dem  Buche  sein,  um  deren  willen  ich 
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den  geneigten  Leser  um  Nachsicht  zu  bitten  habe.  Sylbenthei- 
lungen  aber  wie  hei-ssen  oder  Zusammenstellungen  wie 
Fassstapfen  sind  nicht  zu  den  Versehen  zu  rechnen.  Die 
Umstände  Hessen  nicht  zn  bei  der  ersten  Einrichtung  des  Druckes 
meine  Ansichten  und  Wünsche  in  Betracht  der  Rechtschreibung 
geltend  zu  machen. 

Die  vielleicht  störende  Art  oder  Unart  der  Interpunktion 
bitte  ich  den  geneigten  Leser  zu  entschuldigen.  Meine  Nei- 
gung ausser  dem  Endpunkt  allein  das  sogenannte  Komma  nnd 
nur  zur  Abwehr  unrichtiger  Beziehung  zu  gebrauchen  steht 
mit  der  üblichen  Häufung  der  Zeichen  fortwährend  im  Wider- 
spruch. 

Den  Index  hat  der  Herr  Dr.  Volkmann  hier  gemacht 
und  dabei  noch  manchen  Druckfehler  beseitigt.  Die  Freund- 
lichkeit und  Gefälligkeit  mit  welcher  der  Mann  seine  grosse 
Gelehrsamkeit  und  scharfe  Einsicht,  trotz  den  Beschränkungen 
seiner  Müsse,  meinem  Buche  hat  zu  gute  kommen  lassen,  habe 
ich  mit  besonderem  Danke  anzuerkennen. 

Schliesslich  noch  diese  Bemerkung:  Sollte  sich  awch  die 
Art  meiner  Sprachforschung  endlich  als  vollständig  irrig  erwei- 
sen, so  würde  ich  doch  meine  Arbeit  und  deren  Veröffent- 
lichung keineswegs  bereuen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit  auf- 
richtig meint,  muss  in  ihrem  Dienst  und  zu  anderer  Belehrung 
auch  die  Demütigung  des  Irrthums  geduldig  auf  sich  nehmen. 

Stettin,  am  letzten  Tage  des  Jahres  1858. 

Dr.  K.  L  A.  Schmidt,  Professor. 
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L    Aufgabe  der  Sprachforschung  (Einleitung). 

1  S.  l.  Das  gewöhnliche  Bewußtsein  von  der  Sprache.  2—6.  Aelte- 
re  und  neuere  Ansichten  yon  der  Sprache.  2  S.  1.  Pia- 
ton, Aristoteles,  die  Stoiker.  3  S.  6.  Kant ,  Fichte ,  Hegel.  4  S.  10 
Harris,  Sussmilch,  Herder,  Tetens,  Tiedemann,  Bernhard!,  K.  F. 
Becker,  Wachsmuth,  Drechsler,  Frank,  W.  v.  Humboldt.  5  S.  16. 
Die  übrigens  verbreitete  Ansicht.  6  S.  17.  Untersuchung  der  aristo- 
telischen Lehre.  7  S.  23.  Die  Verbindung  von  Denken  und  Spre- 
chen. 8  S.  26.  Die  Sprache  als  gottliche  Mitgift  und  in  der  Ver- 
äusserung.  9  S.  33.  Die  Aufgabe  der  Sprachforschung  überhaupt. 
10  S.  34.  Der  Gegensatz  von  Natur  (<pvoei)  und  durch  Sa- 
tzung (&4o€i)  an  den  Worten.  11  S.  35.  Antistheneö  und  Stilpon; 
die  logische  Kopula.  12  S.  39.  Der  Satz.  13  S.  41.  Fortsetzung 
der  Untersuchung  über  Gegenstand  und  Gang  der  Sprachforschung; 
die  Logik,  der  Philolog,  die  Etymologie.  14  S.  45.  Gegenstand 
der  vorliegenden  Untersuchungen. 

II.    Die  Benennungen  der  griechischen  Buchstaben. 

1  S.  48.  Abgrenzung  der  Aufgabe.  2  S.  51.  Die  sicheren  Benennun- 
gen. 3  S.  53.  rdfifia,  <pl,  #?,  iply  Xaßtia,  £#.  4  S.  57.  2iy[ia. 
5  S.  59.  El,  ov,  v,  w  (vergU  XX,  6  Anm.).  6  S.  62.  Die  Zusätze 
ipiXov,  fiixQov,  fiiya.  7  S.  75.  Ergebnisse;  verschiedene  Arten 
der  Benennung;  Bindevokal.  8  S.  78.  Deklination  der  Buchstaben- 
nahmen  (vergl.  XX,  8  Anm.). 

HI.    Eintheilung  der  Buchstaben. 

1  S.  80.  Bestimmung  der  Aufgabe.  2  S.  80.  Begriff  der  otoixel«. 
3  S.  83.  Eintheilung  der  griechischen  Konsonanten  nach  den  Sprach- 
werkzeugen. 4  S.  84.  Eintheilung  der  griechischen  und  der  latei- 
nischen Konsonanten  nach  der  Theilnahme  am  Hauche.    5  S.  88.  Ein- 
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theilung  der  deutschen  Konsonanten.  6  S.  89.  Länge  und  Kurze 
der  Konsonanten.  7  S.  90.  Bintheiluug  der  griechischen  Diph- 
thongen. 

IV.  Vereinigung  bei  Gelegenheit  vokalischer  Berührungen  (awa- 

Xoicpq). 
1  S.  92.  Lehren  der  Neueren  und  der  lateinischen  Grammatiker.     2  S. 
94.    Lehren   der  griechischen  Grammatiker.     3  S.  96.  Folgen   der 
Vernachlässigung  der  letzteren. 

V.  üeher  Zutrit  und  Abfall   des  vv,    über  den  singulariscben 

Nominativ  der  Neutren  und  Akkusativ  der  übrigen  No- 
mine»,  und  über  die  Infinitiven  des  Neugriechischen. 

1  S.  98.  Einleitendes  zur  Feststellung  der  Aufgabe.  2  S.  99.  Das  v 
an  «,  s,  v,  ?,  ö,  ij,  <ü.  3  S.  107.  Das  cc  und  das  v.  4  S.  110. 
Das  i  und  das  v.  5  S.  111.  Ergebnisse.  6  S.  113.  Erklärungen 
des  angehängten  v.  7  S.  119.  Uebrigbleibende  Schwierigkeiten. 
8  S.  119.  Die  Neutren  und  die  Akkusati ven.  9  S.  120  und  10  S. 
123.  Die  Infinitiven  des  Neugriechischen  nach  Form  und  Anwendung. 

VI.  Die  Sylben  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache. 

1  S.  12a  Begriff  der  Sylbe.  2  S.  132.  Die  ovvrccbg  als  Theii  der 
oQ&oyQcupla.  3  S.  134.  Die  ovyiafig  des  Theodosios.  4  S.  136. 
Vokaiisch  anfangende  Selben;  über  vi  (vergl.  XX,  2  Anm.).  5  S. 
137.  Ein  Konsonant  zwischen  zweien  Vokalen.  6  S.  137.  Mehrere 
Konsonanten  verbanden.  7  S.  139.  Trennung  zusammenstehender 
Laute.  8  S.  142.  Die  lateinischen  Grammatiker.  9  S.  143.  Zusam- 
mengesetzte Worte.  10  S.  147.  Verhältnis  der  ovvcdonpr,  zur  Syl- 
bentheilung.  11  — 14.  Besondere  Lautverhältnisse  für  die 
Svibenth eilung;  11  S.  15 1  angedeutet  durch  Dionysios  von  Ha- 
likarnass;  12  S.  154  durch  Aristoteles;  13  S.  156  durch  die  Gram- 
matiker; 14  S.  157  durch  gewisse  sprachliche  Erscheinungen.  15  S. 
159.  Ergebnisse.  16  S.  159.  Vorschriften  der  Grammatiker.  17  S. 
162.  Verdoppelung  der  Konsonanten  bei  den  Griechen;  18  S.  165 
bei  den  Römern.  19  S.  168-  Die  sogenannten  Positionslängeti.  20 
S.  173.  Die  Positionslängen,  die  Assimilation  und  die  Synkope  im 
Verhältnis  zur  Trennung  der  Konsonanten.  21  S.  174.  Das  Neu- 
griechische, Italienische,  Französische  in  Betracht  der  Konsonan- 
tenverbindungen.   22  S.  177.  Endliches  Ergebnis  und  Schluss. 

VII.  Begriff  der  Prosodie. 

1  S.  181.  Gestaltung  des  Begriffes  in  neuer  Zeit.  2  S.  184  und  3  S. 
185.  Herodians  Erklärung.  4  S.  187.  IlQootpdCtt  bei  Aristoteles; 
desselben  Bekanntschaft  mit  schriftlicher  Bezeichnung  der  Prosodie. 

5  S.   189.    Andre   griechische   Grammatiker  und  Dioirvsfos  Thrax. 

6  S.  189.  Die  lateinischen  Grammatiker. 
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VIII.  üeber  die  sogenannten  Atona  oder  Proklitika. 

1  S,  193.  Begriff  des  xovog.  2  8.  194.  Nichtigkeit  des  Begriffes  Ato- 
na. 3  —  5.  Ueber  Hermanns  Lehre.  3  S.  197.  Hermanns 
Lehre  selbst;  4  S.  197  deren  Widerspräche  in  sich;  5  S.  199  mit 
der  Ueberlicferung;  YVerth  der  ßccyeta  nQoayM«.  6  S.  201.  Die 
Lehren  der  alten  Grammatiker.  7  S.  206.  Alte  Schreibart  im  Ton 
angeschlossener  Worte.  8  S.  208.  Ergebnisse.  9  —  11.  Die  Be- 
tonung von  Sg.  9  S.  209  und  10  S.  214.  A eitere  and  neuere 
Lehre  über  afc;    11  S.  216.  Folgerungen. 

IX.  Die  Redeiheile. 

1  S.  218.  Allgemeines  znr  Geschichte  der  Lehre  yon  den  Redetheilen; 
Bestimmung  der  Aufgabe.  2  S.  218.  Zahl  and  Ordnung  der  Rede- 
theile ;  die  Interjektion.  3  S.  219.  Geschichte  des  jetzigen  Begrif- 
fes der  Partikel.  4  S.  223.  Particula  und  [xoqiov.  5  8.  225.  Be- 
rechtigung der  Lehre  yon  den  Partikeln  im  Allgemeinen. 

An  merk.    S.  223  steht  unrichtig  5  statt  4  und  S.  225  ebenso  6  statt  5. 

X.  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogenannten  Nennwörter  (6v6- 

ftarce,  nomina),    und  der  Gegensatz  von  Substantiv  and 
Adjektiv. 

1  S.  227.  Die  ältesten  Lehren  über  das  ovopa.  2  S.  228.  Zerspaltung 
des  Begriffes  bei  den  Stoikern.  3  S.  229.  Die  Lehre  des  Aristarch 
nach   Quintilian,    des   Quintilian  selbst,    des  Scaurus,   des  Varro. 

4  S.  231.  Lehren  spaterer  Griechen,  die  sich  an  Aristoteles  schlie- 
ssen;     Dionysios  mit   den  Sckoiiasten ,    Plauudes,   Gaza,   Laskaris. 

5  S.  232.  Apollonios  —  Priscian.  6  S.  234.  Ausschliessung  der  ovoCa 
Ton  dem  ovo/ia  durch  Rhomanos  und  Philoponos,  7  S.  234.  Nach- 
trägliches über  die  Lateiner.  8  S.  235.  Ueber  die  Ausdrücke  ovo  Ca, 
vnetQt-is,  vnooxaoiQ.  9  S.  236.  Ueber  essentia  und  substantia  und 
deren  Verhältnis  zu  jenen  griechischen  Begriffen.  10  S.  237«  Ueber-- 
gang  zur  Untersuchung  des  Gegensatzes  von  Substantiv  und  Ad- 
jektiv ;  die  Begriffe  ovofia  nqoGriyoQixov ,  tnC&exov ,  imd-sTixor. 
11  S.  241.  Die  entsprechenden  Begriffe  der  Lateiner.  12  S.  242. 
Ueber  die  Flexion  der  fraglichen  Arten  der  Nominen.  13  S.  244. 
Die  Komparativen  und  Superlativen.  14  S.  246.  Ergebnis  der  Lehre 
der  Alten;  Behandlung  der  Sache  im  Mittelalter,  Skaliger.  15  S. 
248.  Substantivische  und  adjektivische  Pronominen.  16  S.  249.  Sub- 
stantiven und  Adjektiven  seit  Skaliger.  17  S.  250.  Wie  die  Alten 
den  Unterschied  unbemerkt  Hessen.  18  S.  251.  Das  InC&txov  der 
Alten.  19  S.  253.  Berechtigung  der  alten  Lehre;  Verwerflichkeit 
des  Begriffes  Substantiv. 

^    Begriff  der  TtttHaiQ. 

1  S.  256.  Ursprüngliche  Fassung  des  Begriffes.  2  S.  257.  Beschrän- 
kung auf  bestimmte  Formen  der  Nominen  u.  s.  w.    3  S.  260.  Streit 
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der  Peripatetiker  und  Stoiker  über  oq&tj  nrüaig.  4  S.  261.  Feste 
Beschränkung  bei  den  Grammatikern.  5  S.  262.  Folgen  der  Be- 
schränkung bis  in  die  neueste  Zeit. 

XII.  Die  Geschlechter. 

1  S.  263.  Aelteste  Einteilung.  2  S.  263.  Gewöhnliche  Ansicht  von 
dem  Werthe  der  Geschlechtsendungen.  3  S.  265.  Die  Begriffe  cIqotjv 
und  &rjlv$.  4  S.  266.  Versuch  die  Geschlechtsendungen  zu  erklä- 
ren. 5  S.  269.  Verdunkelung  des  Werthes  der  grammatischen  Ge- 
schlechter. 6  S.  270.  Genus  bei  Servius  und  Priscian,  im  späte- 
ren Mittelalter;  der  Begriff  Geschlecht.  Genus  bei  Varro,  Quin- 
tilian  und  bei  anderen  lateinischen  Grammatikern.  7  S.  271.  rivog 
bei  den  Grammatikern.  8  S.  272.  Der  ältere  Gebrauch  des  Wortes, 
Erklärungen  des  Aristoteles  und  des  Porphyrios.  9  S.  275.  Vorwürfe 
welche  diesen  beiden  in  alter  Zeit  gemacht  sind.  10  S.  275.  Bezug 
auf  die  sexualen  Verhältnisse  zeigt  sich  in  yivog  nicht.  11  S.  276. 
Weitere  Erklärung-  von  yivog,  neuere  Einwendungen  gegen  Aristoteles 
und  Porphyrios.  12  S.  278.  Versuch  den  Begriff  yivog  überhaupt 
festzustellen. 

XIII.  Anordnung"  der  Deklination  der  Nominen  im  Griechischen 
und  Lateinischen. 

1  S.  281*  Bestimmung  der  Aufgabe;  Anordnung  der  Deklinationen  bei 
den  griechischen  Grammatikern,  in  den. Lehrbüchern  neuer  Zeit. 
2  S.  283.  Die  lateinischen  Grammatiker.  3  S.  285.  Merkmahle  für 
die  Anordnung  der  Deklinationen  und  deren  Misachtnng.  4  S.  286. 
Die  ungleichsylbig  deklinirten  Worte,  zunächst  die  geschlechtlosen. 
5  S.  289.  Die  übrigen  Worte  ungleichsylbiger  Deklination.  6  S.  295. 
Stammausgänge  der  ungleichsylbig  deklinirten  Worte;  I- Deklina- 
tion. 7  S.  297.  Arten  der  gleiehsylbig  deklinirten  Worte,  erste  Art 
0  -  Deklination ;  8  S.  298  zweite  Art  A  -  Deklination.  9  S.  298.  Ge- 
schlecht der  gleiehsylbig  deklinirten  Worte  in  «?  und  in  rfi.  10  S. 
306.  Die  Worte  in  w.  11  S.  307.  üeberblick  der  griechischen  No- 
minaldeklination. 12  S.  310.  üebergang  zur  Deklination  der  latein. 
Nominen ;  die  üngleichsylbigkeit  und  Gleiehsylbigkeit  der  sogenann- 
ten dritten  Deklination.  13  S.  311.  Vokalische  Stammausgänge  der 
sogenannten  dritten  Deklination;  Unterschied  von  Dativ  und  Abla- 
tiv; casus  septimus  und  casus  oetayus;  die  vierte  und  die 
fünfte  Deklination.  14  S.  313.  Bezeichnung  der  Geschlechtigkeit. 
15  S.  3i5.  Vermischung  der  verschiedenen  Arten  der  Nominen  im 
Griechischen  und  im  Lateinischen  (ßxi).  16  S.  318.  Der  Versuch 
die  lateinischen  Worte  in  schwach  und  stark  deklinirte  zu  sondern. 

XIV.  Ueber  den  Begriff  der  yevutrj  Tttdaiq. 

1  S.  320.  Verschiedene  Nahmen  des  Kasus;  Bestimmung  der  Aufgabe. 
2  S.  321.  Eine  neuerdings  gegebene  Erklärung  des  Ausdruckes  ye- 
vixff  nzujötg;    3  S.  322.  Bestreitung  derselben;   Vertretung  andrer 
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Kasns  durch  den  Geniti?,  durch  den  Akkusativ;  das  $tya  yevix<6- 
rarov  des  Apollonios.  4  S.  327.  Erklärung  des  Begriffes  yevixog. 
5  S.  328.  Anwendung  auf  ytvixy  ntdUaig.  6  S.  330.  Ansichten  der 
Alten;  Strabon,  Triklinios,  Gaza,  Gljkjs.  7  8.  334.  Die  Anord- 
nung der  Kasns. 

XV.  Einige  Lehren  der  Grammatiker  über  Sinn  und  Anwendung 

der  abhängigen  Kasus. 

1  S.  336.  Die  Kasus  in  Anwendung  auf  Raum  und  Zeit  nach  Planudes, 
Philemon,  Theodosios.  2 — 4  Verbindung  der  Kasus  mit 
Verben  nach  Gaza  (Apollonios).  2  S.  337.  Die  einfachere 
Verbindung  der  Kasus  mit  Verben.  3  S.  339.  Fortsetzung.  4  S. 
341.  Die  zusammengesetzteren  Verbindungen,  auch  mit  dem  In- 
finitiv. 

XVI.  Das  Zeitwort. 

1—8  Die  ältesten  Begriffsbestimmungen,  l  S.  344.  Pla- 
tonische Stellen  über  ^rjfia.  2  S.  345  Fortsetzung.  3  S.  346.  Un- 
tersuchung des  platonischen  Gebrauches.  4  8.  349.  Lehren  und 
Knnstausdrücke;  des  Aristoteles.  5  S.  351.  Die  Stoiker.  6  S.  352. 
Dionysios  Thrax.  7  S.  353.  Apollonios.  8  S.  355.  Gaza ,  Laskaris 
und  einige  lateinische  Grammatiker.  9  — 11  (H/*«  a*8  Benen- 
nung des  Zeitwortes.  9  S.356.  Wiefern  überhaupt  etwas  $rjpa 
ist.  10  S.  358.  Unter  den  Worten  haben  auch  andre  als  das  Zeit- 
wort gerechten  Anspruch  Qijpa  zu  heissen.  11  S.  359.  Wie  das  Zeit- 
wort am  meisten  angewiesen  ist  {fipa  zu  heissen.  12  S.  360.  Begrün- 
dung des  Satzes.  13  —  36  Von  den  das  §np*  auszeichnen- 
den Eigenschaften  (7taQtn6[isva).  13  S.  362.  Von  den 
naQ€7i6fievu  überhaupt  und  yon  der  av£vyCa  im  besondren.  14  S. 
365. Von  dem nqoatanov.  15—17  von  der  tid&coig.  15  S. 367. 
Die  Lehren  der  älteren  Griechen  über  die  fod&eaig.  16  S.  373.  Von 
significatior  und  genus.  17  S.  375.  Die  einzelnen  genera  der 
Lateiner;  die  xoivd  und  äno&erixcc  der  späteren  Griechen.  18  —  21 
Von  dem^^oyoj.  18  S.  379.  Der  xQ^vog  hei  Piaton ,  Aristote- 
les ,  bei  den  Stoikern ,  bei  den  Grammatikern.  19  S.  382  und  20 
S.  384.  Ueber  das  pillov  und  die  Aoristen.  21  S.  389.  Die  latei- 
nischen Grammatiker.  22  —  34  Von  der  Myxkioig.  22  S.  392. 
Die  aristotelische  Bezeichnung  der  fyxliotg;  Anfänge  der  Satzlehre 
bei  den  Griechen;  Varro.  23  S.  394.  'Prjpa  und  Sidd-eoig  als  Be- 
zeichnung der  fyxliaig.  24  S.  395.  Alte  Erklärungen  des  Begriffes 
tyxXioig.  25  S.  396.  Die  einzelnen  iyxMoeig  bei  den  griechischen 
Grammatikern.  26  S.  402.  Die  raodi  nach  den  lateinischen  Gram- 
matikern. 27  S.  405.  Die  Anordnung  der  iyxlloeig  oder  modi.  28 
S.  407.  Verschiedene  Erklärungen  der  iyxUoeig,  29  —  34  Des 
Verfassers  Erklärungsversuche  der  das  Qrjpa  aus- 
zeichnenden Eigenschaften.  29  S.  411.  Ueber  jene  Eigen- 
schaften im  Allgemeinen.    30  S.  415    Ueber  Optativ  und  Subjunktiy 
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im  Allgemeinen.  31  S,  416,  Ueber  den  Sobjanktiv  der  den  Grund 
angeben  soll  nnd  aber  die  subjektive  and  objektive  Möglichkeit. 

32  S.  418.   Schlass  der  Verhandlung  über  Optativ  nnd  Subjnnktir. 

33  S.  421.  Ueber  die  anagi^ipaTos.  34  S.  422.  Die  lyxXCaus  und 
die  Modalität  der  Urtheile.  35  and  36  Die  Theilnahme  der 
lyxXlotiq  (und  der  fxero/aQ  an  dem  /^ ovo?.  35  S.  424. 
Die  Lebren  der  Griechen.  36  S.  431.  Die  Lehren  der  Lateiner. 
37 — 42  Die  ^fiara  avd'vnoxaxta.  37  S.  433.  Die  Lehren 
der  Neueren.  38  S.  437.  Die  Lehren  der  Alten.  39  S.  442.  Ueber 
den  Ursprung  des  angeblich  herodianischen  Aufsatzes  aber  die  ctu- 
d-vnoxaxxa.  40  S.  443.  Benatzung  der  alten  Lehren  in  neuer  Zeit. 
41  S.  444.  Versuch  den  YVerth  des  Begriffes  and  der  Lehren  von 
den  au&vnorctxra  festzustellen.    42  S.  445*  AbscWuss. 

XVII.  Von  dem  Participium  und  von  dem  Supinum  und  Gerundium. 
1  S.  449.  Begriff  des  Participiums.  2  S.  450.  Das  Participium  als  be- 
sonderer Redetheil.  3  S.  451.  Priscians  Angaben  über  die  Lebren 
der  Stoiker.  4  S.  453.  Plutarchs  Mittheilungen  über  die  Lehre  der 
Dialektiker.  5  S.  455.  Piaton,  Apollonios,  Tyrannion.  6  S.  456. 
Andre  griechische  Grammatiker.  7  S.  458.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker. 8  S.  461.  Verschiedene  Ansichten  über  den  Gebrauch  der 
Participien.  9  S.  463.  Gazas  Lehren.  10  S.  468.  Anschluss  der 
Supinen  oder  Gerundien.  11  S.  468.  Die  Lehren  des .  Diomedes. 
12  S.  470.  Die  Lehren  des  Prisclan.  13  S.  472.  Probus,  Maximus 
Victorinus ,  Servius ,  Phocas ,  Macrobius ,  auctor  incertus  bei  End- 
licher ,  Plinius ,  Quintilian.  14  S.  473.  Ueberblick  der  Lehre  der 
Alten.  15  S.  474.  Ueber  die  Benennungen  participale,  partioipiale, 
gerundum,  gerundium,  geruudivum,  usurpativum.  16  S.  476.  Ueber 
das  supinum  der  Lateiner.  17  S.  476.  Fortsetzung.  18  S.  478. 
Fortsetzung.  19  S.  460.  Schlass.  20  S.  481.  Angebliche  Supinen 
nnd  Gerundien  neuer  Sprachen. 

XVlIL    Von  dem  Adverbium. 

1  S.  485.  Der  Begriff  adyerbium  bei  den  lateinischen  Grammatikern. 
2  S.  486.  Erklärung  des  Wortes  adverbium.  3  S.  487.  Neuere 
Gestaltung  des  Begriffes  der  Adverbien.  4  S.  468.  Verhältnis  der 
Lehre  der  Lateiner  zu  der  der  Griechen.  5  S.  491.  Erklärung  des 
Wortes  InCQfatia.  6  S.  493.  Apollonios.  7  S.  496.  Dionysios  der 
Thraker,  Dionysios  der  Haiikarnasseer.  8  S.  497.  Quintilian,  Pri- 
sclan über  die  Stoiker,  Scan  ras.  9  S.  499.  Die  Interjektion;  Ab- 
scbiuss über  das  Adverbium  als  solches.  10  S.  499.  UavSixTtjg  als 
Benennung  des  Adverbium.  11  S.  501.  Ueber  die  ImfäTJtmra  //e- 
aoTfitog.    12  S.  502.  Fortsetzung  und  Schlass. 

XIX.    Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

1  S.  506.  Scheinbare  Zeugnisse  für  Interpunktion  In  früher  Zeit.  2  S. 
507.  Wahrscheinliche  Spuren  nnd  das  Zeugnis  des  Aristoteles.    3 
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S.  507.  Verständnis  dieses  Zeugnisses.  4  S.  509.  Erklärungsycr- 
•ttdi  des  Verfassers.  5  S.  513.  Abschlags  über  Aristoteles;  Ari- 
stophanes  ron  Byzanz ,  Aristarch.  6  S.  513.  Die  teXt(a  mtypri  and 
die  vnoaxiyftri  des  Dionysios  Thrax.     7  S.  516.  Die  ptay  arty/itj. 

8  S.  519.  Gestaltung  und  Zelt  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax. 

9  S  520.  Apollonios.  10—14  Nikanor  and  Frledländers 
Arbeit  darüber.  10  S.  521.  Nikanors  Person  nnd  Allgemeines 
aber  dessen  Lehre.  11  —  13  Dessen  achte  Interpunktion. 
11  S.  522.  Widersprechendes  über  die  achte  Interpunktion  in  den 
Angaben  der  Alten.  12  S.  524-  Unsicherheit  der  £e«*aa  öiaaroXrj 
in  den  homerischen  Scholien;  Unsicherheit  dessen  was  man  in  den 
Schollen  für  nikanorisch  zn  halten  habe.  13  S.  525.  Versach  die 
achte  Interpunktion  aus  BA.  zu  erküren.  14  S.  527.  Schwierig- 
keiten des  nikanorischen  Systems;  seltene  Anwendung  desselben. 
15  S.  528.  Anderweitige  Interpunktionen  der  Scholien  zur  Ilias,  des 
Alexander,  des  Proklos,  des  Hermias ,  des  Ammonios,  des  Sim- 
plikios,  des  Johannes  PhiJoponos,  unbenannter  Scholiasten,  des 
Kometas,  des  Triklinios.  16  S.  533.  Ausführlichere  ron  Nikanors 
Lehre  abweichende  Anweisungen ,  die  nicht  auf  bestimmte  Urheber 
zu  bringen  sind  in  BA. ;  die  Nachricht  des  Arkadios  über  Aristo- 
phanes  von  Byzanz.  17  S.  535.  Zusammenhängende  Anweisungen 
bestimmter  Männer ,  Gaza ,  Laskaris.  18  S.  536.  Das  Fragezeichen. 
19.  S.  537.  naQdlXrjloi  Svo  o&Tai,  7tKQayQa(pog ,  naQteyQcuprj.  20 
S.  539.  Ueberblick  des  Zweckes  der  Interpunktion  und  der  dafür 
gebrauchten  Mittel.  21  S.  541.  Die  innige  Verbindung  grosser  Ge- 
dankenreihen. 22  S.  546.  Aus  jener  Verbindung  abgeleitete  Be- 
stimmungen der  in  §.  20  aufgestellten  Regeln.  23  S.  547.  Allge- 
meines über  deren  Anerkenntnis.  24  .S.  547.  Wie  sich  dazu  Dio- 
nysios  rerhält,  wie  Nikanor.  25  S.  548.  Die  ovvaXoupTJ  und  die 
Interpunktion;  Aristarchs  Behandlung  ron  II.  er,  191.  26  S.  554. 
Die  Vokativen  und  die  Interpunktion.  27  S.  554.  Der  Vers  als 
Ganzes.  28  S.  555.  AUmählige  Gestaltung  der  Interpunktion  in 
den  griechischen  Texten ;  die  Anweisungen  der  grammatischen  Lehr- 
bücher. 29  S.  559.  Die  Interpunktion  bei  Dichtern  in  der  owa- 
XoKfrj  und  nach  ovx.  30  S.  560.  Die  Gäsur.  31  S.  561.  Die  In- 
terpunktion bei  Prosaikern  in  der  <swaXoupr\  und  bei  Vokativen; 
32  S.  565  nach  ovx.  33  S.  570.  Vorschlag  für  die  Interpunktion 
der  griechischen  Texte. 

XX.    Die   Erfindungen  des  Aristophanes  von  Byzanz  und  das 
Bach  des  Arkadios. 

1  S.  571.  Quelle  der  Nachricht  ?on  den  Erfindungen  des  Aristophanes. 
2—17  Prüfung  der  Schrift  des  Arkadios.  2  S.  573.  Feh- 
ler in  einzelnen  Regeln.  3  S.  574.  Abweichender  Gebranch  gram- 
matischer Kunstausdrücke.  4  S.  576.  Fortsetzung.  5—10  Prü- 
fung des  Buches  im  Ganzen.    5S.581.  Die  Quellen  des  jetzi- 
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gen  Textes.  6  S.  581.  Titel,  Vorrede,  Inhaltsanzeige  (nlvag)  um 
deren  Verhältnis  znm  Werke  selbst.  7  S.  584.  D.er  Plan  nach  wel 
ehern  das  Werk  ursprünglich  geordnet  scheint  8  S.  584.  Bewab 
rang  nnd  Zerstörang  dieses  Planes  in  den  Büchern  1  — 15.  9  S 
587.  Das  16te  nnd  17te  Bach.  10  S.  590.  Das  18te  and  19t«.  l 
S.  590.  Der  Plan  der  herodianischen  Schrift  nsql  xa&olixijg  nqo 
OQtMtcs.  12  S.  591.  Der  Aufsatz  selbst  welcher  von  den  Erfindun 
gen  des  Aristophanes  handelt.  13  — 16  Anmerkungen  dazu 
13  S.  595.  Allgemeines.  14  S.  596.  Schreibfehler.  15  S.  597 
Schiefe  Darstellungen.  .  16  S.  597.  Unrichtigkeiten  der  Gedanken 
17  S.  601.  Abschluss. 
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I. 

Aufgabe  der  Sprachforschung. 

1.  Das  gewöhnliche  Bewustsein  gebraucht  die  Sprache  ohne 
de  ra  denken,  sie  ist  Ihm  nur  ein  Mittel  die  Dinge  z»  bezeichnen. 
Das  Mittel  aber  erweiset  sich  bald  unzulänglich  für  den  gedachten 
Zweck,  denn  weder  hat  jedes  Ding  ein  Wort  alsZeieben,  noch 
jedes  Wort  ein  Ding  in  der  Art  als  bezeichnetes,  dass  beide 
schlechterdings  zusammen  gehörten  und  so  begibt  es  sich,  dass 
sowohl  ein  Wort  als  Zeichen  vieler  Dinge,  als  auch  ein  Ding 
als  bezeichnetes  vieler  Worte  erscheint«  Die  Erfahrung  dieser 
Sachlage  führt  zu  Fragen,  deren  Lösung  zwar  verschiedentlich 
Tersacht  aber  noch  nicht  gelungen  ist,  und  vielleicht  auch  nie 
gelingen  wird,  wie  das  auch  in  anderen  Feldern  des  mensch- 
lichen Strebens  vorkommt.  Damit  soll  aber  nicht  die  Unlösbar- 
st anderer  Aufgaben  zur  Entschuldigung  oder  gar  Begründung 
der  angeregten  Schwierigkeit  angeführt  sein;  es  kommt  nur  darauf 
»  durch  Erinnerung  an  die  oft  in  meist  näher  gelegenen  Dingen 
erkannte  Unzulänglichkeit  menschlicher  Kraft  bemerklich  zu  machen, 
im  steh  hier  nichts  besonderes  ereignet.  Sollte  aber  doch  von 
Gründen  die  Rede  sein ,  so  wäre  zu  sagen ,  dass  die  vorliegende 
Cnlosbarkeit  Grund  der  übrigen  sei. 

2.  Zu  bedauern  ist  es ,  dass  Plato  seine  Gedanken  über  den 
Werth  der  Sprache  und  ihr  Verhältnis  zum  Menschen  nicht,  voll- 
ständig entwickelt  hat.  Freilich  aber  dass  er  es  nicht  gethan, 
wd  die  Art  wie  er  es  in  dem  Gespräche ,  welches  diesem  Gegen- 
stände gewidmet  war,  nicht  gethan,  zum  Theil  abgelehnt  hat, 
gibt  wohl  zu  erkennen,  dass  auch  dieser  Mann  an  Lösbarkeit 
der  Aufgabe  nicht  glaubte.  Am  Schlüsse  des  Kratylos  bricht 
die  Untersuchung  mit  der  Hindeutung  auf  die  Sache  selbst  ab, 
fe  ans  den  Nahmen  (ovöfiatä)  nicht  zu  erkennen-  sei.    Aber  in 
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der  Darstellung'  dieser  Ansicht  beruft  er  sich  auf  den  loyog  als 
Quelle  der  Erkenntnis,  wie  er  das  häufig*  thut;  und  im  Phädon 
sagt  Sokrates,  besorgt  dass  der  fortgesetzte  Versuch  die  Dinge 
zu  sehen  ihn  blenden  möchte,  hätte  er  seine  Zuflucht  zu  den 
loyoiQ  genommen ,  in  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen ; 
es  scheine  nicht,  dass  wer  das  seiende  in  diesen  betrachte  (Yrxo- 
ftäio&ai)  es  mehr  in  Bildern  betrachte  (okoji&v)  als  wer  In  den 
Werken.  Dazu  passt  es  wohl,  dass  Sokrates  in  den  letzten 
Augenblicken  des  Lebens  sagt,  unrichtig  zu  reden  sei  nicht 
bloss  in  diesem  Betrachte  selbst  fehlerhaft,  sondern  bringe  auch 
Böses  in  die  Seelen  (xaxov  xv  ijti7toi€l  Talg  \pv%aig). 

In  dem  schon  damakte  alten  Streite  über  die  Frage  ob  der 
Dinge  Benennungen,  die  ein  Werkzeug  der  Darstellung*) und  der 
Scheidung  des  Seiens  seien  (didatrmkixop  oqyapov  xai  dwxQiTtxdv 
tfjg  ovoia»  Cratyl.  388),  von  Natur  (tpv(m)  seien,  oder  ob 
durch  Satzung*  (ß-eou) ,  entscheidet  er  sich  nachdrücklich  für  den 
natürlichen  Ursprung  und  knüpft  diese  Entscheidung'  an  die  Zu- 
rückweisung des  Protagorischen  Gedankens,  aller  Dinge  Mass 
sei  der  Mensch1),  so  dass  man  wohl  sieht,  welchen  Werth  der 
Begriff  Ding  (rtyaypa)  hat,  wo  Sokrates  sagt:  Mit  Recht  sagt 
Krat ylos ,  dass  die  Nahmen  der  Dinge  von  Natur  seien 2).  Sonst, 
verdient  über  diesen  Gedanken  Proklos  zum  Kratyl.  im  17«  Kap. 
verglichen  zu  werden. 

Aristoteles  ltst  bekanntlich  das  Allgemeine  für  den  Men- 
schen unter  dem  Einflüsse  des  Geistes  (vovg),  der  nicht  wie  das 
Verständnis  (ßmorf/itj)  mit  Rede  (/nerä  Xoyov)  verbunden  ist, 
ans  der  sinnlichen  Empfindung  (aiOxhpig)  entstehen3).  Dem  ist 
es  angemessen ,  dass  er  seine  ersten  Wesenheiten  (jrqwTai  ovolai) 
unter  den  sinnenfälligen  Dingen  findet4),  und  dass  die  Worte  auf 


1)  n (U'tojv  xQt]{LtaT(ov  (*£tqov  tlrai  äv&Qamov  Crat.  385  flg. 

2)  (pvoei  x«  ovofiura  tlviti  roTg  n^ayficcatv,     Crat.  390  gez.  E. 

3)  Anal.  post.  2  a.  E.  Eth.  Nia.  6,  9,  5.  12,  3  (c.  8,  9.  11,  4  Mich.). 
Nach  einem  deutschen  Worte,  das  dem  voüg  entspräche,  wird  man 
sich  vergeblich  umsehen,  awh  die  lateinische  Sprache  hat  dergleichen 
nicht;  so  ist  ein  Wort  gewählt,  durch  das  man  die  Kraft  überhaupt 
denkt,  deren,  eine  bestimmte  Richtung  oder  Thätigkeit  vov$  angibt. 
Die  anderen  Uebersetzungen  der  aristotelischen  Ausdrucke  wird  man 
mehrentheils  für  treffender  harten. 

4)  Categ.  c.  5. 
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erster  Stufe  Zeichen  (avfißola)  sind  von  Seetenzuständen  (tcov  iv  rfj 
PÜ  nafrtyHXTiüv) ,  welche  selbst  Ebenbilder  der  Dinge  sind. 
Die  Dinge  und  jene  Seelenzustände  sind  bei  allen  Menschen  die- 
selben, die  Worte  bei  verschiedenen  verschieden5).  Die  Nah- 
men (ovouctTa)  und  die  Reden  (X6yot)  sind  nicht  von  Natur  und 
verhalten  sich  nicht  als  Werkzeuge  (ogyctva),  sondern  sie  sind 
m  Verabredung  entstanden  (xorrä  ow&rpajv) 6).  Ferner  erschei- 
nen ihm  die  Nahmen  schlechthin  als  Zeichen  der  Dinge ,  und 
weil  man  nicht  die  Dinge  selbst  vorbringend  sich  unterreden 
kam,  sondern  statt  ihrer  die  Nahmen  gebraucht,  diese  aber  sich 
iJiffl  als  endlich  und  jene  als  unendlich  in  Absicht  der  Zahl  erwei- 
sen, so  mössen  dem  Aristoteles'  Zweideutigkeiten  entstehen7). 

Dies  ist  die  Quelle  der  unseligen,  aber  flr  alle  aristote- 
lischen Forschungen  sehr  bedeutsamen  Homonjmen,  zu  deren 
Annahme  er  im  einzelnen  Falle  -ziemlich  leicht  kommt,  so  dass 
er  denn  auch  z.  B.  den  Begriff  des  Guten  allen  Bemühungen 
PUtos  zum  Trotz  in  eine  Vielheit  zersetzt8);  so  findet  er  auch 
mehrere  seiende  und  mehrere  Wesenheiten9).  Ja  die  Wesenheit 
streicht  er  überhaupt  aus  der  Reihe  der  allgemeinen  Begriffe10), 
nd  ist  wie  billig  der  Stifter  der  Lehre  von  der  inhaltlosen 
krischen  Kopula  geworden11).  Um  ein  gut  Theil  tiefer  wusste 
Plato  über  den  Begriff  des  Seins  zu  urtheilen12). 


5)  ntql  iofx.  1. 

6)  ntol  typ.  2,  3.  4,  4.  Damit  ist  zusammen  zu  stellen:  ^qI  aio&rjo. 
z.  aiad-,  1  a.  E.  6  Xoyog  utxtog  laxi  xfjg  ^a&r\ae(og  uxovaxbg  •  wv, 
ov  xa&'  itvrov  dXXit  xxtxä  (fv^ßeßrjxog ,  l£  ovofiaxtav  yccQ  gvyxstxcci, 
twv  (f*  övojuaTcov  üxaoxov  avfißoXov  iaxiv. 

7)  £lenoh.  1,  5:  ovx  tativ  aita  xa  nqayfiaxn  diaXiytvd-m  (p^Qovxag, 
aXXä  xolg  dvofiaöiV  avxl  xäv  nQuypdxiov  xQWftt&a  ovfjßoXoig.  Damit 
ist  zusammen  zu  stellen  Herrn,  zu  Piat.  Phaedr.  250  E. :  *Aqioxox£Xrig 
ioi$  HQctypaoi  xotg  alod'jjxoig  nqtaxtog  ßovXexcu  xitoÖai  xä  droficera. 
S.  159  der  Ausg.  v.  Ast. 

8)  Top.  1,  15,  11.  Eth.  N.  1,  4,  3  (c.  6  Mich.)  vergl.  An.  post.  2,  13,  21 
»)  Metaph.  <T,  7  u.  8. 

lO)Metapfc.  £,  13-- 16.  X,  5. 

U)  Anal.  pr.  « ,   1,7  wird  das  taxiv  der  Sätze ,  wie  man  auch  erklären 

°tög,  vor  den  oQorg  ausgeschieden,  und  dient  nach  Alexander  (Berl.  Seh. 

146 a  23,  47)  und  Ammonios  (ebendas.  99  a  33)  zur  Verbindung  der 

fyo*  des  Satzes.    Vcrgl.  auch  post.  ß,  7,  2. 
*)  Tim.  37  flg. 

1* 
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Trotz  dieser  Ansicht  von  der  Sprache  gegenüber  einet 
Theiles  dem  Geiste  (vovg),  anderen  Theiles  dem  Aeusseren  (rc 
izQdyfiaTct)  gründet  Aristoteles  *die  erheblichsten  Dinge ,  um  nichi 
zu  sagen  alle  seine  Forschung ,  auf  die  Sprache.  Dieserhall 
braucht  man  sich  nicht  auf  solche  Beachtung  und  Beobachtung 
der  Sprache  und  des  Sprachgebrauches  zu  beziehen,  als  sich  in 
den  Ethiken  bei  Bestimmung  des  Begriffes  dlxccwv,  oder  in  den 
Metaphysiken  bei  Erklärung  der  nachher  weiter  bearbeiteten  Be- 
griffe, oder  in  den  Topiken  bei  Behandlung  der  Wortbildungen 
zeigt15);  sondern  es  ist  zu  sagen,  dass  sich  die  logischen  Unter- 
suchungen gradehiu  auf  die  Sprache  stützen.  Dies  lehren  schon 
die  Titel ,  xorr/yo^W  Tteqi  kQptpeiag  und  noch  mehr  natürlich  der 
Inhalt  der  Schriften;  will  man  davon  in  der  Kürze  eine  sichre 
Probe  haben ,  so  lese  man  nur  das  zweite  Kapitel  der  Katego- 
rien« So  ist's  denn  auch  kein  Wunder,  dass  er  dahin  kommt  zu 
sagen:  vovto  [to  äqa  eativ,  r?  cw]  <F  ovdev  dtaqteQu  trpetv  rj  ei 
toxi  kfyog  avtov  und  an  anderer  Stelle:  yj  <T  ovala  ovdev  aXko 
Zj6X6yog1*). 

Die  Stoiker  haben  sich  im  Uebrigen  bekanntlich  um  die 
Sprachwissenschaft  sehr  verdient  gemacht;  was  sie  aber  für  rich- 
tige Würdigung  der  Sprache  überhaupt  und  ihres  Verhältnisses 
zum  Menschen  geleistet  habeo,  ist  dem  Verfasser  wenigstens 
nicht  vollständig  klar  geworden.     * 

Nähnilich  die  Unterscheidung  zwischen  dem  bezeichneten 
(arjf.i<xvvd(.tevov) ,  dem  bezeichnenden  (at]/naivöv)  und  dem  zufäl- 
ligen (rv$avov)9  von  welchen  das  bezeichnende  der  Laut  {q>tavrj) 
ist  z.  B.  Juov;  das  bezeichnete  die  Sache  selbst,  welche  der 
Redende  im  Sinne  hat  und  welche  der,  der  die  Sprache  versteht, 
durch  das  klingende  Wort  nun  gleichfalls  denkt,  ein  andrer  aber, 
obwohl  er  den  Klang  hört,  nicht  denkt;  das  zufällige  das  aussen 
gelegene  Ding  z.  B.  die  Person ,  welche  durch  Jltov  bezeichnet 
wird15);  diese  Unterscheidung  war  durch  Plato  und  Aristoteles 
hinlänglich  vorbereitet,  wenn  nicht  vollständig  ausgeführt;  aber 
die  Form,  in  der  die  Stoiker  diese  drei  Stücke  und  besonders 
die  beiden  letzten  gedacht  haben,  deutet  auf  eine  tiefere  Fassung 


13)  Eth.  Nie.  €,  7,  15.    Metaph.  <f.    Top.  ß,  9.  6,  10.  7,  1.  2.  c.  4. 

14)  Anal.  post.  ß,  8,  8.  Meteor.  <f,  12.  Mitt.  VergL  Metaph.  £  15  Auf. 

15)  Sext  Emp.  nqog  öoyju.  ß.  §.  11  flg. 
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kt  Sache.  Das  Bezeichnete  nennen  sie  nicht  allein  anch  votjfia1*), 
was  nahe  lag-,  sondern  auch  Xexzöv.  Wie  dieser  Ausdruck  auf 
dis  Anerkenntniss  der  Wichtigkeit  weiset,  welche  die  lautliche 
Gestaltung  fär  das  Be wustsein  hat,  so  wird  aus  rvyxdvovva  zu 
sthliessen  sein,  dass  die  Stoiker  die  Gleichgültigkeit  des  lextov 
[pgei  die  dem  Menschen  äusseren  Dinge  erkannt  hatten.  Zur 
Unterscheidung  jener  drei  Stücke  lehren  sie  ferner:  der  Laut 
und  das  zufällige  äussere  seien  körperlich,  das  bezeichnete  aber 
»der  das  hxxov  sei  unkörperlich ,e).  Ein  eignes  Anerkenntnis  der 
Uekreinnlichkeit  desselben  scheint  in  folgenden  Worten  des  Dio- 
gcncB  von  Laerte  (7,  53)  zu  liegen :  voeixai  de  nett  xavä  fiera- 
ßaotv  %wa  cog  rä  lexta  ml  6  roftog.  Uebrigens  scheint  diese 
mdßaoig  der  Ursprung  der  mittelalterlichen  transcendentia  zu 
sein. 

Eine  Vermischung  peripatetischer  und  stoischer  Lehren  scheint 
esw  sein,  dass  in  der  i£ijp]<ug  tüv  dexa  MtrrjyoQiuiv  ano  «jpco- 
n$  Jaßld  gesagt  wird:  i^ayyillovai  (.lövai  al  epcovai,  l§ccy- 
yittmai  di  fnovtog  ra  jcgayfiaxa ,  rä  di  vor^iaxa  ym  igayyil- 
fowi  ml  igccyyeXXovtai11).  Schon  der  Ausdruck  i^ayyiHeiv 
scheint  nicht  den  Stoikern  zuzugehören ,  sie  hätten  aber  von  der 
einmahl  gewählten  Bezeichnung  aus  auch  nicht  wohl  ihr  atjttaiveiv 
ii  dieser  Art,  man  möchte  sagen,  spielend  verwenden  können. 
Die  lateinischen  Aristotelifcer  des  Mittelalters  lieben  bekanntlich 
solche  Zusammenstellungen.  Auch  rcqayfxa  hätten  die  Stoiker 
wM  schwerlich  in  solcher  Art  angewandt,  ihnen  sind  die  lexca 
x$fytma,  nicht  aber  die  rvyxdvovca;  denn  die  7tQdy^iata  sind 
wtorperlich,  in  welchem  Werthe  dieser  Ausdruck  vielleicht  von  den 
Stoikern  zuerst,  gewiss  ferner  von  den  Grammatikern  gebraucht  ist l8). 


16)  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  n.  §.  74.    Diog.  Laert.  7  §$.  '43.  53.  57.  63. 

17)  Schol.  Aristot.  ßerol.  29  a  4. 

18)  Diog.  L.  7  §•  64 — 68;  nüpa  Ion  näv  ro  «yg  xQttTovfitvov  xara 
yQUfifiauxovg ,  KQäypa  to  fut]  rjf  a(pfj  xQaxovfiiVOV  äkla  T(p  V(p 
BA.  1177  Mitt.  845,  8—16.  In  solcher  Art  wird  auch  der  Gegen- 
satz von  oätficc  und  nqäy^ct  zu  denken  sein,  dessen  sich  Dionys. 
Balic  oft  bedient,  z.  ß.  Ep.  ad  Pomp.  1,  3.  ind.de  Thuc.  24,  3. 
de  iis  qnae  Thuc.  propr.  s.  2 ,  4.  14,  4.  Das  Wort  zwang  so  wenig 
zu  dieser  Fassung  als  zu  der ,  die  man  bei  Aristot.  z.  B.  El.  1 ,  5 
und  bei  seinen  Erklärern  z.B.  Schol.  Berol.  31b  not.  findet,  e8 
Hess  aber  jede  ypn  beiden  zu.- 
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Dass  Varro  an  jedem  Worte  die  zwei  Seiten  unterscheidet, 
von  welchem  Ausdrucke  es  gebildet  und  von  welcher  Sache  es 
verstanden  sei,  mit  jener  Seite  beschäftige  sich  die  fovitohy/la, 
mit  dieser  die  Lehre  Tteqi  arjticuvopivwv 19) ,  sieht  wehr  nach 
rein  stoischer  Lehre  aus,  indessen  kann  der  Verfasser  das  Wort 
irvfioXoyia  gerade  in  dieser  Anwendung  anderweitig  nicht  nach- 
weisen* 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  ferner,  dass  die  Stoiker 
nicht  beirret  durch  Aristoteles  annahmen,  die  Nahmen  seien  von 
Natur20)  und  dass  Chrysippos  dies  besonders  für  den  oQ&dgkfyög 
in  Anspruch  nahm21).  ! 

So  kommen  sie  denn  auch  zu  dem  Gedanken,  dass  alle 
Dinge  vermöge  der  Erkenntnis  der  Rede  erkannt  werden"), 
womit  sie  nichts  eben  anderes  sagen  als  Sokrates  im  Pbädoa, 
dass  die  Wahrheit  im  loyog  anzutreffen  sei.  Ueberhaupt  leuchtet 
ein,  dass  auf  solchem  Wege  die  Stoiker  unausbleiblich  zu  An- 
sichten kommen  musten,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  rot 
Plato's  Ideenlehre  kaum  verschieden  sein  konnten. 

Wie  nun  die  Stoiker  diese  Richtung  oder  auch  Gründung 
auf  das  Uebersinnliche  mit  ihrem  übrigen  Materialismus  gereint 
haben ,   das  ist's  was  dem  Verfasser  nicht  klar  wird. 

Jedenfalls  aber  erklärt  sich  aus  dem  Gesagten  das  grosse 
Streben  der  Stoiker,  den  ursprünglichen  Werth  der  Werte  m 
erfassen.  Ob  sie  dafür  den  richtigsten  Weg  gewählt  haben,  und 
zu  wie  richtigen  oder  unrichtigen  Ergebnissen  sie  gekommen 
sind ,  das  ist  in  Betracht  ihrer  Beurtheilung  der  Sprache  über- 
haupt von  keiner  Bedeutung. 

3.  Kant  sagt  im  17.  §.  der  Anthropologie:  „  Die  Gestalt  des 
Gegenstandes  wird  durch's  Gehör  nicht  gegeben,  und  die  Sprach- 
laute führen  nicht   unmittelbar  zur   Vorstellung   desselben,   sindj 


19)  quora  uiünscuiusque  verbi  naturae  sint  duac,  a  qua  re  et  in  qua  re 

vocabulum  sit  impositnm. Priorcm   illam  partem ,   nbi  cur  cf 

unde    sint    verba  scrutantur,     Gracci   vocant  hi\uokoyiav;   ill*1 
alteram  7ttQi  a^iiaivoiiiviov. 

20)  Lersch.  Sprachphil.  d.  Alt.  1  S.  46  weiset  das  aus  Origenes  nach. 

21)  Diog.  L.  7  §.  128. 

22)  navra  r«  nQayfxaxa  diu  life  h  loyoig  #*w<>/«£  6<j«<r#««.    fihefl 
das.  §.  83. 
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ikr  eben  darum,  und  weil  sie  an  sich  nichts,  wenigstens  keine 
Objekte,  sondern  allenfalls  nur  innere  Gefühle  bedeuten,  die 
geschicktesten  Mittel  der  Bezeichnung  der  Begriffe."  Diese 
Worte,  sollte  auch  statt  desselben  gelesen  werden  müssen 
derselben,  mögen  wenig  auf  eine  sachgemässe  Auffassung 
der  Sprache  deuten,  überhaupt  auch  nicht  leicht  für  klar  gehal- 
ten werden  können. 

In  38»  §.  wird  riel  deutlicher  gesagt:  „Alle  Sprache  ist 
üwekhwng  der  Gedanken,  und  umgekehrt  die  vorzüglichste 
Ali  der  Gedankeobeselchuung  ist  die  durch  Sprache ,  dieses 
grünte  Mittel,  sich  selbst  und  andere  au  verstehen.  Denken 
ist  reden  mit  sich  selbst  (die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das 
Denken:  die  Sprache  im  Bauch),  folglich  sich  auch  innerlich 
(durch  reproduktive  Einbildungskraft)  hören."  Einstimmig  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Sprache  heist  es  in  der  Kritik  der  r.  V. 
S.  324  der  Ausg.  v.  1781:  „Das  Wort  absolut  ist  eines  von 
dea  wenigen  Wörtern,  die  in  ihrer  unverfänglichen  Bedeutung* 
eiien  Begriffe  angemessen  worden,  welchem  nach  der  Hand  gar 
im  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst,  und 
dewea  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwan- 
kender Gebrauch  daher  auch  den  Verlust  des  Begriffes  selbst  nach 
«ich  ziehen  musd  "  23). 

Nicht  au  «inigen  ist  aber  damit,  dass  wir  nach  S.  277 
»nichts  verstehen  können,  als  was  ein  unseren  Worten  Corre- 
tyoniirende*  in  der  Anschauung  mit  sich  führt."  Denn  die  An- 
Khanvng  „bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist 
«miete"  nach  S.  320.  Wie  sollte  man  demnach  das  Wort  ab- 
solut und  viele  andere  Worte,  deren  sich  Kant  bedient,  irgend 
*Mh  verstehen  können  ? 

Fichte  last  in  dem  Aufsatze  von  der  Sprachfähigkeit  und 
fen  Ursprünge  der  Sprache,  welcher  1795  geschrieben  ist,  die 
Vache  im  Wesentlichen  eben  so  mechanisch  erwachsen ,  wie 
*lta*  Anschein  nach  Epikur  und  dessen  Lehre  folgend  Lukrez"). 


ii- 


23)  Aehnliche  Aeusserungen  findet  man  S.   312.  325  a.  £.    Uebrigens 
möchte  es  schwer  werden ,   irgend  ein  Wort  zu  finden ,  das  in  der 
Thal  durch  irgend  ein  anderes  ersetzt  werden  könnte,    oder  einen 
^egriflT,  der  gleich  sehr  zweier  Worte  Inkalt  wäre. 
[     24)  Diog.  Laerl.  10  §.  75.    Lucret.  5,  1027  flg. 
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Er  sagt  z.B.;  „Zuvor  nuiss  der  Begriff  dagewesen  sein,  ei 
man  eine  Bezeichnung  für  ihn  suchen  konnte."  Dem  entsprechen 
sagt  er :  „  Die  Sprache  sei  für  viel  zu  wichtig  gehalten  wordei 
wenn  man  geglaubt  habe,  dass  ohne  sie  überhaupt  kein  Veti 
nunftgebrauch  stattgefunden  haben  würde."  So  last  er  and 
die  Bezeichnungen  des  „  Uebersinnlichen "  aus  dem  Sinnliche 
oder  aus  dessen  Bezeichnung  entstehen.  „Es  giebt  nemlicb  1 
uns  eine  Vereinigung  sinnlicher  und  geistiger  Vorstellungen  durd 
die  Schemata,  welche  von  der  Einbildungskraft  hervorgebrach 
werden.  Von  diesen  Schematen  wurden  Bezeichnungen  für  geistig! 
Begriffe  entlehnt  "%u.  s.w/  Auf  dem  Wege  konnte  er  denn  aucl 
bis  dahin  kommen  zu  sagen,  dass  „der  Verstand ,  in  wieferl 
er  Verstand  ist,  nur  erkennen44  und  dass  „das  Gefühl  afe 
Gefühl  uns  nur  etwas  zum  glauben  geben  kann4425). 

Tiefet'  wohl  hat  er  die  Sache  nachher  gedacht«  Wenigstem 
scheint  die  Zusammenstellung  der  Worte  Leben  und  Liebi 
gleich  im  Anfange  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  (erscluei 
1806)  als  entsprechend  dem  durch  die  Sprache  selbst  gebotene* 
wirklichen  Verhältnis  der  in  diesen  Worten  bezeichneten  Dinge 
vorgenommen  zu  sein.  In  der  dritten  der  Reden  an  die  deutsch 
Nation  geht  er  so  weit  zu  sagen :  „  weit  mehr  werden  die  Man 
sehen  von  der  Sprache  gebildet,  .  denn  die  Sprache  von  de« 
Menschen44  und  bald  nachher:  „Nicht  eigentlich  redet  deii 
Mensch,  sondern  in  ihm  redet  die  menschliche  Natur.44  Ak 
bald  kehrt  er  wieder  zu  der  alten  Auffassung  zurück,  indem  e| 
sagt :  Bezeichnung  der  Gegenstände  unmittelbar  sinnlicher  Wahr- 
nehmung „  ist  alle  menschliche  Sprache  anfangs  "  26). 

Hegel  sagt  im  Anfange  des  zweiten  Buches  dfer  Logik: 
„Die  Sprache  hat  im  Zeitwort  Seyn,  das  Wesen  in  der  ver- 
gangenen Zeit:  gewesea  behalten;  denn  das  Wesen  ist  dasl 
vergangene  aber  zeitlos  vergangene  Seyn."  In  dem  zweiten 
Bande  der  Logik  sagt  er  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Ab- 
schnittes27): „Das  ürtheil  ist  die  Diremtion  des  Begriffes  dorek 
sich  selbst*  —    Es  ist  in  so  fern  die  ursprüngliche  Theilung  desi 


25)  Säramtliche  Werke  hcrausgeg,  ▼.  1   H.  Fichte.  &  S.  320;  309  Not; 
322;  321  Note. 

26)  Sämtntl.  Werke  7,  S.  314;  316. 

27)  Ausg.  v.  1816  S.  74. 
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iispräflglfeli  Einen;  das  Wort  Urtbetl  bezieht  sich  hiermit  auf 
Jas,  was  es  an  and  für  sich  ist."  Im  ersten  Bache  der  Logik 
in  dem  Abschnitt  von  dem  Fürsich  seyn  als  solchem  sagt  er  in 
eier  Anmerkung-28):  „Der  zunächst  als  sonderbar  erscheinende 
Ausdruck  unserer  Sprache  für  die  Frage  nach  der  Qualität  was 
für  ein  Ding    etwas  sey,    hebt  das.  hier  betrachtete   Moment 

besonders  heraus. Dieser  idealistische  Ausdruck  fragt  dabey 

weht,  was  diss  Ding  A  für  ein  anderes  Ding  B  sey,  nicht 
was  dieser  Mensch  für  einen  anderen  Menschen  se y ;  —  sondern 
was  ist  diss  für  ein  Ding,  für  ein  Mensch?  so  dass  diss 
Sejn  für  eines  zugleich  zurückgenommen  ist  in  diss  Ding*4  u.  s.  w. 

Es  wäre  leicht  noch  eine  ganze  Menge  solcher  Bemerkun- 
gen ans  Hegels  Schriften  zu  sammeln;  indessen  mögen  diese 
wenigen  Proben  genügen,  wie  sie  zeugen  auch  nicht  wenige 
tor  anderen  Beispiele  von  grosser  Unkenntniss  der  Sprache,  über 
die  Hegel  selbst  nichts  weniger  als  nachsichtig  urtheilt,  er 
sa§t29):  „ob  man  gleich  zu  sagen  pflegt,  dass  es  vernünftigen 
Menschen  nicht  auf  das  Wort,  sondern- auf  die  Sache  ankomme, 
fo  ist  daraus  doch  nicht  die  Erlaubniss  zu  nehmen,  eine  Sache 
Meinem  ihr  nicht  zugehörigen  Worte  zu  bezeichnen;  denn  diss 
^Ungeschicklichkeit  zugleich  und  Betrug,  der  nur  das  rechte 
tiVrt  nicht  zu  haben  meynt  und  vorgibt,  und  es  sich  verbirgt, 
te  ihm  in  der  That  die  Sache,  d.  h.  der  Begriff,  fehlt;  wenn 
fase*  vorhanden  wäre,  würde  er  auch  sein  rechtes  Wort 
laben/*     - 

V  ie  sehr  man  auch  sagen  mag,  der  Tadel -sei  wieder  zn- 
rückgew  esen  durch  die  Behauptung:  „Die  Philosophie  hat  das 
Recht,  avis  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  welche  für  die 
Welt  der  Vorstellungen  gemacht  ist,  solche  Ausdrücke  zu  wäh- 
len, welche  den  Bestimmungen  des  Begriffes  nahe  ztf  kommen 
seieinen.  Es  kann  nicht  darum  zu  thun  sein  für  ein  ans  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  gewähltes  Wort  zu  erweisen, 
dass  man  auch  im  gemeinen  Leben  denselben  Begriff  damit  ver- 
binde, für  welchen  es  die  Philosophie  gebraucht;  denn  das  ge- 
heine Leben  hat  keine  Begriffe,  sondern  Vorstellungen,  und  es 
ist  die  Philosophie  selbst,   den  Begriff  dessen  zu  erkennen,   was 


28)  Ausg.  v.  1812  S.  94. 

29)  Phänomenol.  Ausg.  v.  1807  S.  264. 
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sonst  blosse  Vorstellung'  ist"30).  Wie  sehr  man  also  hierdurch 
jenen  Tadel  beseitigt  glauben  und  wie  sehr  man  geneigt  seil 
mag, .  von  der  Unklarheit  und  Unsicherheit  der  nun  hier  ge- 
brauchten Ausdrücke  abzusehen ,  so  mag  doch  diese  Bcurtheilung 
der  Sprache  mit  den  vorhin  angefahrten  Bemerkungen,  in  wel- 
chen die  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  wenn  nicht  zur  Begrün- 
dung, so  doch  zur  Bestätigung  und  Erklärung  der  gegebenen 
Lehren  benutzt  wurde,  wenig  im  Einklänge  sein« 

4.  Unter  denen,  welche  in  neuerer  Zeit  unmittelbarer  die 
Sprache  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  machten,  last  Harris, 
wie  er  überhaupt  sich  sehr  an  Aristoteles  sehliest,  die  erste 
Art  der  Substanzen  die  natürlichen  sein  z.B.  Thier,  Pflanze, 
Mensch,  Eiche,  andere  last  er  durch  Abstraktion  entstehen 
und  nennt  diese  abstrakte  Substanzen  wie  Flug,  Bewe- 
gung31). Ferner  ist  ihm  das  Wort  ein  durch  Verabredung  be- 
deutsamer Ton;  was  es  aber  bedeuten  solle,  macht  er  klar, 
indem  er  sagt,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  sowohl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind ;  von  jenen  vorzugsweise, 
wesentlich  und  unmittelbar;  von  diesen,  in  einem  geringeren 
Grade,  zufällig  und  mittelbar " 32).  Wo  Harris  diese  Gedankea 
ausführlicher  entwickelt,  wird  man  öfter  versucht  zu  glauben, 
er  sei  weit  über  seinen  Lehrer  Aristoteles  hinausgegangen  und 
vielleicht  ist  das  in  gewisser  Ausdehnung  oder  Beziehung  alles 
Ernstes  zu  sagen;  unten  wird  davon  weiter  die  Rede  sein.  Bald 
nachher  aber  kommt  er  ganz  wieder  in  die  Fussstapfen  des  Ari- 
stoteles, indem  er  die  allgemeinen  Ideen  eben  so  entstehen  last33), 
wie  Aristoteles  am  Ende  der  Analytiken  durch  die  sinnliche 
Beobachtung  zu  dem  Allgemeinen  (?o  xa$6lov)  und  dann  zu  den 
Anfängen  (al  <xq%<*£)  gelangt. 

Die  rohen  Vorstellungen ,  welche  über  die  ersten  Menschen 
und  den  Ursprung  der  Sprache  z.  B.  bei  Horaz,  Cicero  and 
Diodor34)   vorkommen  und  wahrscheinlich  zum  öfteren  unverhoh- 


30)  Logik  Band  2  S.  197. 

31)  Hermes  oder  philosophische  Untersuchung  über  die  allgemeine  Gram- 
matik,   üebersetzt  Ton  Ewerbeck.    Buch  I  K.  4.  S.  32  flg. 

32)  B.  111  K,  3.  S.  262.  277  flg. 

33)  B.  IV  K.  4  nahmen«.  S.  288  flg. 

34)  Hör.  Serm.  1,  3,  100.    Cic.  de  inv.  1,  2.    Diod.  l,  8. 
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leiten  Beifall  fanden,  waren  vielleicht  der  Attlass,  dass  J.  P. 
Süssmilch,  ein  Geistlicher,  der  auch  sonst  die  göttliche  Ord- 
nung am  Menschen  darzustellen  befleissigt  war,  $  einen  Versuch 
eines  Beweises "  schrieb,  „dass  die  erste  Sprache  ihren  Ur- 
sprang nicht  von  Menschen  sondern  vom  Schöpfer  erhalten  habe« 
Berlin  1766."  Dies  Bueh  hat  der  Verfasser  zu  seinem  Bedauern 
nicht  vergleichen  können  und  muss  sich  so  mit  dem  begnügen, 
was  sich  aus  Herder,  der  ihn  bekämpft,  mit  einiger  Sicherheit 
abnehmen  Hess. 

Ein  vornehmliches  Gewicht  scheint  Süssmilch  auf  diese  Ge- 
dankenreihe zu  legen:  „Der  Gebrauch  der  Sprache  ist  zum 
Gebrauche  der  Vernunft  nothwendig."  —  „Kein  Mensch  kann 
sich  selbst  Sprache  erfunden  haben,  weil  schon  zur  Erfindung 
Sprache  gehöret ,  folglich  schon  Sprache»  hätte  da  sein  müssen, 
ehe  sie  da  war"35).  „Man  hat  ssur  Zeit  noch  keine  Sprache 
entdeckt,  die  ganz  zu  Künsten  und  Wissenschaften  ungeschickt 
gewesen  wäre."  —  „Alle  Missiotoarien  haben  mit  den  wildesten 
Völkern  reden  und  sie  überzeugen  können;  das  konnte  ohne 
Schlüsse  und  Gründe  nicht  geschehen,  ihre  Sprachen  musten 
also  terminos  abstractos  enthalten"36).  —  „Der  Mensch  hätte 
die  Sprache  nicht  fortbilden  können"  —  „die  ersten  Verbesserer 
hätten  recht  gute  philosophische  Köpfe  gewesen  sein  müssen, 
die  gewis  weiter  und  tiefer  gesehen  als  die  meisten  Gelehrten 
jetzt  in  Ansehung  der  Sprache  und  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
zu  thun  pflegen"37).  —  Das  Vorhandensein  von  Sjnonjmen 
leugnete  Süssmilch ,  und  verstanden  sind  unter  den  Synonymen 
nicht  <die  im  Anfange  der  Kategorien  besprochenen,  sondern  die, 
welche  anderweitig  von  den  Griechen  nohmins^ia  und  Lateinisch 
plurivoca  genannt  sind;  dies  ist  aus  Herders  flacher  Verhandlung 
über  diesen  Gegenstand  zu  ersehen38)* 

Süssmilchs  Schrift  hatte  die  Berliner  Akademie  vera»» 
lasst  als  Preisaufgabe  eine  Untersuchung  über  den  Ursprung  der 
Sprache  zu  bestimmen»     Herder  errang  mit  der  Schrift  über 


35)  Herders   Schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache.    Säijimtl.  Werke. 
Zur  Philosoph,  n.  Gesch.  Thl.  2  S.  44.  46. 

36)  S.  92. 

37)  S.  115.  118. 

38)  S.  85. 
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diesen  Gegenstand  den  Preis  und  zeigte  in  seiner  Weise,  dass 
die  Sprache  vom  Menschen  erfunden  oder  gebildet  und  nicht 
göttlichen  Ursprunges  wäre. 

Mit  vielen  Umschweifen  setzt  er  auseinander,  dass  der 
Mensch,  wie  er  zur  Besinnung  komme,  an  den  ihm  vorkom- 
menden sinnenfälligen  Dingen  Merkmale,  zunächst  hörbare  ent- 
decke, als  Merkmal  dieses  Dinges  anerkenne  und  dann  in  der 
Nachahmung  des  Hörbaren  das  erste  auch  lautlich  ausgebildete 
Wort  hätte,  wie  wohl  die  Auffassung  des  Merkmales,  „das 
er  absondern  muste,  und  das  als  Merkmal  der  Besinnung  deut- 
lich in  ihm  biteb,  Wort  der  Seele"  war,  wenn  er  es  auch 
nicht  aussprach.  Die  Sprache  „war  Einverständnis  der  Seele 
des  Menschen  mit  sich  selbst  und  ein  so  notwendiges  Einver- 
ständnis als  der  Mensch  Mensch  war"39).  Die  Sprache,  die 
schon  bei  dem  ersten  deutlichen  Gedanken  in  der  Seele  des  Men- 
schen war,  „war  also  aus  eignen  Mitteln  und  nicht  mechanisch 
durch  göttlichen  Unterricht  erfunden."  „  Um  das  erste  Wort  als 
Werkzeug  (Werkzeichen  wird  verdruckt  sein )  der  Vernunft 
auch  aus  dem  Munde  Gottes  empfangen  zu  können,  war  Ver- 
nunft nöthig,  und  der  Mensch  muste  dieselbe  Besinnung  an- 
wenden, dies  Wort  als  Wort  zu  verstehen,  als  hätte  er  es 
ursprünglich  ersonnen." 

Sollte  Süss  milch,  wie  die  letzten  Stellen  anzudeuten 
scheinen,  an  einen  unmittelbaren  Unterricht  Gottes  gedacht  haben, 
durch  den  der  Mensch  die  Sprache  bekommen  hätte,  so  wäre 
das  freilich  ungeschickt  genug.  Uebrigens  möchte  man  wie  Her- 
der von  Süssmilch  sagt:  weil  derselbe  „durch  die  Oberfläche 
drang,  die  andere  nur  berühren"  sei  er  „fast  ein  Vertheidiger 
des  wahren  menschlichen  Ursprunges";  so  von  Herder  sagen: 
trotzdem  dass  er  sich  mit  seiner  Untersuchung  und  Beweisfüh- 
rung ganz  auf  der  Oberfläche  hält,  ist  er,  weil  freilich  die  Sache 


39)  S.  40  flg.  u.  S.  44  der  angef.  Schrift.  Mit  den  letzten  Worten  ist  noch 
zusammenzustellen  Ton  S.  31  flg.:  „Fänden  wir  in  diesem  ...  Cha- 
rakter der  Menschheit  . . .  den  notwendigen  genetischen  Grund  zur 
Entstehung  einer  Sprache  ...  so,  wurde  die  Sprache  dem  Menschen 
so  wesentlich,  —  als  er  ein  Mensch  ist."  Ferner;  „Die  Sprache 
Ist  erfunden !  ebenso  natürlich  und  dem  Menschen  nothwendig  erfun- 
den ,  ate  der  Mensch  ein  Mensch  war.4*  Pie  angefahrten  Ansichten 
überhaupt  findet  man  y.  S.  31—47. 
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deutlich  genug*  ist  und  er  wohl  ven  einem  glücklicheren  Gefühle 
geleitet  wurde ,  fast  zur  Entdeckung  der  Wahrheit  gekommen« 

Zwar  erhebt  sich  Herder  nicht  über  die  abstrakten  Begriffe, 
die  ihm  alle  aus  der  Sinnlichkeit  entstehen ,  allein  er  meint  doch 
auch ,  das»  „  mit  der  einzigen  kältete  Abstraktionsgabe  der  Phi- 
losophen nie  Sprache  erfunden  werde, T  dann  dass  wie  die 
Sprache  durch  die  Vernunft,  so  diese  durch  jene  entwickelt 
werde,  und  dass  „wir  nur  durch  Sprache  vernünftig  denken, 
nur  durch  Sprache  unsre  Vernunft  und  Empfindungen,  unsre 
Gesinnungen  und  Erfahrungen  anderen  mittheilen  lernen"40). 

Tetens,  der  sich  ebenfalls  an  der  Berliner  Preisaufgabe 
versuchte41),  sagt  von  seiner  Schrift,  er  habe  eine  mittlere 
Meinung  zwischen  Süssmilch  und  Herder  durchzuführen  gesucht* 
Der  Mensch  könne  die  Sprache  erfinden,  „aber  es  gehören  vor- 
teilhafte Umstände  dazu  und  vor  allen  anderen  eine  schon  be- 
stehende Verbindung  mit  seines  Gleichen"42). 

Tiedemann,  der  dritte  Preisbewerber,  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  selbst  Thiere,  denen  doch  die  Sprache  fehlt, 
Vorstellungen  haben,  noch  mehr  gelte  dies  vom  Menschen;  zwar 
„  die  abstrakten  und  ganz  allgemeinen  Begriffe  lassen  sich  nicht 
ohne  Worte  in  ihrer  völligen  Allgemeinheit  denken."  Mittheilen, 
ausbessern,  allgemein  machen  und  behalten  können  wir  die  Be- 
griffe nicht  ohne  .Sprache;  dass  wir  aber  „ohne  Sprache  ganz 
keine  Torstellungen  haben  können,  das  ist  offenbar  falsch."  In- 
dem Tiedemann  ferner  die  Angaben  von  der  ursprünglichen  thie- 
rischen  Rohheit  des  Menschen  wahrscheinlich  findet,  last  er  die 
Sprache  von  Geberden  ausgehen,  dann  zu  Nachahmung  des  Hör- 
baren gelangen  und  so  sich  dann  weiter  entwickeln43). 

Das  in  diesen  Meinungen  angenommene  Verhältnis  des  Men- 
schen zur  Sprache  ist  denn  ohne  wesentliche  Veränderungen  bis 


40)  a.a.O.  S.  8$.  119  flg.  100.  and  in  der  angeschlossenen  Abhandlung 
über  die  Fähigkeit  zu  sprechen  S;  174  flg. 

41)  Abhandlung  über   den  Ursprung  der  Sprache   und  Schrift.    Bützow 
1772. 

42)  Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wickelung  v.  J.  "N.  Tetens.    l.  Bd.    Leipz.  1777.    S.  772. 

43)  Versuch  einer  Erklärung  des  Ursprunges  der  Sprache.    Riga  1772« 
S.  164.  165.  169.  183.  186.  188. 
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in  die  neueste  Zeit  anzutreffen.  Dies  äussert  sich  bald  darin, 
dass  die  gesammte  Sprachlehre  anf  eine  ihr  voraufgehend  ge- 
dachte Logik  gegründet  wird  (wie  z.  B.  von  A.  F.  Bernhard! 
und  K.  F.  Becker,  geschehen  ist),  bald  in  der  ziemlich  allge- 
meinen Voraussetzung,  dass  alle  Worte  von  Haus  aus  etwas 
sinnenfälliges  bedeuten  und  dass  besonders  alle  Bezeichnung  des 
Geistigen  metaphorisch  sei. 

Diesen  Standpunkt  nimt  vauch  W.  Wachsmuth  in  den 
Andeutungen  zur  Begründung  der  Etymologik  in 
dem  Athenäum  von  Günther  und  Wachsmuth  2,  1.  Halle 
1817  ein.  Am  sinnigsten  aber  ist  derselbe  in  neuerer  Zeit  wohl 
in  Moritz  Drechslers  Grundlegung  zur  wissenschaft- 
lichen Konstruktion  des  Wörter-  und  Formenscha- 
tzes u.  s.  w.  Erlangen  1830  vertreten;  indessen  wird  dieser 
Mann  in  seinem  Aufschwünge  nicht  selten  unklar. 

Ganz  dieser  Richtung  entgegen  findet  Oth mar  Frank  in 
den  Fragmenten  eines  Versuches  über  dynamische 
Spracherzeugung.  Nürnb.  1815,  den  Anfang  der  Sprache 
in  dem  Geistigen;  er  sagt  nahmentlich:  „Dinge  und  Wörter 
sind  in  einem  Höheren  Eines.  Dieses  ist  kein  durch  Kunst  Zu- 
sammengesetztes, sondern  das  von  Natur  eine  Licht,  das 
sich  auch  durch  mensch  liehe  Brust  zum  magnetischen 
Ton  bildet."  Drechsler  wirft  ihm  vor,  „dass  er  die  für  den 
Etymologen  so  wichtige  unumstössliche  Grundwahrheit  verkennt, 
dass  .der  Anfang  der  Wurzeln  in  der  Sprache  nicht  von  über- 
sinnlichen -Ideen,  .sondern  von  sinnlichen  Anschauungen  ist"*4). 
Dass  Frank  den  bezeichneten  Weg  habe  gehen  wollen ,  bezeugen 
wohl  die  angeführten  Worte;  dass  der  Versuch  gelungen  sei, 
wird  bei  dem  Mangel  an  Klarheit  bezweifelt,  dass  er  zu  tadeln 
sei,   ernstlich  bestritten  werden  müssen. 

Von  W.  v.  Humboldt,  meint  man,  dass  er  die  Sprache 
richtiger  geschätzt  und  zur  Aufhellung  des  eigentlichen  Wesens 
derselben  weit  mehr  als  seine  Vorgänger  gethan  habe;  allein 
bei  genauerer  Betrachtung  dürfte  sich  die  Sache  doch  anders 
zeigen: 

In  der  That  sollte  man  nach  folgendem  Satze  der  Einlei- 
tung in  die  Kawi- Sprache  meinen,   Humboldt  werde  einen  ganz 

44)  Fragmente  S.  12  flg. ;  Grundlegung  S.  294  flg. 


Digitized  by 


Google 


I.    Aufgabe  der  Sprachforschung'.  15 

neuen  Weg  einschlagen.,  er  sagt  nähmlich:  „Die  G eiste s- 
eigenthümlichkeit  und  die  Sprachgestaltungeines  Vol- 
kes stehen  in  solcher  Innigkeit,  der  Verschmelzung  in  einander, 
dass,  wenn  die  eine  gegeben  wäre,  die  andere  müsse  voll- 
ständig aus  ihr  abgeleitet  werden  können.  Denn  die  In  tei- 
le ktuaii  tat  und  die  Sprache  gestatten  und  befordern  nur 
einander  gegenseitig  zusagende  Formen.  Die  Sprache  ist  gleich- 
sam die  äussere  Erscheinung  des  Geistes  der  Völker;  ihre  Sprache 
ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ihre  Sprache;  man   kann  sich  beide 

nie  identisch  genug  denken." =-  „Wenn  wir  Intellektualität 

und  Sprache  trennen,  so  existirt  eine  solche  Scheidung  in  der 
Wahrheit  nicht"45). 

Die  letzten  Worte  deuten  wohl  schon  darauf  hin,  dass 
Humboldt  nicht  vermochte,  den  voraufgehenden  Gedanken  mit 
Gründlichkeit  und  in  Ausführlichkeit  durchzuarbeiten  und  zur  An- 
wendung zu  bringen.  Deutlicher  noch  kommt  das  weiterhin  zu 
Tage,  wo  .es  z.B.  heisst:  „Der  Begriff  der  Form  der  Sprache 
dehnt  sich  weit  über  die  Regeln  der  Redefügung  und» selbst 
über  die  der. Wortbildung  hinaus,  in  so  fern  man  unter  der 
letzteren  die  Anwendung  gewisser  allgemeiner  logischer  Kate- 
gorien des  Wirkens,  des  Gewirkten,  der  Substanz,  der  Eigen- 
schaft u.  s.  w.  auf  die  Wurzeln  und  Grundwörter  versteht.  Er 
ist  ganz  eigentlich  auf  die  Bildung  der  Grundwörter  selbst 
anwendbar"  u.  s.  tv.  —  —  „Der  wirkliche  Stoff  der  Sprache 
ist  auf  der  einen  Seite  der  Laut  überhaupt,  auf  der  andern  die 
Gesammtheit  der  sinnlichen  Eindrücke  und  selbsttätiger  Geistes- 
bewegungen ,  .  welche  der  Bildung  des  Begriffs  mit  Hülfe  der 
Sprache  vorausgehen."  Ferner  sagt  er:  „Zwei  Principe  treten 
bei  dem  Nachdenken  über  die  Sprache  im  Allgemeinen  und  der 
Zergliederung  der  einzelnen,  sich  deutlich  von  einander  abson- 
dernd an  das  Licht:  Die  Lautform,  und  der  von  ihr  zur  Be- 
zeichnung der  Gegenstände  und  Verknüpfung  der  Gedanken  ge- 
machte Gebrauch.  Der  letztere  gründet  sich  auf  die  Forderungen, 
welche  das  Denken  an  die  Sprache  bildet,  woraus  die  allge- 
meinen   Gesetze   dieser    entspringen;     und  dieser   Theil    ist 


45)  Ueber  die  Kawi- Sprache  auf  der  Insel  Java,  nebst  einer  Einleitung 
über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  u.  s.  w 
Berlin  1836  (Abhandi.  der  Kön.  Akad.  d.  Wissensch.)  S.  LIIL 
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daher  in  seiner  ursprünglichen  Richtung-,  bis  auf  die  Eigen - 
thümlichkeit  ihrer  geistigen  Naturanlagen  "oder  nachherigen  Ent- 
wicklungen in  allen  Menschen,   als  solchen/  gleich"46). 

Trotz  der  anfänglich  geforderten  Einheit  von  Geist  und 
Sprache  sieht  man  wohl, dass  hier  der  Geist  als  denkendes  der 
Sprache  voraufgeht  und  Gesetze  gibt;  damit  ist  denn  auch  schon 
hinlänglich  vorgedeutet,  was  aber  auch  ausdrücklicher  behauptet 
wird,  dass  die  Worte  zuletzt  das  dem  Menschen  Aeussere  zum 
Inhalte  haben«  „Das  Wort,  sagt  er,  ist  nicht  ein  Abdruck 
des  Gegenstandes  an  sich.,  sondern  des  von  diesem  in  der  Seele 
erzeugten  Bildes"'47); 

Man  sieht  also  wohl,  dass  Humboldt,  wie  sehr  er  auch 
tiefer  gehen  zu  wollen  schien,  doch  endlich  nicht  über  die  ari- 
stotelische Auffassung  der  Sache  hinauskommt.  In  der  Vermea- 
gung  der  stofflicheren  und  der  gerstigeren' Anschauung  vofi  der 
Sprache  ist  er  Herdern  ähnlich ,  darin  aber  scheinen  sich  beide 
zu  unterscheiden,  dass  Herder  von  dem  stofflicheren  Wege  zu 
geistigeren,  Humboldt  von  diesem  zu  jenem  kommt 

5.  In  soweit  hat  es  nichts  Auffälliges , '  dass  erbebliche  Män- 
ner Erfüllung  und  Inhalt  des  menschlichen  Gedankens  und  der 
menschlichen  Rede  ausserhalb  und  zwar  unterhalb  des  Menschen 
suchen  und  finden,  und  damit  denn  eigentlich  ebenso  sehr  ein 
Denken  und  Reden  setzen ,  das  inhaltlos  wäre  (dies  fiele  z.  B.  der 
üblichen  Logik  zu),  als  einen  Inhalt  ohne  das,  dessen  Inhalt  er 
wäre;  oder  wie  hat  man  den  Vorgang  zu  denken,  dass  die  ge- 
schaffene Natur  zum  Inhalt  des  Gedankens  und  der  Rede  wird  ?  — 
In  ,so weit, hat  das  nichts  auffälliges,  als  ja  dies  der  allgemein 
übliche  Standpunkt  ist. 

Wenn  dem  Mathematiker  Winkel  die  Neigung  zweier  Linien 
gegen  einander  ist,  wenn  der  Physiker  lehrt,  das  specißsche 
Gewicht  eines  Körpers  sei  das  Verhältnis  seines  Gewichtes  zu 
seinem  Inhalte,  gemessen  durch  das  Verhältnis  des  Gewichtes 
des  Wassers  zu  seinem  Inhalte,  wenn  dem  Botaniker  das  Sprich* 
wort,  keine  Rose  ohne  Dornen,-  sinnlos  ist,  weil  er.  lehrt,  die 
Rose  habe  überhaupt  keine  Dornen  sondern  Stacheln,  kurz  wenn 
man   seit   vielen   Jahrhunderten  in   den  verschiedensten  Formen 


46)  a.  a.  0.  S.  LXI.  LXV, 

47)  a.  a.  0.  S.  LXXIV. 


Digitized  by 


Google 


I.    Aufgabe  der  Sprachforschung.  17 

und  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  die  Vorschrift  antrifft, 
man  solle  nicht  auf  das  Wort,  sondern  anf  die  Sache  sehen,  so 
sind,  das  Zeugnisse  für  die  Allgemeinheit  jenes  Standpunktes. 
Wer  den  aufzieht  oder  gar  bekämpft,  läuft  ganz  ernstlich  Ge- 
fahr, solch  Schicksal  zu  erleben,  als  Plato  dem  andeutet,  wel- 
cher versucht,  die  Gefangenen  jener  Höhle  von  der  Verkehrtheit 
ihrer  Vorstellungen  zu  tiberzeugen. 

Der  aber  diese  so  weit  verbreitete  Veränsserung  der  Sprache 
an  die  sogenannte  Sache  mit  allen  zu  ihr  gehörigen  Widersprochen, 
wenn  auch  nicht  geschaffen  so  doch  mit  seltener  Kraft  des  Den- 
kens festgestellt  und  so  zu  sagen  geheiligt  hat,  das  ist  der 
Ufann,  dessen  Aufgabe  überhaupt  darin  bestanden  zu  haben 
scheint,  dass  er  das  gesammte  Senken  seiner  Zeit  klar  erfassend 
und  danach  auf  Jahrtausende  die  Grenzen  des  Inhaltes  und  der 
Form  alles  menschlichen  Denkens  bestimmend  ein  viel  weiteres 
und  anvergänglicheres  Reich  stiftete,  als  sein  königlicher  Zögling* 

6.  So  wäre  denn  die  Lehre  des  Aristoteles  zu  prttfen ,  von 
welchem  Unternehmen  sich  äer  nicht  darf  durch  das  grosse  An- 
sehen des  Mannes  abschrecken  lassen ,  dem  im  Ernst  daran  liegt, 
dass  die  Wahrheit  gefunden  werde.  In  diesem  Sinne  werde 
hier  jene  Lehre  untersucht;  gelingt  es  dann  nicht,  sie  als 
ganz  unrichtig  darzuthun  und  richtigeres  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  nun  so  kann  dies  wenigstens  anderen  zur  Lehre  dienen, 
nicht  ebenso  zu  irren  als  hier  geschehen. 

Wenn  Aristoteles,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  auf  dem 
Wege,  welchen  er  selbst  als  zur  Erlangung  des  Allgemeinen 
führend  bezeichnet,  zu  seiner  Ansicht  von  der  Sprache  gekom- 
men ist,  nähmlich  dass  sie  zuletzt  das  dem  Menschen  äusserliche 
zum  Inhalte  habe,  so  wäre  er  wohl  von  der  Beobachtung  aus- 
gegangen, dass  die  einzelnen  Worte  den  Werth  von  Zeichen 
der  aussen  gelegenen  Dinge  haben,  und  von  hier  aus  würde 
schicklich  die  Prüfung  anfangen. 

Sagt  nnn  jene  Behauptung  über  die  Sprache  nur  dies: 
Die  Menschen  behandeln  die  Sprache  in  der  angegebenen  Art, 
so  ist  nicht  im  Mindesten  zu  widersprechen,  weder  für  die 
jetzige  Zeit,  was  wohl  oben  klar  geworden  ist,  noch  weit  hin 
auch  für  die  Vergangenheit.  Den  Eintrit  dieses  Verhältnisses 
des  Menschen  zur  Sprache  scheinen  die  mosaischen  Schriften  durch 
die  Erzählung  von  dem  babylonischen  Bau  und  von  der  Sprach- 
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Verwirrung  darzustellen.  Entäusserte  sich  nähmitch  der  Mensch 
seines  eignen  Wortes  und  überliess  er  es  der  Aeusserlichkeit, 
dass  sie  und  schliesslich  zwar  ohne  einige  Regel,  die  ja  auch 
selbst  hätte  äusserlich  sein  müssen,  dein  Worte  den  Inhalt  gäbe, 
so  war  dies  allerdings  gleichraässtg  ein  gottloses  und  ein  ver- 
wirrendes Unternehme».  Dieses  weil  nicht  der  mindeste  Grund 
war,  dass  dasselbe  Wort  verschiedenen  Menschen  oder  selbst 
demselben  Menschen  zu  verschiedenen  Keilen  desselben  Dinges 
*  Zeichen,  und  dass  verschiedene  Worte  geordnet  verschiedener 
Dinge  Zeichen  werden;  gottlos  aber  muste  das  Unternehmen 
sein,  wenn  wenigstens  anzunehmen  war,  dass  es  in  Gottes  Be- 
stimmung war,  die  Sprache  sollte  des  Menschen  Elgenthum  sein. 
Da  aber  die  aristotelische  Meinung  Viel  mehr  ist,  dass  das  dem 
Menschen  äusserliche  ganz  eigentlich  den  Inhalt  der  Sprache 
ausmache  (ob  unmittelbar,  °^er  ob  so,  dass  das  äusserliche 
zunächst  gewisse  Seelenzustände  [  7vaxhjfiara  ev  tjj  V^SJ  b*~ 
dinge ,  die  unmittelbar  des  Wortes  Inhalt  seien ,  verschlägt  dabei 
nichts ;  Aristoteles  erkennt  dies  selbst  an ,  wie  oben  bemerklich 
gemacht  ist,  und  Hermias  thut  ihm  kein  Unrecht);  so'muss  auf 
das  nachdrücklichste  widersprochen  werden. 

Man  beachte  die  Sprache  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und 
man  wird  bald  genug  finden,  dass  sie  zur  Bezeichnung  des  dem 
Menschen  äusseren  nicht  etwa  wenig  oder  schwer  passt,  sondern 
dass  sie  dazu  schlechthin  ungeschickt  ist.  Jeder  Versuch,  den 
andern  anzuweisen ,  z.  B.  von  dem  und  dem  Platze  das  und  das 
Ding  zu  holen,  jeder  Wegweiser,  jedes  Schild-,  durch  das  ein 
Handwerker  die  Vorübergehenden  auf  seine  Leistung  und  seine 
Wohnung  aufmerksam  machen  will,  ist  reichlich  im  Stande  zu 
zeigen,  dass  die  Sprache  jemehr  etwas  sinnenfailig  ist,  desto 
weniger  Geschick  hat  es  zu  bezeichnen  und  überhaupt  zur  Be- 
zeichnung des  Sinnenfälligen  untauglich  ist.  Nur  durch  viele  ver- 
trauensvoll gemachte  und  gutmüthig  erfüllte  Voraussetzungen, 
durch  Zeigen  mit  dem  Finger  und  dergleichen  unterstützt  kommt 
die  Sprache  annähernd  dahin,  das  Sinnenfällige  anzugeben;  wie 
mangelhaft  sie  aber  auf  diesem  Felde  immer  noch  bleibt,  das 
lehren  z.  B.  die  Anleitungen  zur  Botanik.  Seit  vielen  Jahren  ist 
von  vielen  Männern  gearbeitet,  eine  Terminologie  festzustellen, 
und  doch  ohne  Bilder  oder  Aufzeigung  an  den  Pflanzen  selbst 
bleibt. sie  unverständlich;  ist  sie  aber  endlich  durch  solche  JWit- 


Digitized  by 


Google 


I.     Aufgabe  der  Sprachforschung-,  19 

tel  verständlich  geworden,  dann  wird  sie  doch  noch  lange  nicht 
genügend  befunden,  eine  Pflanze  kenntlich  zu  machen;  Bilder 
oder  die  erwähnten  Aufzeigungen  sind  immer  noch  erforderlich, 
es  sei  denn,  man  hätte  es  mit  einem  Sachverständigen  zn  than, 
der  das  beste  schon  mitbringt. 

Nicht  im  mindesten  treffender  ist  der  Gedanke  von  der  Not- 
wendigkeit der  Zweideutigkeiten  wegen  der  Zählbarkeit  der  Worte 
und  der  Unzählbarkeit  der  Dinge.  Gilt  es  die  Dinge  klassen- 
weise zu  zählen,  so  sind  sie  nicht  unzählbar;  sollen  aber  die 
Dinge  einzeln  nach  Stücken  durchgezählt  werden,  also  z.B.  jedes 
Sandkorn  besonders,  so  sind  sie  freilich  unzählbar;  allein  die 
entsprechende  Art,  die  Worte  zu  zählen,  würde  nicht  die  sein, 
dass  man  nach  einander  aufführte  Sandkorn,  Staubkorn,  Sonnen- 
stäubchen, Wasser  tropfen ,  sondern  jedes  Wort  mttste  so  viele 
Mahle  vorkommen,  als  es  bis  jetzt  irgend  wo  und  irgend  wann 
nicht  Mos  gesprochen  sondern  auch  gedacht  wäre;  in  dieser  Art 
aber  würde  wohl  unmöglich  sein,  die  Zählung  der  Worte  durch- 
zuführen. 

Nicht  selten  zwar  kommt  Aristoteles  im  Verlauf  seiner  Un- 
tersuchungen an  Dinge,  die  keinen  Nahmen  haben43)  und  Aehn- 
Ifehes  hat  man  auch  anderweitig  zu  beobachten ,  nahmentlich  wenn 
jemand  seine  Empfindungen  aussprechen  will.  Dieser  Mangel 
mag  nicht  überall  auf  gleiche  Weise  entstehen,  hat  aber  wohl 
nirgend  grossen  Werth,  wie  vielleicht  die- Folge  zeigen  wird. 

Besondere  Schwierigkeiten  sind  aber  mit  dem  Gedanken 
verbunden,  dass  das  Allgemeine  durch  Beobachtung  des  Sinnen- 
fälligen  entstanden  sein  soll ;  was  denn  nichts  anderes  heist, 
als  auf  dem  Wege  der  sogenannten  Induktion,  der  iitayioyijj 
seien  wir  zu  dieser  Kenntnis  gekommen;  dies  erkennt  auch  Ari- 
stoteles selbst  an  in  der  oben  erwähnten  Erklärung  der  Ent- 
stehung der  allgemeinsten  Sätze.  Nun  liegt  aber  ganz  klar  zu 
Tage,  dass  durch  keine  Form  der  Beweisführung  oder  des 
Schliessens  ein  neuer  Begriff  hervorgebracht  werden  kann ,  dass 
vielmehr  nur  eine  neue  Verbindung  der  Begriffe  aufgewiesen  wird  49), 


48)  Z.  B.  iQfifjy.  2,  4.    Anal.  post.  ß,  13,  6.  de  an.  /*,  5  ext.  y.  2  a.  m. 

49)  Die  bekannte  Regel  der  Syllogistik:  conclusio   sequitnr  partein  de- 
biliorem,    an  welche  man  hier  leicht  erinnert  wird,  ist  eine  ron 
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und  die  Neuheit  der  Verbindung  wieder  ist  auch  nicht  so  be- 
schaffen, dass  sie  allererst  erzeugt  würde,  sondern  sie  war 
schon  da,  nur  etwa  mehr  oder  minder  verdeckt,  und  wird  jetzt 
mehr  oder  minder  von  ihrer  Verdeckung  befreiet.  So  würde 
denn  nun  und  nimmermehr  der  Schlusssat?,  sei  es  einer  In- 
duktion, sei  es  eines  Schlusses  im  engeren  Sinne,  zu  einem 
Allgemeinen  fahren,  wenn  nicht  das  Allgemeine  in  den  gegebe- 
nen Sätzen  schon  enthalten  war« 

Wie  das  Allgemeine  in  den  gegebenen  Sätzen  der  Induktion 
schon  vorhanden  ist,  zeigt  sich  leicht,  wenn  man  der  Aristote- 
lischen Anordnung  dieser  Art  des  Beweises  folgt,  nach  welcher 
durch  Vermittelung  des  kleinsten  Begriffes  S  (der  aber  nur  in 
seine  Unterarten,  endlich  in  die  unter  ihm  befasten  Einzelheiten 
zersetzt  vorkommt)  aufgewiesen  wird/  dass  dem  ganzen  Mittel- 
begriffe M  der  graste  Begriff  P  als  Merkmal  zukomme.  Dieser- 
halb  musB  in  den  Vordersätzen  anerkannt  sein,  erstlich  dass  P 
allen  unter  S  begriffenen  gemein  sei,  zweitens  dass  die  Ge- 
sammtheit des  unter  S  begriffenen  die  Gesammtheit  dessen  sei, 
dem  M  als  Merkmal  zukomme ,  oder  das  unter  M  begriffen  werde. 
Diesem  Wege  gemäss  ist  also  der  Satz;  alles  M  ist  P  nur  un- 
ter der  Bedingung  richtig,  dass  feststeht  erstens:  alles  S  ist 
P,  und  zweitens:  S  macht  die  Allheit  dessen  aus,  den 
M  als  Merkmal  zukommt. 

Der  Begriff  des  All  wird  also  nimmermehr  durch  die  In- 
duktion erzeugt,  sondern  er  war  schon  längst  da,  als  die  erste 
Induktion  gemacht  wqrde.  Weil  aber  der  Annahme  nach  jene 
beiden  .bedingenden  Sätze  durch  sinnliche  Beobachtung  erworben 
werden  müssen,  und  die  menschliche  Beschränkung  das  dabei 
verlangte  All  nicht  leisten  kann,  so  ist  klar,  dass  die  ercayttry^y 
lateinisch  übersetzt  inductio,  deutsch  Ab-  oder  Anleitung, 
ausser  in  ganz  untergeordneten  und  werthlosen  Fällen 5Ü)  aller  Kraft 
zu  beweisen  ermangelt;  und  es  ist  treffend,  dass  weder  Aristoteles 


den  besonderen  Anwendungen  oder  Gestaltangen  der  oben  erwähn- 
ten Thatsache. 
50)  Z.  B.  wenn  man  aufwiese ,  dass  dies ,  das  und  jenes  Tintenfass  Ton 
Glas  sei  und  dass  diese  Tintenfässer  die  Gesammtheit  der  in  dieser 
Stube  befindlichen  Tintenfässer  seien ;  da  folgte  freilich ,  dass  alle 
Tintenfasser  dieser  Stube  yon  Glas  wären. 
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noch  sollst  irgend  jemand,  so  viel  der  Verfasser  wenigstens  weiss, 
dem  Verfahren  eine  Benennung  zu  geben  gehabt  hat,  durch  welche 
demselben  bindende  Kraft  zugesprochen  wäre.  Plato  wird  denn 
auch  ganz  unrichtig  und  seinen  eignen  Lehren  vollständig  wider- 
sprechend aufgefaßt,  wenn  von  ihm  gesagt  wird,  er  bediene  sich 
zum  Beweisen  öfter  der  Inductlon;  es  sei  denn,  dass  das  Wort  be- 
weisen richtig  verstanden  wäre,  was  gewöhnlich  nicht  der 
Fall  ist 

In  jener  Erklärung  des  Ursprunges  des  Allgemeinen  aus 
der  Wahrnehmung  des  Einzelnen  sagt  Aristoteles  ferner:  ty  luvt]- 
^itjg  TtoUAiag.TOv  ccvtov  yivo^ivrjg  ijU7t€iQut  (yiverai)  —  —  £x 
fififteiQiag  rj  ex  7cavt6g  rjqefiiijaccvTog  rov  xad-dlov  h  ry  x/Jvxrj, 
tov  evog  TtagSs  xa.  ftokld,  8  av  h  artaaLv  ev  hj}  hetvoig  to  cn}töf 
tejKyrjg  aQxrj  aal  irciaTrimg. 

Johannes  Philoponos  meint  hier  tj  als  xa/  verstehen  zu  kön- 
nen; dadurch  würde  er  in  dem  rJQS/urjoav  ev  zfj  tpv%jj  xa&okov  die 
platonischen  Ideen  oder  etwas  diesen  ganz  ähnliches  erlangen* 
Eben  darauf  scheinen  auch  andre  auf  diese  Stelle  bezügliche  Aeus- 
serungen  berechnet  zu  sein,  welche  in  den  Berliner  Schollen,  die 
leider  hier  wie  sonst  oft  zu  unvollständig  sind,  aus  seinen  Er- 
klärungen mitgetheilt  werden.  Allein  rj  last  diese  Erklärung  nicht 
zu,  die  ohnehin  mit  dem  ganzen  übrigen  Gedankengange'sich  nicht 
verträgt,  wie  denn  auch  Aristoteles  zur  Genüge  darthut,  dass  er  die 
platonischen  Ideen  nicht  anerkennt.  Kant  sagt  einmahl  von  Plato 
er  habe  unter  Idee  etwas  verstanden,  „was*  nicht  allein  niemahls 
von  den  Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe 
des  Verstandes,  mit  denen  siel)  Aristoteles  beschäftigte,  weit 
übersteigt."51) 

Woher  sollten  nun  aber  die  in  dem  angenommenen  Vor- 
gange thätigen  Begriffe  ro  avto,  &>,  itolv  kommen,  da  keiner  von 
ihnen  sinnlich  wahrnehmbar  ist? 

Ob  der  vovg  als  diejenige  Kraft,  deren  Gegenstand  die  all- 
gemeinsten Sätze  {aQxccl)  sind,  mit  oder,  was  Aristoteles  will, 
ohne  loyog  thätig  ist,  darüber  könnte  vielleicht  dadurch  ein  un- 
fruchtbarer Streit  veranlast  werden,  dass  man  in  loyog  allerlei 
anderes  dächte  als  dieser  Begriff  selbst  fordert.  Aber  Aristote- 
les scheint  in  diesem  Betrachte  innerhalb  seiner  eignen  Darstel- 


5l)  Kritik  d,  r.  V.  Elementarl.  2,  2,  1,  1.  S.  313  der  ersten  Ausg. 


Digitized  by 


Google 


22  I.    Aufgabe  der  Sprachforschung. 

lung  in  einen  Widerspruch  so  geratben.  Im  Anfange  derselben 
sagt  er  nähmlich:  unter  den  Geschöpfen,  welchen  der  sinnliche 
Eindruck  verbleibe,  entstehe. ein  Unterschied,  so  dass  den  einen 
aus  diesem  Verbleiben,  sich  loyog  entwickele,  den  andern  nicht 
(rölg  fxev  ylvaod'cti,  hiyov  in  trjg  top  toiovtwv  —  cclG&qfitdTWv  — 
liovrjg,  rölg  de  f«?).  Demnächst  spricht  er  sich  nicht  ausdrücklich 
darüber  aus,  in  welcher  von  diesen  zwei  Klassen  endlich  das  All- 
gemeine und  die'agxcu  entstehen,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
so  wenig  sagt  er  ausdrücklich  ob  das  Entstehen  des  loyog  vor 
dem  Eitstehen  des  Allgemeinen  und  der  %ö/  oder  dahinter  liege ; 
indessen  weder  ist  zu  denken,  dass  er  denen  das  Allgemeine  zu- 
gehörig glaube,  welchen  der  loyog  versagt  ist,  noch  sieht  man 
aus  welchem  anderen  Grunde  dessen  Entstehen  an  d  er  Stelle  er- 
wähnt sei,  wenn  nicht  durch  das  Vorhandensein  -  des  loyog  das 
Entstehen  des  Allgemeinen  und  der  aqxui  bedingt  wäre.  An  an- 
derer Stelle  sagt  auch  Aristoteles  selbst '  vQxq  o  hiyog62).  Aach 
verdient  wohl  beachtet  zu  werden,  dass  Priscian  der  Ljder  in  der 
fiierd<p()aai$  ratv  QeotpqaGTOv  Tteoi  alo&yo&og  in  einer  sehr  scharf- 
sinnigen (wenn  auch  hie  und  da  durch  Schreib  -  oder  Druckfsbler 
entstellten)  Erklärung  des  Herganges  der  aiaxhpng  den  X6yog 
so  wie  auch,  das  Allgemeine  für  die  cuodTjOig  schlechterdings 
voraussetzt53).  Dabei  wird  doch  anzunehmen  sein,  dass  er  ent- 
weder schlechthin  nur  die  Ansicht  des  Theophrast  ausspricht,  oder 
dass ,  wenn  er  seine  eigne  Ansicht  gibtr  er  weiss  dass  diese  mit 
der  des  Theophrast  fm  Einklänge  steht ,  da  er  nicht  von  einer 
Verschiedenheit  spricht. 

Demnach  weiset  Ari4oteleä  dem  loyog  entweder  überhaupt 
keine  sichre,  oder  eine  unrichtige  Stelle  an,  im  Zusammenhange 
damit  urtheilt  er  unrichtig  über  den  Ursprung  des  Allgemeinen, 
es  sei  aus  Beobachtung  des  Einzelnen  entstanden  (anderweitig 
ist  er  selbst  nahe  daran  zu  erkennen,'  dass  die  Empfindung  All- 
gemeines zum  Inhalte  habe;  s.  Anal,  post.  1,31, 1);  gleichfalls  un- 
richtig behauptet  er,  die  Worte  seien  zählbarer  als  die  Dinge 
aussen  und  haben  diese  zum  Inhalt. 


52)  tisqI  £oW  fioQ.  A.  1  p.  638,  15. 

53)  An   der  Baseler  Ausgabe   des   theophrast  (unter   der  Vorr.  ist   die 
Jahreszahl  1541)  S.  273,  41  flg. 
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Solche^  Gedanken  waren  genügend  am  der  aristotelischen 
Lehre  von  der  Sprache  und  allen  ihr  angemessenen  Behandlun- 
gen derselben  den  Verfasser  für  immer  zu  entfremden,  und  viel 
weiter  meinte  und  meint  derselbe  an  kommen,  und  richtiger  und 
würdiger  die  Sprache,  den  Menschen  und  sein  Verhältniss  zu  Gott 
zu  denken,  wenn  er  folgenden  Standpuuckt  für  die  Untersu- 
chung einnimmt  und  zu  behaupten  versucht. 

7.  Soweit  man  beobachten  kann,  lassen  die  mit  Stimme  be- 
gabten Thiere  dieselbe  nur  als  eine  Aeusserung  geistiger  Regung 
aber  auch  stets  erklingen,  wenn  die  geistige  Regung  zu  einer 
gewissen  Stärke  oder  Gestalt  gelangt  ist.  Der  Mensch  unter- 
scheidet sich  aber  von  den  übrigen  dadurch,  dass  während  diese 
nur  solche  Zustände  zu  Anlass  und  Inhalt  ihrer  Stimme  machen, 
als  man  Empfindung  oder  Gefühl  nennt,  er  auf  Selbstbe wustsein 
angewiesen  als  geistiges  Wesen  sein  eignes  Thun  in  Theile  zu 
zerlegen  und  diese  mannigfach  zn  ordnen  im  Stande  ist,  und  nun 
dies  Geschäft  zu  Anlass  nnd  Inhalt  der  Stimme  macht  Geschieht 
dies  so  redet  er. 

Die  Stimme  aber,  die  nicht  verwechselt  werden  darf  mit 
der  Luft,  die  man  hörbar  durch  künstlich  und  genau  den  Stimm- 
werkzeugen nachgebildete  Werkzeuge  streichen  lassen  könnte,  ist 
nicht  etwa  an  gleichgültiges  und  zuweilen  entbehrliches,  sondern  an 
die  unerlässlichste  und  jedem  stimmfähigen  Thiere  vom  ersten 
Augenblicke  des  Lebens  bis  zum  letzten  schlechterdings  not- 
wendige Bedingung  des  Bestehens  gebunden,  und  besteht  ganz 
körperlich  gefast,  d.  h.  abgesehen  von  der  Zuthat  des  Geistes, 
deren  Grösse,  Gestalt  und  sonstige  Einrichtung  wohl  eben  so 
unbestimmt  ist  als  der  Werth  derselben  unverkennbar,  aus  Luft, 
aber  nicht  in  so. fern  als  sie  äusserlich  ist,  sondern  in  so  fern 
sie  dem  stimmfähigen  Thiere  innerlich  geworden  ist. 

In  solcher  Art  scheint  auch  der  geistige  Theil  der  Rede  ge- 
dacht werden  zu  müssen.  Nur  was  für  die  Stimme  Zuthat  war, 
das  Geistige,  ist  hier  recht  eigentlicher  Bestandteil,  für  welchen 
die  leibliche  Zuthat  (das  durch  sinnliche  Wahrnehmung  von  aus- 
sen kommende)  den  ähnlichen  Weg  geht  als  dort  der  leibliche 
Bestandteil,  das  leibliehe  kommt  von  aussen,  wird  aber  zum  In- 
nern gemacht  und  sodann  geäussert. 

Die  Aeusserung  geschieht  durch  die  Vermählung  des  Geisti- 
gen mit  dem  Leiblichen  in  der  Stimme,  und  während  zwar  zuzu- 
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geben  ist,  dass  keineswegs  nurnahl  far  den  Menschen  »Res  Gei- 
stige, so  weit  es  geäussert  werden  soll,  an  dies  Mittel  gebun- 
den ist,  so  ist  doch  xu  sagen,  dass  so  weit  wenigstens  das  Gei- 
stige in  Sprache  geäussert  wird,  weder  es  von  der  Stimme  noch 
sie  von  jenem  getrennt  au  denken  ist  Beide  gehören  der  Zeit 
nach  genau  und  bis  hierher  unlöslich  aneinander. 

Sehen  wir  aber  näher  was  denn  recht  der  Inhalt  der  mensch- 
lichen Sprache  sei,  da  auch  auf  anderem  Wege  geistiges  ge- 
äussert werden  kann. 

Es  wurde  gesagt  der  Geist  richte  sich  selber  auf  sein  ei- 
gnes Tbun,  auf  seine  Zustände,  zersetze  diese  in  Theile  und  or- 
dne sie.  Dabei  folgt  er  Regeln,  die  in  der  anfänglichen  Verbindung 
und  ausserdem  in  den  gefundenen  Theilen  irgend  enthalten'  sind, 
kurz  die  in  ihm  selbst  enthalten  und  von  ihm  selbst  als  solche 
erkannt  sind.  Diese  Arbeit  wird  es  sein,  die  mit  Denken  ge- 
meint ist.  Die  Theile  die  gefunden  und  geordnet  werden ,  sind 
das  was  Plato  Idee  nannte  und  deutsch  Anschauung  heissen 
könnte;  dass  man  dies  Wort  gewöhnlich  anders  anwendet,  ist  be- 
kannt genug  aber  nicht  geeignet  einen  andern  Gebrauch  auszu- 
scbliessen.54)  Es  wäre  nichts  dagegen  Begriff  so  zu  verwen- 
den, allein  damit  wäre,  wie  es  scheint,  einer  gefährlicheren  Ver- 
dunklung und  Verwechselung  der  Weg  gebahnt,  darum  sei 
Begriff  nur  die  auf  das  dem  Menschen  äussere  angewandte 
Anschauung1. 

Man  sieht  leicht,  dass  demnach  die  Meinung  ist,  alles  Denken 
sei  an  die  Spraehe  und  umgekehrt  alle  Sprache  sei  an  das  Den- 
ken gebunden.  Dieser  Gedanke  findet  vielen  Widersprach,  der 
vor  der  weiteren  Bearbeitung  der  aufgeworfenen  Frage  berück- 
sichtigt sein  will. 

Dass  wer  etwas  spricht,  das  mit  vernünftigem  Denken  sich 
nicht  einigen  last,  für  krank  oder  verrückt  gehalten  wird ,  bezeugt 
wenigstens ,  dass  man  annimt,  das  Sprechen  sei  naturgemäss  an 
das  Denken  gebunden.  Aber,  sagt  man,  man  denke  oft  ohne  zu 
sprechen.    Ist  mit  dem  Sprechen  hier  die  hörbare  Gestaltung  der 

54)  Bekanntlich  werden  die  platonischen  Worte  ettiog  und  i&ia  in  ähn- 
licher Art  zweiseitig  angewandt.  Die  Kraft  des  Sehens  oder  Schauens 
ist  das  eine  Mahl  nach  innen  gerichtet  zu  denken,  oder  wenn  man 
lieber  will,  nach  oben,  das  andere  Mahl  nach  aussen,  oder  nach 
unten. 
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Werte  gemeint,  so  ist  die  Bemerkung,  wahr  und  trifft  anter  an- 
deren auch  auf  das  Schreiben.  Allein  es  mnss  berücksichtigt  wer- 
den^ dass  mehr  noch  als  in  leiblichen  Dingen  eines  Theiles  Thä- 
Ugkeit  durch  die  des  andern  ersetzt  and  vertreten  wird ,  der  riel 
beweglichere  Geist  för  eine  bestimmte  Form  seines  Tbans  eine  an- 
dere eintreten  last  Sa  leistet  ihm  unter  Umständen  die  sicht- 
bare Gestaltung  seiner  Anschauungen  dasselbe  als  sonst  die 
hörbare,  und  begnügen  kann  er  sich  ohfte  jede  von  Beiden, 
indem  eine  innerliche  dem  Andern  ganz  unmerkliche  Regung  der 
leiblichen  Sprachwerkzeuge  für  die  Sonderung  und  Verbindung 
überhaupt  die  Ordnung  der  Anschauungen  hinreicht.  Aristoteles 
unterscheidet  dieserhalb  xbv  egco  und  rbv  eaco  Idyov,  in  der  Folge 
hat  man  dafür  die  Kunstausdrücke  Xoyog  vtQoepoQixog  und  loyog 
ivdid&ezog. 

Aber  sagt  man  nicht  blos  um  solche  innere  und  äussere 
Sprache  handle  es  sich,  sondern  recht  sehr  auch  darum,  dass  ja 
vieles  zwar  ganz  ohne  Sprache  aber  recht  sehr  mit  Gedanken 
gethan  werde.  In  Gefahr  zu  fallen  mache  man  schweigend  solche 
Bewegungen  die  den  Fall  verhinderen ;  man  spreche  von  Gedan- 
ken in  der  Musik,  von  dem  Sinn  eines  Tanzes,  von  der  Bedeu- 
tung eines  Gebäudes;  ein  Maler  habe  auf  die  Frage:  was  er 
mit  dem  Gemälde  habe  sagen  wollen?  geantwortet:  hätte  ich  es 
sagen  können,  hätte  ich  es  nicht  gemalt:  unzählig  oft  höre  man: 
ich  weiss  das  wohl,  aber  ich  kann  mich  nicht  ausdrücken ,  oder : 
ich  kann  nicht  sagen  was  ich  empfinde. 

Die  erwähnten  Begebenheiten  oder  Aeusserungen  sind  un- 
zweifelhaft, was  aber  an  geistiger  Regung  bei  denselben  dann 
noch  übrig  bleibt,  wenn  zuvor  die  innere  Redender  Xoyog  hdid- 
öevog,  in  Abrechnung  gestellt  ist,  das  ist  eben  nicht  Gedanke, 
nicht  Denken,  sondern  geht  dem  Denken '  voraus ,  ist  früher  als 
das  Denken  und  darum  so  wenig  dessen  als  des  Redens  Gegen- 
stand oder  Inhalt;  daher  denn  auch  die  Unsicherheit  oder  vielmehr 
Unmöglichkeit  geistige  Bewegungen  der  angedeuteten  Art  auf 
Anschauungen  oder  Begriffe  zu  bringen,  als  Gedachtes  je  zu  ver- 
stehen oder  zu  erklären.  Wenn  aber  bei  alle  dem  etwas  denken 
oder  Gedanke  genannt  wird,  das  hier  nicht  verstanden  ist,  so  ist 
das  eben  so  wenig  auffallig  oder  anstössig,  als  wenn  nicht  das- 
selbe dem  Nahmen  Hand  untergeordnet  wird  wenn  man  sagt :  reiche 
mir  die  Hand,  und:  der  Mahn  schreibt  eine  schöne  Hand. 
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Wenn  aber  Aristoteles  für  einen  Gegenstand  seiner  Ent- 
deckung in  der  Sprache  keinen  Nahmen  findet,  so  geschieht  nicht* 
anderes,  als  wenn  der  Botaniker  für  eine  neu  entdeckte  Pflanze 
keinen  Nahmen  findet.  Die  Sprache  ist  nicht  angewiesen  dar  leiste 
Einzelne  zum  Inhalt  zu  haben. 

So  wird  es  dabei  bleiben  können  und  müssen,  dass  denken 
und  Anschauung"  genau  an  sprechen  und  Wert  gebunden  sind, 
so  genau,  dass  jedes  Stück  dieser  Pare  je  das  andere  voraus- 
oder  mitsetzt ;  was  von  geistiger  Seite  ans  denken  nnd  Anschau- 
ung, von  leiblicher  lauten  und  Laut  ist,  ist  in  der  natnrgemässen 
Einigung  beider  sprechen  und  Wort. 

8.  Ist  aber  richtig,  dass  das  Denken  und  die  Anschauung 
Inhalt  und  That  der  Sprache  ist,  so  wird  angemessen  weiter  ge- 
fragt werden,  was  denn  nun  ferner  über  Werth  und  Ursprung 
beider,  des  genannten  Denkens  und  Sprechens,  zu  sagen  sei? 
Darauf  scheint  so  geantwortet  werden  zu  müssen.  Die  Kraft  der 
Rede  und  der  Stoff  derselben  sind  Jbelde  göttliches  Ursprungs, 
göttliche  Mitgift,  die  endliche  Ausführung  aber  hat  beides  an  sich, 
zugleich  das  göttlichste  und  das  menschlichste  von  allem  mensch- 
lichen Thun  zu  sein,  oder  es  war  auch  genügend  und  richtiger 
zu  sagen  die  Ausführung,  das  Reden,  ist  das  reinste  menschliche 
Thun,  das,  in  dem  die  Ebenbildschaft  Gottes  am  reinsten  sich 
darlegt,  die  klarste  Bethätigung  der  Gottähnlichkeit  und  der  Un- 
gleichheit mit  Gott.  Wenn  der  Mensch  wahrhaft  menschlich 
schafft,  wenn  er  in  der  edelsten  Gestalt  was  ihm  Gott  gab,  Geist 
und  Leib,  jenen  mit  der  Fähigkeit  der  von  ihm  gegebenen  An- 
schauungen bewust  zu'  werden  und  dieselben  im  Anerkenntnis  der 
Macht  desSchöpfers  frei  zu  beherrschen,  diesen  mit  der  Geschicklich- 
keit die  Vermittlung  des  Geistes  und  des  äusseren  Leiblichen  zu 
bewerkstelligen  ausgerüstet,  zur  Wirksamkeit  bringt,  dann  redet 
er,  während  das  Thun  Gottes  Erschaffung  und  Erhaltung  der 
Welt  ist.  Der  Mensch  aber  gehe  besonnen  mit  der  Rede  um, 
er  versuche  sich  nicht  übermüthig  mit  Dingen,  die  ausser  seinen 
Kräften  liegen^  und  verschwende  die  Kräfte  nicht  auf  etwas,  das 
weit  unter  ihm  liegt,  er  wisse,  dass  er  um  Mensch  zu  sein  Gott 
ähnlich  sein  muss. 

Freilich  aber  entstehen  hier  grosse  Schwierigkeiten;  denn 
es  ist  zu  fragen;  sind  alle  im   menschlichen  Geiste   vorkommen- 
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den  als  Rede  oder  deren  Theile  sich  äussernden  Gedanken  und 
Anschauungen  gattliches  Ursprunges  oder  nur  einige?  wenn  aber 
das  letzte,  wie  ist  eine  Unterscheidung  möglich  und  wie  verhal- 
ten sieb  beide  Arten  gegen  einander? 

In  so  weit  als  man  von  allem  was  geschieht  überhaupt  zu 
sagen  hat,  dass  es  durch  Gott  geschehe  oder  göttliches  Ursprungs 
sei,  hat  man  das  auch  von  der  Sprache  in  ihrer  ganzen  Ausdeh- 
nung zu  sagen.  Wie  aber  von  dem  Tische  in  anderer  Art  zu 
sagen  Ist,  er  sei  göttliches  Ursprunges,  als  von  dem  Baume  aus 
dessen  Holz  der  Tisch  gemächt  ist,  so  sind  auch  unter  den  Wor- 
ten einige  ursprünglicher  und  andere  weniger  ursprünglich  von 
Gott  ausgegangen,  oder  erst  mittelbar  göttlich  zu  nennen.  Doch 
in  so  weit  trifft  dieser  Vergleich  nicht,  als  die  Worte  alle  ver- 
mittelt sind,  alle  sind  wenigstens  doch  auch  menschlich;  und 
was  an  ihnen  menschlich  ist ,  mag  zu  gutem  Theile  darin  beste- 
hen, dass  die  erwähnte  Vermittelung  des  Leibes  angewiesen  ist, 
zur  Entzündung  des  Bewusstseins,  des  Denkens,  der  Anschauung 
zu  wirken. 

Die  einfachsten,  am  wenigsten  ausgedehnten  oder  zusammenge- 
setzten, noch  auch  verstümmelten  Worte,  scheint  es,  sind  die  am  rein- 
sten göttlich  erhaltenen,  sind  die  lautersten  Anschauungen*  Diese  sind 
angewiesen  das  dem  Menschen  äussere,  das  Sinnenfällige  zu  befassen, 
in  ihnen  wird  dies  vorgestellt  und  nun  sind  sie  Vorstellungen; 
in  oder  unter  ihnen  wird  das  SinnenfälHge  begriffen  und  so  sind  sie 
Begriffe;  nach  ihnen  wird  das  Sinnenf$11ige  in  Gattungen  und 
Arten  abgetheilt  und  geordnet,  so  sind  die  Worte  Gattungs- 
nah men  oder  Artsnah  men,  danach  entstehen  die  Ordnungen 
der  Dinge,  die  Klassen. 

Dem  das  dem  Menschen  äusserlich  ist,  dem  Sinnenfälligen 
gegenüber  sind  die  Anschauungen  gleichgültig,  d.  i.  jede  An- 
schauung ist  geschickt  jedes  Sinnenfällige  .zu  befassen,  so  sind 
sie  in  der  That  allgemein.  Freilich  ist  die  Anschauung  als 
Wort  z.  B.  gerade  das  geworden  was  man  ovofia  im  Besondern 
nennt,  so  ist  sie  allerdings  in  dieser  Form  nicht  geschickt  so 
etwas  zu  bezeichnen  als  sonst  durch  das  bezeichnet  wird,  das 
man  im  Besondern  ffiftet  nennt ;  doch  davon  war  auch  nicht  die  Rede. 

m 

Hier  finden  die  Homonymen  und  die  Metaphern,  deren 
Verwandtschaft  und  Werth   oder  Unwerth  von  den  Alten  nicht 
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verkannt  ist,55)  ihre  wahre  Schätzung,  und  hier  kann,  damit  eh  Bei- 
spiel die  Meinung  erläutere,  klar  werden,  dass  die  Griechen  indem  sie 
den  Ttoirjryg  nennen,  der  uns  in  undeutschem  Nahmen  Dichter  ist, 
viel  feiner  als  wir  gedacht  haben.  Sie  scheinen  doch  sagen  zu  wol- 
len, dass  er  neu  hervorbringe  und  schaffe.  Sem  Schaffen  aber 
besteht  wohl  darin,  dass  während  die  Dinge  längst  in  gewisse 
Ordnungen  gebracht,  in  bestimmten  üblichen  Anschauungen  ge- 
dacht und  vorgestellt  werden,  er  neue  Auffassungen  oder  Anord- 
nungen der  Dinge  schafft.  Wie  er  in  diesem  Geschäfte,  zu  d^n 
sonst  üblichen  Fassungen  ,  überhaupt  zum  menschlichen  Denken 
stehe  zu  untersuchen  ist  hier  nicht  die  Aufgabe.  Im  übrigen 
könnten  wir  nach  Vorgang  des  Ahd.  und  besonders  des  Angls. 
aus  unserem  Schaffen  sehr  wohl  ein  schickliches  Wort  für  den 
bilden  der  anderweitig  Sänger  heisst. 

Ferner  stehen  die  Worte  dem  göttlichen  Ursprünge  in  dem 
Maasse,  je  mehr  sie  zusammengesetzt  sind.  Jeder  Theil  nähm- 
lich  wird  in  seiner  Ausdehnung  und  Macht  durch  jedes  anderen 
Theiles  Ausdehnung  und  Macht  beschränkt.  Dadurch  wird  die 
Macht  des  Ganzen  und  die  Anwendbarkeit  auf  das  Sinnenfällige 
immer  geringer,  bis  denn  endlich  etwa  durch  Zeigen  mit  dem 
Finger  oder  ähnliches  die  engste  Beschränkung  auf  ein  Einzelnes 
eintrit.  Häufung  der  an  sich  allgemeinen  Merkmale,  unter  denen 
die  welche  Baum  und  Zeit  angehen  von  besonderer  Wichtigkeit 
sind,  oder  Beziehung  vieler  Merkmale  auf  Eins  ist  überhaupt 
das  Mittel  das  sinnenfallige  Einzelne  zu  erlangen.  Hierher  gehört 
der  in  der  gewöhnlichen  Logik  wohl  vorkommende  Satz,  dass 
die  Grösse  des  Umfanges  und  des  Inhaltes  eines  Begriffes  einan- 
der entgegengesetzt  durch  die  Menge  der  in  dem  Begriffe  ge- 
dachten Merkmahle  bedingt  sind. 

Weiter  aber  noch  von  dem  göttlichen  Ursprünge  entfernt, 
als  die  auf  Befassung  des  Einzelnen  eingerichteten  Worte,  sind 
die  durch  diese   erst  bedingten  abstrakten  Worte. 

Das  gewöhnliche  Be wustsein  nähmlich,  welches  unklar  die 
oben  erwähnte  leibliche  Zuthat  zur  Gestaltung  des  Geistigen  für 


55)  Aristoteles  wird  wohl  nicht  die  Verwandtschaft  beider  Begriffe  aus- 
drücklich behaupten,  stillschweigendes  Anerkenutniss  derselben  «ber 
ist  aas  seinen  Worten  sicher  abzunehmen ;  übrigens  yergl.  Berl.  Schol. 
zu  Aristot.  p.  34*  4la  26b  25.  30.  43b  31 
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den  eigentlichen  Grundbestandteil,  die  gleichfalls  erwähnte  Ent- 
zündung des  Geistigen  für  das  Entzündete  und  für  das  ausser 
dem  Sinnenfälligen  allein  in  der  Sprache  seiende  hält  (in  dieser 
Art  sind  auch  A\e7ta&Yj(xaTa  Ttjg  tpvxrjs  *al  wv  tccvtcc  o/notai/tiara 
7tQdyfiaTcc  im  Anfange  des  Buches  neqi  €Q/iirp>eiag  gedacht),  kann 
sich  nickt  entschließen  zu  glauben,  dass  die  Ordnung  der  Dinge 
aussen  (z.  B.  die  Scheidung  der  sogenannten  drei  Reiche  der 
Natur)  ein  Ergebnis  des  menschlichen  Denkens  und  durch  das- 
selbe bedingt  sei,  umgekehrt  soll  vielmehr  das  Denken  sich  er- 
geben und  bedingt  sein  durch  die  Sache,  die  Sache  soll 
erkannt  und  gesagt  werden.  Dass  dies  Verlangen  ganz  unver- 
nünftig ist,  dass.  darum  die  Sprache  es  gar  nicht  zu  Wort  kom- 
men last,  sondern,  wie  sie  es  gewöhnlich  mit  denen  macht,  -die 
verblendet  sie  misachten,-  zwingt  etwas  ganz  anderes,  etwa  das 
reine  Gegentheil  des  unvernünftig  gewollten  zu  sagen,  dass  da- 
her auch  niemand  das  zwar  alte  aber  doch  sinnlose  Verlangen  zu  ver- 
stehen vermag,  der  nicht  sich  zuvor  derselben  Verblendung  hin- 
gibt, dies  wird  dabei  nicht  bemerkt. 

Die  Sache  soll  gesagt  werden,  aber  Aristoteles,  der  ganz 
dieser  Weise  holdigt,  sagt  in  der  oben  berührten  Stelle  der 
eleyxoi :  ovx,  &a%iv  avxä  %a  7tqdyftctta  dialtysadm  q>iqon;oLQr  frei- 
lich ist  auch  das  wieder  verkehrt  Als  dem  Menschen  äusseres 
und  sinnenfälliges  unterscheiden  sich  TCQay^ia  und  Sache  zunächst 
von  einander  und  dann  von  so  etwas  als  man  mit  der  Hand  fast 
oder  mit  den  Augen  sieht  oder  mit  Nase  oder  Zunge  empfindet, 
nicht  anders  als  andere  Worte  sich  unter  einander  oder  als  sich  die 
Worte  von  jenem  scheiden  das  fassbar  u.s.  w.  ist;  TtQayfia  und 
Sache  sind  Worte  und  nichts  darunter  oder  darüber;  und  was 
sagt  jedes  von  beiden  ? 

Doch  dies  wird  wie  gesagt  nicht  beachtet,  die  vermeinte 
Sache  soll  und  muss  gesagt  werden,  um  das  zu  können  über- 
nimmt man  willig  in  den  Homonymen  und  Mataphern  das  ent- 
setzlichste für  klares  Denken.  Von  dem  Innern  holzigen  Theile 
der  Kirsche  sagt  man:  dies  ist  Stein  und  ausserdem:  dies 
ist  nicht  Stein,  von  dem  Felde  sagt  man:  dass  es  durste 
und  inr  derselben  Beziehung,  es  durste  nicht.  Gegen  den 
Vorwurf,  welcher  mit  bestem  Rechte  aus  des  Meisters  Worten: 
tö  avro  clficc  vnd^ußiv  %b  xccl  iit)  inaQ^uv  ädvvarov  rq>  avT<p  xal 
xcrra  %b  ccvto  hergenommen  werden  könnte,  schützt  man  sich  durch 
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allerlei  Winkelzüge,  die  denn  durch  die  fremden  Kunstnahmen 
besonders  begünstigt  werden. 

Ist  es  aber  endlich  gelungen  wenigstens  scheinbar  and  für 
den  gedankenloseren  Gebrauch  die  Worte  Ihrem  natürlichen  Ge- 
biete, der  Allgemeinheit,  zu  entziehen,  so  sieht  man  sich  bald  ge- 
nöthigt  irgend  wieder  zu  erlangen,  was  eben,  thörichter  Weise 
verscherzt  ist.  Nicht  ungeschickt  sagt  JFamblLöhos  in  den  aristote- 
lischen Schollen  (S.  29,  20)  in  Rücksicht  derer,  welche  in  den 
Kategorien  nur  TtQayfiarcc  entdecken ;  7tcog  öiduoxsi  6  <ptl&ßo<pos 
tä  TtQay^ara;  dcuTvkoj  %q.ti^ievog;  ov  dt]7Vov.  fiegiwv  yaq  töSto 
-ml  acpiXoooyov.  (piloxa&okov  yaq  6  (piX60<Kpo$,  tä  de  xa&olov  ot5x 
evdixezcu  %coqig  loyov  diddgai ,  ovdi  Tai  daxvvty.  Was  aber  hier 
unter  (pilaaocpog  verstanden  ist  gilt  in  einem  gewissen  Maasse 
von  jedem  Menschen,  der  sonst  bei  Sinnen  ist*  Wie  nun  erlangte 
man  das  aufgegebene  Allgemeine  wieder?  Die  Sprache  zwar 
bewahrte  es  nicht  allein  nach  wie  vor,  sondern  sie  bot  und  bie- 
tet es  noch  unablässig  jedem  dar;  aber  umsonst.  Man  kam  auf 
ein  anderes  Mittel,  das  gewonnene  Einzelne,  muste  selbst  sunt 
Ersatz  des  verlorenen  Aligemeinen  wirken;  die  besprochene  ari- 
stotelische €7tayioyi]  entstand  und  führte  nicht  zwar  zum  Allg*e- 
meinen,  aber  doch  zu  dessen  Affen,  dem  Abstrakten.  Hatte 
man  vorhin  unnatürlich  die  Worte  inlt  der  vermeinten  Sache  er- 
füllt und  geeint,  so  riss  man  sie  nun  wieder  los  und  ab  und  hatte 
sie  dann,  nicht  so,  wie  sie  anfänglich  gewesen  waren,  sondern 
als  getrennt  von  der  ihnen  der  anfänglichen  Annahme  nach  g-e- 
bürenden  Füllung.  Vorhin  waren  die  Worte  von  der  vermein- 
ten Sache  erfüllt  und  damit  verwaehsen  (konkret) ,  jetzt  davon 
abgezogen,  oder  abgebalgt  und  leer  (abstrakt). 

Bezeichnend  sind  die  Ausdrücke,  welche  man  für  jene  Ver- 
bindung und  diese  Ablösung  hat.  Die  erste  Spur  mag  im  Poli- 
tikos  des  Plato  sein,  wo  (258  D)  von  derv  äQt&ixrpixq  und  den 
verwandten  t&%v&i  gesagt  wird ,  sie  seien  ipdal  twv  nqd^map 
und  ro  yvwvcci  7taqia%owo  novov,  wogegen  die  reKTOvnrf  und 
ähnliche  Künste  h>  tccig  Ttqd&ow  h>ovoav  ovfxepmov  Ttjv  iftwrq- 
lirp  Kiy.Tr/W4xi.  Bei  Aristoteles  kommt  vielleicht  keine  Benennung» 
für  das  Verbundensein  oder  die  Verbindung  vor,  wenigstens  er- 
innert sich  der  Verfasser  keiner,  für  die  Trennung  aber  kommen 
bei  ihm  und  bei  seinen  Erklärern,  wenn  auch  nicht  überall  gleich 
angewandt,  folgende  Ausdrücke  vor;   %<aqiCfiw,  iptunfo,  aqxxt- 
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(tetv,  arpeXuv,  äqxxi qco ig,  anch  owctfpeletv  findet  sich.  Themistios 
stellt  in  den  Berliner  Schollen  zum  Aristoteles  (8.  250  a.  E.) 
bei  solcher  Gelegenheit  dem  xcoqitaiv  aal  ärpekelv  gegenüber 
avyxexv^ievov.  Jamblichos  bedient  «Ich  bald  nach  den  oben  an- 
geführten Worten  des  Gegensatzes  ra  ditx*sva  aal  firj  irtoxov- 
tiera.  Im  Lateinischen  hat  man  die  Worte  concrcHus  und  ab- 
stractus,  nach  Anleitung  des  Griechischen  hätte  man  eben  so  be- 
quem für  jenes  confusus  für  dieses  inanis  sagen  können.  Im 
Deutschen  begnügt  man  sich  nun  mit  abstrakt  und  konkret 
und  Kaindls  fein  dafür  gewählte  Ausdrücke  schwebe  und 
klebe  haben  keinen  Beifall  gefunden;  die  fremden  -Ausdrücke 
mochten  wohl  In  der  That  viel  heilsamer  sein. 

Nähmlich  zu  den  allerf ernst  gelegenen  am  wenigsten  gött- 
lichen Worten  gehören  in  jeder  Sprache  die  Fremdwörter.  Ein 
Wort  greht  in  die  andere  Sprache  nicht  mit  seiner  ursprünglichen 
Kraft,  nicht  mit  der  ihm  zugehörigen  Anschauung  und  nicht  fn  den 
vollen  und  gewissen  Besitz  des  'andren  Volkes  über,  sondern  als 
Zeichen  eines  bestimmten  dem  Menschen  äusseren ,  oder  gar  als 
ein  abstraktes.  Solch  Wort  Ist  vergleichbar  dem  Stabe  des 
Achill,  der  einmahl  abgeschnitten  von  dem- Stamme  auf  dem  er 
wuchs  und  rings  seiner  natürlichen  Kleidung  beraubt  nie  mehr 
Blatt  oder  Blüte  bringt  und  alles  Lebens  ledig  dem  Verderben 
verfallen  ist. 

Nicht  unwahr  sagte  Leibnitz :  „was  sich  in  unserer  Sprache 
ohne  entlehnte  und  ungebräuchliche  Worte  vernehmlich  sagen  lasse, 
das  seie  wirklich  was  Rechtschaffenes ;  aber  leere  Worte,  da  nichts  hin- 
ter, und  gleichsam  nur  ein  leichter  Schaum  müssiger  Gedanken,  nehme 
die  reine  Teutsche  Sprache  nicht  an"  5Ü).  Zu  beachten  ist  dabei  nur, 
dass  dies  nicht  ein  Vorzug  der  deutschen  Sprache  vor  allen  übri- 
gen, sondern  ein  gemeinschaftliches  Eigenthum  aller  ursprüng- 
lichen im  Volke  lebendigen  und  ge wüsten  Sprachen  ist,  so  weit 
von  ihnen  diese  Eigenschaft  mit  Recht  ausgesagt  wird. 

Die  gemeinte  Ursprünglichkeit  ist  nähmlich  in  Folge  eines 
Theiles  der  Vergessenheit,  welche  wir  durch  thörichte  Hingabe 
onsres  Eigentumes  an  das  uns  äussere  erlitten  haben,  anderen 
Theiles  in  Folge  der  mit  jener   Veräusserung  des  Eigentumes 


56)  Unyorgreifliche  Gedanken  von  Verbesserang  der  tentschen  Sprache  §  9. 
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zusammengehörigen  Aufnahme  des  Fremden  wahrscheinlich  yei 
keiner  der  heutigen  Sprachen  in  voller  Ausdehnung  au  behaupten, 
und  man  hat  sich  bei  der  Schätzung  nach  dem  Sprichworte  a  potior! 
fit  denominatio  zu  richten.  Denn  beträchtliche  Unterschiede' sind 
immer  noch  unverkennbar;  sollte  z,  B.  von  der  französischen 
Sprache  nicht  zu  sagen  sein,  dass  in  ihr  gar  keine  lebendige 
Anschauung  vorkomme,  dass  sie  nur  aus  Fremdworten  bestehe, 
indem  nämlich  auch  was  einst  dem  Volke  als  ursprüngliches  Ei- 
gentum zugehörte  durch  die  Menge  und  Macht  des  Fremden  zur 
Vergessenheit  hinabgedrückt  keinen  andern  Werth  als  dieses  hätte, 
so  dass  sie  mit  mehr  Recht  als  die  Sprache  des  Homer  t'odt 
hiesse,  sollte  das  also  von  ihr  nicht  gesagt  werden  können,  so 
leuchtet  wenigstens  ein,  dass  die  Menge  dessen,  das,  sei  es  weil 
es  deutsch,  sei  es  weil  es  lateinisch,  sei  es  weil, es  gaeüsch 
ist,  im  Volke  tiefer  verstanden  wird,  unendlich  viel  kleiner  ist  ab 
die  Summe  dessen,  das  von  seiner  Sprache  z.B.  das  deutsche 
oder  das  schwedische  oder  das  polnische  Volk  versteht 

Die  Verschiedenheit  der  Sprachen  erscheint  in  Betraeht 
des  Zweckes  und  Sinnes  nach  dem  Bisherigen  ähnlich  beschaffen 
als  z.  B.  die  .Verschiedenheit  der.  Pflanzen,  nicht  der  einzelnen, 
sondern  der  Gattungen  und  Arten.  Jede  Art  stellt  für  sich  aber 
beschlossen  in  der  Gattung,  ebenso  jede  Gattung  aber  beschlos- 
sen in  dem  Allgemeinen  der  Pflanze  das  Leben  dar.  So  stellt 
jede  Sprache  Gottes  Gedanken  als  gewust  dar,  so  weit  er  sie  und 
durch  sie  und  in  ihnen  sich  dem  Menschen  hat  offenbaren  wollen. 
Ob  in  der  Art  wie  neben  der  Pflanze  auch  in  anderen  Ge- 
schöpfen das  Leben  dargestellt  ist,  neben  dem  Menschen  in  an- 
deren Geschöpfen  Gottes  Gedanken*  als  gewust  dargestellt  sind, 
darüber  haben  wir  wohl  keine  Kunde. 

Aber  auch  darüber  dürfen  wir  uns  sicherer  Kunde  nicht  rah- 
men, welchen  Werth  die  oben  besprochenen  von  dem  göttlichen 
Ursprünge  ferner  gelegenen  Worte  und  Begriffe  und  die  Spra- 
chen haben  in  welchen  solche  Worte  vorwalten.  Zunächst  machen 
solche  freilich  den  Eindruck  eines  Gartens,  dessen  Werth  in  zier- 
lichen Spalierbäumen,  zu  allerhand  Thiergestalten  zugestutzten 
Taxusbäumen  und  reichlich  gefüllt  blühenden  Kräutern,  Standen 
und  Bäumen  besteht.  Was  hier  aus  freiem  Antriebe  wachsen 
könnte,  ist  entweder  wegen  der  Zucht  und  Pflege  der  Kunster- 
zeugnisse überhaupt  vertilgt,  oder  in  deren  unnatürlich  gehäuftem 
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Schatten  verkümmert;  oder  wird  wenigstens  neben  der  Seltsam- 
keit jener  unbemerkt  gelassen*  Dass  von  den  Ziergewächsen 
die  einen  unfruchtbar,  die  anderen  in  ihrem  schlanken  Wachs  ver- 
hindert, verkrüppelt  und  annatürlich  alle  sind,  last  man  ausser 
Acht,  ersetzt  durch  die  Besonderheit.  Aber  diese  Gewächse 
behalten  immer  noch  einen  nicht  geringen  Werth  für  den  den- 
kenden Mann,  sie  zeigen  ihm  einerseits  die  Macht  des  Menschen 
and  anderseits'  die  Unverfügbarkeit  der  Natur;  bei  aller  Verkrüp- 
pdang bleiben  die  Kunsterzeugnisse  Pflanzen,  und  überlast  man 
sie  ihnen  selbst,  so  kehren  sie  in  einem  gewissen  Masse  zur  na- 
türlichen Gestalt  zurück.  Vielleicht  sind  jene  Worte  diesen  Ge- 
wächsen auch  in  diesem  Stücke  ähnlich  und  es  wäre  ja  möglich, 
dass,  was  vorhin  als  ein  Affe  de«  Allgemeinen  erschien,  das  Ab- 
strakte, in  der  That  der  Endpunkt  des  Kreises  wäre,  den  das 
Geschlecht  der  Menschen  zu  durchlaufen  hat. 

Mit  Sicherheit  scheint  wenigstens  dies  behauptet  werden 
zu  können:  wenn  die  Handlang  des  Abstrahirens  vollständig 
wahr  geschieht,  so  wird,  in  so  weit  auch  das  von  dem  sie 
ausgeht  oder  auf  das  sie  sich  gründet,  wahr,  göttlich  ist,  das 
endliche  Ergebnis  vderselben  gleichfalls  wahr  sein. 

So  wäre  denn  vielleicht  zu  sagen,  ausgegangen  sei  das 
Menschengeschlecht  zwar  von  dem  Allgemeinen  als  einer  gött- 
lichen Mitgift,  aber  dies  wäre  in  seinem  rechten  Werthe  erst  im 
Verlaufe  der  Zeit  und  nahmentlich  durch  den  Sündenfall  erkannt 
(„welches  Tages  ihr  davon  esset,  so  werden  eure  Augen  auf- 
getban  nnd  werdet  sein  wie  Gott  und  wissen  was  gut  und  böse 
ist");  die  Erkenntnis  zu  erfüllen  sei  die  Aufgabe  und  Arbeit 
des  Geschlechts;  diese  äussere  sich  sichtbar  in  der  immer  weiter 
vorschreitenden  Verstümmelung  der  Sprachen,  die  ^zugleich  ein 
immer  weiteres  Aufsteigen  im  Abstrakten  sei ;  das  letzte  Abstrakte 
werde  dann  dem  uranfänglichen  Allgemeinen  in  aller  Art  so  nahe 
sein,  dass  es  mit  ihm  zur  Einheit  werde;  zn  der  Zeit  werde  das 
Menschengeschlecht  in  klarem  Wissen  da  anlangen,  von  wo  es 
in  Unklarheit  ausgegangen.  IdXXa  tavxa  (tip  drj  otttj  rtji  öeqi 
(pilov  ravtrj  €%eTio  t€  xai  leyio&ta. 

9.  Wie  dem  auch  sei ,  die  Aufgabe  der  Sprachforschung 
ist  die  Erkenntnis  Gottes  in  der  Offenbarung  die  er  dem  Men- 
schen gewährt  hat.  Diese  Erkenntnis  hat  er  an  unmittelbar  seiner 
eignen  Schöpfung,  an  und  durch  sich  selbst  zu  vollziehen,  und 
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so  sind  wir  zu  dem  alten  yv&9t  oavrdr  gelangt.  Dans  diese 
Ansicht ,  wenn  beachtet  heftig  bestritten  auch,  wie  die  Zeltes 
sind,  verdammt  werden  wird,  Hegt  auf  der  Hand;  widerlegt 
wird  sie  nicht  leicht  werden,  dem  es  hat  gute  Wege,  dauss  es 
irgend  ein  Mittel  der  Erkennt»!«  gebe,  das  nicht  durch  wissen 
der  Sprache  bedingt  «nd  begründet  und  ausschliesslich  hierin  wnd 
hierdurch  möglich  wäre. 

Wie  sich  der  Sprachforscher  bei  seiner  Arbeit  kehren  solle, 
ob  er  zurückblickend  iura  Anfange  des  Geschlechtes  die  ursprüng- 
liche Mitgift  Gottes  zu  erforschen  und  zsni  Bewußtsein  zu  bringen 
streben  solle;  ob  es  richtiger  sei  in  die  Znkunft  blickend  das 
Abstrakte  in  seiner  Entwickeitntg,  an  der  aatarKch  die  Erkennt- 
nis des  Sinnenfälligen  gehört,  weiter  nnd  weiter  es  verfolgen; 
ob  irgend  ein  dritter  Weg,  etwa  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
möglich  sei,  das  wird  jeder  nach  seiner  Weise  einrichten;  nur 
sehe  er,  dass  er  nach  menschlicher  Schwachheit  von  einem  Feh- 
ler ausgehen  wird«  Denn  die  Sprache  die  er  erkennen  wffi  ist 
zu  gleicher  Zeit  Gegenstand ,  Mittel  und  Geftss  seines  Thuns,  ja 
sein  Thun  selbst,  nnd  das  dem  Menschen  AeuBsere  und  die 
Sprache  scheinen  zu  einander  in  dem  Verhältnisse  zu  stehen, 
dass  jedes  von  beiden  Stücken  beides  förderlich  und  hinderlich 
für  die  Einsicht  je  des  andern  ist. 

Doch  ehe  die  Frage  Ober  den  Gang  der  Forschung  welter 
besprochen  wird,  sei  es  verstattet  ein  Paar  Streitfragen  alter 
Zeit  zur  Sprache  zu  bringen. 

10.  Man  hat  darüber  gestritten  ob  die  Worte  von  Natur 
(qrvmi)  oder  durch  Satzung  (&fau)  seien.  (Ausführliches  darüber 
findet  man  bei  Ammonios  in  den  Berlin.  Schollen  znm  Aristoteles 
S.  103  nnd  in  dem  ersten  TheHe  der  Sprachphilosophie  der  Al- 
ten von  L  er  seh.)  Der  Streit  ruhet  jetzt  wohl,  wenigstens 
wird  er  nicht  gerade  genau  auf  dem  efcemahligen  Kampfplätze 
geführt,  geschlichtet  ist  er  jedoch  keineswegs;  von  dem  bisher 
besprochenen  aus  last  sich  aber  vielleicht  wenigstens  ein  Richt- 
scheid für  die  Schlichtung  gewinnen,  mag  denn  dessen  Anwen- 
dung immerhin  hie  und  da  Schwierigkeiten  haben.  Die  allge- 
meine den  Worten  ursprünglich  zugehörige  Anschauung  ist  un- 
bedenklich natürlich  zu  nennen,  alles  aber,  was  von  dieser  gäns- 
lich verschieden  der  Anwendung  auf  das  dem  Menschen  Aeussere 
oder  auf  etwas,  das  als  Aeussere»  behandelt  wird,  angehört,  ist 
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durch  Satzung.     So  findet  man  in  getrennten  Orten  und   in   ge- 
trennten   Zelten    gana     verschiedene    Anwendungen    desselben 
Worten«    In  Sttddeatschland  wird  Ben  gel  von  dem  gesagt,  was 
wir  Knittel  nennen,  4n  Schlesien  schlikkert   di     *""  '     ' 
Halberstädtschen  schllkkern  die  Kinder  auf  dem 
mittelhochdeutsche  Wörterbuch  weiset  die  stärksten 
der  Art  im  Vergleich  mit  der  jeteigen  Sprache  ai 
Sprache  weicht  in  der  Rücksicht  von  der  jetzigen  n 

IL  Ein  anderer  Streit  der,  weil  der  erhobene  Wid 
au  hart  gegen  das  gewöhnliche  Bewustsein  verstic 
auf  die  mächtigsten  Gegner  traf,  weniger  Aufsehen  erregt  hat, 
geht  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Begriffen  zu  Urthei- 
len  an. 

Nähmlich  Plato  erwähnt  im  Sophisten ,  dass  gewisse  Leute 
jüngere  und  ältere  -der  Meinung  seien y  avd-Qio/cog  lasse  sich  nicht 
anders  als  nur  ov&qcdttoq  und  äyetd-og  nicht  als  äya&og  nennen, 
überhaupt  sei  nicht  das  Eine  vieles  und  nicht  das  Viele  eins. 
Aus  andren  Lehren  die  sicher  dem  Antisthenes  angehören  und 
aus  Alexanders  Verhandlungen  über  diese  Dinge  schliesst  man, 
dass  Plato  von  Antisthenes  spreche.57)  Wie  das  zu  den  übrigen 
nahmentlich  von  Diogenes  über  Antisthenes  mitgetheilten  Nach- 
richten stimmt,  überhaupt  ob  gerade  dieser  dergleichen  gelehrt 
hat,  ist  zuletzt  gleichgültig,  jeden  Falles  kam  doch  die  Ansicht 
vor.  Ja  sie  findet  sich  sogar  öfter,  denn  nach  Plutarch  gegen 
Kolotes  22  sagte  Stilpon :  ereQov  etiqov  firj  xarrjyoQeio&ai.  Nun 
ist  zwar  Plutarch  der  Meinung,  Stilpon  habe  das  nicht  ernstlich 
gemeint,  was  aber  bei  Diogenes  über  seine  Behandlung  der  all- 
gemeinen Begriffe  (ßl'&ij)  gesagt  wird,  Hesse  sich  mit  jenem  Ge- 
danken wohl  einigen«58)  Noch  eine  dritte  Nachricht  der  Art 
findet  sich  bei  Simplikios  in   den  Berliner  Scholien  S.  330 a  wo 


57)  £v-9-v$  yaq  avTikaßiö&cu  navil  7Tq6^uqov,  (og  advvctTov  ta  T€  ttoXXcc 
%v  xal  rö  IV  nokka  elveu,  xal  dr\nov  xccCqovoiv  ovx  l(5pT€g  äya&ov 
kiyuv  icv&Qio7iov ,  txkkä  rov  fikv  aya&bv  aya&ov,  rov  6h  äv&Q<o- 
7i ov  äv&QianQv.  Plat.  Soph.  251  B.  Sonst  vergl.  Alexand.  zu  Me- 
taph.  d,  29  p.  1024b  33  und  Bonitz  zu  derselben  Stelle  der  Metaph. 

58)  Diog.  2  §.  119:  av^QU  xal  tu  etat),  xal  Utyi  rov  kiyovxa  av&qt»- 
Ttov  €ivai,  firidiva  ovte  yeco  rovSe  kiyuv  ovrs  rovde.  Nach  elvat 
ist  entweder  so  wie  hier,  oder,  wie  nach  ^j/deV« ,  gar  nicht  zu 
interpangiren. 
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von  den  eretrischen  Philosophen  gesagt  wird,  sie  hahen  gelehrt: 
jttrjSiv  yuxtä  firjdevdg  MrcrffOQeiod'ai.  Damit  gehört  vielleicht  zusam- 
men, was  Diosrenes  (2,  134)  über  den  Gebrauch  berichtet,  den  Me- 
rehrer  des  Stilpon,  von  dem  Satze  machte:  vo  txe- 
heqov   iariv.     Es  ist   auch  möglich,  dass    sonst 
>n  den  gegebenen  Nachrichten    zusammen    fiele, 
bt  aus  dem  volleren  Zusammenhange  der  erwähn- 
Simplikios   etwas  abzunehmen  ist;  die  Berliner 
holien  geben  keinen  Anfschluss. 
lieh  antisthenische  Lehre  wird  von  Plato  gänzlich 
irückge wiesen  und  nicht  viel  anders  geht  Aristo» 
nstreifenden  Gedanken  des  Antisthenes  um;  keiner 
von  Beiden   aber  macht  den  Eindruck  unbefangener  Auffassung 
und  ernster  Prüfung,  die  doch  bei  einer  so  auffälligen,  mit  allem 
sonst  üblichen  so    sehr   streitenden  Lehre,   deren  Urheber    von 
Niemand  so  viel  man  weiss  för   wahnsinnig  geachtet  ist,   uner- 
lässlich  gewesen  wäre. 

Es  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  Harris  im  Her- 
mes, der  übrigens  und  auch  in  diesem  Falle  sich  ganz  an  Aristo- 
teles anschliest,  ganz  ordnungsmässig  vorschreitend  zu  einer  Ge- 
dankenreihe kommt,  Die  von  dem  Satze  des  Antisthenes  in  der 
That  nicht  weit  entfernt  ist:  „Sind  alle  Wörter  eigene  Namen," 
heisst  es  S.  271  der  Uebersetzung  von  Ewerbeck,  „Zeichen  der 
Individuen;  so  folgt,  dass  die  Sprache  keinen  allgemeinen  Satz 
ausdrücken  kann,  weil  nach  der  Voraussetzung  alle  Wörter  be- 
sondere sind,  und  eben  so  wenig  einen  bejahenden,  weil  kein 
einziges  Individuum  in  der  Natur  ein  andres  ist."  Die  ihm  ent- 
stehende Schwierigkeit  meint  er  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er 
erschliessen  last,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  so  wobl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind";  und  so  weiter  wie  oben 
angegeben  ist. 

Hätte  Harris  seinen  Gedanken  ausführlich  und  genau  ver- 
folgt, so  hätte  er  so  wohl  zur  Vernichtung  der  aristotelischen 
67taya))rf)  als  auch  dahin  kommen  müssen  zu  sehen,  dass  sein 
Auskunftsmittel  zu  nichts  half.  Beliebt  es  nicht  das  herakliteisch- 
Hegelsche  Spiel  zu  erneuern ,  so  bleibt  es  bei  dem  alten  nahment- 
lich  von  Aristoteles  anerkannten  Satze:  a  ist  a,  nicht  aber  nicht 
a.  Sei  also  das  Allgemeine,  das  Besondre  und  das  Einzelne,  in 
welcher  Art  und  Ordnung  man  will ,  dem  Subjekt  und  dem  Prä- 
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dikat  zngetheilt,  so  lange  das  eine  irgend  verschieden  vom 
anderen  ist ,  ist  es  das  andere  nicht ,  nimmermehr  kann  das  Sub- 
jekt das  Prädikat  oder  das  Prädikat  das  Subjekt  sein. 

Geschickter  hat  Aristoteles  die  Gefahr  abgewandt.  Er 
lehrt  wiederholenden  dass,  was  ein  Ding  ist,  nicht  dasselbe 
sei  als,  ein  Ding  ist,  und  unterscheidet  &£otg  und  V7t6&e<ng 
dadurch,  dass  jene  das  sein  oder  nicht  sein  nicht  mit  setze, 
wohl  aber  thue  das  die  vtto&eaig.  Der  oQiOfitog  sei  darum  wohl 
eine  -freaig,  nicht  aber  eine  indd-eaig. 59)  Damit  war  denn  der 
Gedanke  als  ob  man  mit  den  Worten:  Birke  ist  Baum,  in  der 
.  That  behaupte:  Birke  sei  Baum,  beseitigt«  Dies  moste  natür- 
lich zu  der  gleissenden  und  nichtigen  Lehre  von  der  sogenann- 
ten logischen  Kopula  führen,  die  in  Logik  und  Grammatik 
dann  Unfug  genug  getrieben  hat. 

Dem  Aristoteles  bot  aber  die  Sprache  noch  ein  anderes 
Auskunftsmittel  dar,  nähmlich  durch  die  Ausdrücke  v7tccQxei  xivl 
xi ,  xaxrjyoQetxai  xi  yuxxd  xivog,  keyexal  xi  xaxd  xivog.  Die 
letzten  beiden  Ausdrücke  sind  unverfänglich  und  für  den  Griechen 
eben  so  matt  und  gleichgültig  wie  für  uns  etwas  von  dem 
anderen  aussagen;  nicht  so  steht  es  mit  vrc<xq%uv.  Dies 
wird  von  dem  Anfange  als  von  einer  Grundlage  gesagt  und  so 
scheint  Aristoteles  unter  gewissen  Umständen  dies  Wort  zu  mei- 
den, während  er  sonst  damit  freigebig  genug  ist.  In  den  Kate- 
gorien 5,  7  sagt  er:  xd  fiiv  yivtj  mxd  xüv  elduiv  xaxtjyoQ&xai, 
und  ähnlich  bei  ähnlichen  Gelegenheiten;  sagte  er  aber  xd  yinj 
vTcdqiei  xölg  eideoiv,  so  träte  er  damit  seiner  7tQcSxr]  ovoia  zu 
nahe  und  vernichtete  den  Gedanken,  dass  das  Allgemeine  erst 
durch  iitaytop]  erworben  werden  solle,  da  es  menschlicher  Weise 
später  sei  als  das  Einzelne.  Wo  er  in  den  Analytiken  (1,  4,  9) 
sagt:  xa&olov  de  Myco  o  av  txxxd  Ttavxog  xe  V7tdq%y  ist  er  nahe 
daran  den  Widerspruch  ganz  an  das  Licht  zu  bringen;  denn  als 
v7zdQ%ov  wäre  nun  das  Allgemeine  der  Anfang,  da  es  aber 
VTtaQX^  nctxd  xivog7  so  deutet  dies  darauf,  dass  es  doch  noch 
einen  Anfang  habe.  Jedoch  er  widerspricht  sich  auch  so ,  so  oft 
er  bei  dem  Gebrauche  des  vTtd^u  xivi  xi  in  xi  das  ihm  Allge- 


59)  Anal.  post.  1 ,  2,   15.  2,  7,  2.    Melaph.  f,   4  p.  1030«   21  mit  der 
Note  yon  Bonitz  S.  310. 


Digitized  by 


Google 


38  I.    Aufgabe  der  Sprachforschung. 

meinere  denkt ,  und  dies  geschieht  z.  B.  im  ersten  Buche    der 
Analytiken  häufig  geirag.60) 

Aristoteles  entgeht  also  wohl  dem  Einwände  des  Antisthenes, 
doch  nur  dadurch,  dass  er  den  Begriff  des  Seins  verflüchtigt,  oder 
sich  durch  unscharfe  Ausdrücke  sehntet,  oder  die  Sprache  uiis- 
hrauchend  von  ihr,  wie  zu  geschehen  pflegt,  in  Widersprüche 
verwickelt  wird.  Das  heist  denn  mit  anderen  Worten:  der  Ein- 
wand des  Antisthenes,  oder  Stilpon  oder  wer  ihn  sonst  gemacht 
hat,  ist  nicht  im  mindesten  beseitigt. 

Allein  bisher  handelte  es  sich  nur  um  Sätze  in  denen  jene 
hohle  logische  Copula  waltete,  sehen  wir  also  wie.  es  mit  sol- 
chen Sätzen  steht  wie  z.  B.  die  Birke  wächst. 

Unter  die  Birke  und  unter  wächst  ist  entweder  sin- 
nenfällig Einzelnes  oder  allgemein  Gedachtes,  allgemeine  Begriffe 
verstanden.  Ist  nun  die  Bi  rke  ein  allgemeiner  Begriff,  so  leuch- 
tet wohl  ein,  dass  von  ihm  so  wenig  das  allgemeine  als  irgend 
ein  einzelnes  Wachsen  zu  sagen  sei,  eben  so  wenig  ist  von 
die  Birke,  wenn  sie  diese  einzelne  ist,  zu  sagen,  dass  ihr  das 
allgemeine  Wachsen  zukomme.  Ist  aber  bei  diesem  Werthe 
von  die  Birke  auch  wächst  ein  einzelnes,  sinnenfälliges,  so 
ist  es  entweder  ein  anderes  als  das  diese  Birke  an  sich  hat ,  oder 
es  ist  genau  dasselbe,  im  ersten  Falle  haben  beide  keine  Be- 
rührung; im  zweiten  ist  dies  wächst  entweder  schon  in  die 
Birke  gedacht  oder  nicht;  ist  es  nicht  gedacht,  so  entsteht  die 
härteste  Verwirrung;  denn  nun  ist  die  Birke  die  Birke  und 
ist  die  Birke  nicht. die  Birke,  desgleichen  wächst  die 
Birke  und  dieBirke  wächst  nicht.  Ist  aber  wächst  schon 
in  die  Birke  gedacht,  so  ist  der  Satz:  die  Birke  wächst 
ähnlich  bestellt  als  der  antistbenische  äv&Q(07t6g  icnv  apd-QtoTtog, 
man  kommt  damit  nicht  weiter,  als  mit  dem  die  Birke  oder  mit 
Qvd-QWTTog;  darin  aber  ist  der  antisthenische  Satz  besser,  dass  er 
wenigstens  den  ganzen  Begriff  av&Qojjtog  festhält ,  während  der 
andere  von  den  in  die  Birke  gedachten  Merkmahlen  nur  eins 
bewahrt;  durch  diesen  Satz  kommt  man  also  nicht  nur  nicht 
weiter,  sondern  man  kommt  selbst  zurück  durch  ihn. 


60)  Vergl.  hierüber  auch  den  Aufsatz  über  aristotelische  Ausdrucke  in  Mnt- 
zells  Zeitschr.  1853  S.  886  ig. 


Digitized  by 


Google 


I.    Aufgabe  der  Sprichforschung-.  39 

So  lange  also  filier  die  Worte  nichts  weiter  zji  sagen  ist, 
als  da*s  das  Allgemein»  (dem  in  dieser  Beziehung  das  Abstrakte 
vollständig  gleich  zu  setzen  ist)  oder  das  Einzelne  den  Inhalt 
derselben  ausmache,  kommt  nie  ein  Irgend  brauchbarer  bejahen- 
der Satz  zu  Stande,  die  verneinenden  aber  würden  sich  sehr 
leicht  als  ganz  überflüssig  erweisen. 

12.  Die  Wahrheit  scheint  sieh  so  zu  verhake«:  nach  Massgabe 
seines  Verständnisses  der  Sprache  and  demnach  unter  dem  Ein- 
flüsse oder  in  bewuster  Berücksichtigung  der  ursprünglichen  un- 
eingeschränkten Allgemeinheit  und  der  gesetzten  Beschränkung 
der  Worte  gegenüber  den  dem  Menschen  äusseren  Dingen  ord- 
net ein  jeder  das  ihm  erscheinende  dem  oder  dem  Begriffe  anter, 
oder  wie  man  denselben  Vorgang  gleichfalls  nennen  kann,  er 
nennt  das  Ding  mit  dem  oder  jenem  Nahmen.  In  Folge  der  All- 
gemeinheit der  Worte  aber  ist  auf  dasselbe  Ding,  auf  das  eben 
dies  Wort  angewandt  Ist,  auch  jenes  anwendbar;  so  dass  wäh- 
rend die  ursprüngliche  Anschauung  stets  ihr  selber  gleich  ist, 
die  dem  Menschen  äusseren  Dinge,  so  wohl  in  dieser  als  in  jener 
Anschauung  gedacht  zu  werden  fähig  und  angewiesen,  ihnen 
selbst  angleich  sind,  oder  werden.61)  Das  geäusserte  Aner- 
kenntnis nun  dieser  Ungleichheit,  oder  der  Anwendbarkeit  auch 
des  zweiten  Wortes  oder  Begriffes ,  das  ist  der  menschliche  Satz 
in  einfachster  Form« 

Demnach  ist  der  Satz  von  Rechtes  wegen  als  eine  dem 
Setzenden  angehörende  That  anzusehen,  die  nicht  wäre,  wenn 
der  Setzende  nicht  wäre,  und  durch  die  der  andere  nichts  erfährt, 
als  eben  dies,  dass  jener  von  der  ihm  verstatteten  Freiheit  der 
Anwenduqg  der  Worte  gerade  den  Vorliegenden  Gebrauch  ge- 
macht hat;  dass  wie  das  Volk  im  Grossen  das  ursprünglich  All- 
gemeine durch  Satzung  beschränkt,  so  er  nun  seine  des  Einzel- 
nen Satzung  vornimmt. 


61)  Hier  findet  die  oben  erwähnte  Frage,  was  ist  das  für  ein 
Mensch?  die  Hegel  idealistisch  nannte 
dadurch  was  dieser  Mensch,  der  dem 
Mensch  ist,  dem  anderen  ausserdem  na 
von  diesem  seinem  Sein  ans  ist.  Aefcv 
für  in  Ausdrucken  wie  Stuck  fu 
Schritt. 
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Spricht  man  nun  den  gleichgültigsten  Satz  ans  z.  B.  die- 
ser Stein  ist  hart,  so  fehlt  viel,  das»  Sinn  und  Dienst  des 
ist  wäre  Stein  und  hart  zu  verbinden.  Das  Wort  kann  solche 
Verbindung  nicht  leisten  und  ist  denn  auch  keinesweges  dafür 
nothwendig.  Es  kann  die  Verbindung  nicht  leisten,  wenigstens 
hat  bis  jetzt  noch  Niemand  die  verbindende  Kraft  darin  aufge- 
wiesen, und  man  sieht  nicht  ein,  wo  sie  sich  aufhalten  sollte, 
wohl  aber  hat  man  um  sie  ihm.  zu  schaffen  gerade  seinen  we- 
sentlichsten Theil,  das  Sein,  darausgetilgt,  und  Becker  hat  es 
dieserhalb  gar  in  sein  Hirngespinst  der  Formwörter  aufgenom- 
men.    Viel  besonnener  sagt  Harris  (S.  72)  „Indessen  muss   das 

Ding  —  ehe  es  schwarz  oder  weiss ,  viereckicht  oder  rund 

sein  kann,  nothwendig  zuvörderst  existiren."  Das  Wort  ist 
aber  auch  behufs  der  Bildung  des  Satzes  nicht  nöthig ,  dies  leh- 
ren nicht  bloss  solche  Sätze  wie  besser  ein  Sperling  In 
der  Hand  als  eine  Taube  auf  dem  Dache,  dergleichen 
andre  Sprachen  und  unsre  in  früher  Zeit  sehr  viele  haben ,  son- 
dern unausbleiblich  auch  solche  wie  Gott  ist,  Metall  schmilzt. 
Es  ist  freilich  bekannt,  dass  man  bei  solchen  Gelegenheiten  mit 
Aus-  und  Innenlassungen  und  mit  steht  für  oder  ähnli- 
chen Redensarten  gern  und  leicht  hilfreich  bei  der  Hand  ist,  aber 
endlich  wird  es  ja  Zeit  werden  die  Unredlichkeit  und  Blindheit  das 
Eine  für  das  Andere  zu  geben  und  zu  nehmen  abzuthun.  Die 
Wahrheit  ist:  Indem  ich  durch  mein  Aussprechen  die  Worte:  ein 
Mann  ein  Wort  verbinde,  sind  sie  verbunden,  sind  sie  gesetzt 
und  ein  Satz,  ich  gebe  sie  als  meine  Satzung  und  so  empfängt 
sie  der  Andere« 

Spräche  ich:  TischesBaunie  runden  fliessen  bei,  so 
ist  das  nicht  darum  kein  Satz,  weil  nicht  ist  oder  sind  darin 
vorkommt,  dergleichen  könnte  man  nähmtich  nach  Belieben  zu- 
setzen und  würde  doch  für  verrückt  gehalten,  wenn  man  die 
Wortreihe  als  Satz  gäbe,  sondern  darum  weil  man  sich  in  sei- 
ner Setzung  oder  Verbindung  der  Worte  unvernünftiger  Weise 
nicht  an  die  Satzung  des  Volks  oder  der  Sprache  überhaupt  ge- 

Forte  ausspreche,  bin  der  Verbindende, 
sruhet  der  Satz,  ich  habe  die  Richtig- 
»tzes  zu  vertreten;  das  Wort  ist  thut 
ndres  Wort;    es  ist  ja  selber  nur  eins 
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too  den  dureh  midi  verbundenen  Stücken,  und  die  ihm  im  All- 
gemeinen durch  das  Volk  oder  die  Sprache  zugewiesene  Kraft 
hat  es  nur  in  dem  Masse  und  in  der  Art  als  ich  im  Augenblicke 
bestimme,  ganz  wie  jedes  andere  Wort.  Nun  kommt  es  wohl, 
dass  in  ist  nur  das  ist  oder  Sein  ausgesprochen  wird,  das 
dem  Aussprechenden  ist,  er  macht  jetzt  nicht  den  Anspruch,  dass 
dasselbe  ist  auch  anderen  sei  (wie  etwa  geschieht  wenn  man 
sagt:  Gott  ist);  diese  Verwendung  des  ist  hat  den  Anlass 
zu  der  kläglichen  Kopula  gegeben ,  bei  deren  Annahme  man  auch 
da  geblieben  ist,  wo  die  noch  ausgesprochene  besondere  Form 
des  Seins  die  Aufmerksamkeit  so  auf  sich  zieht,  dass  darüber 
die  wie  Harris  bemerkt  unerlässliche  Bedingung  dieser  Form ,  das 
Sein  selbst,  unbeachtet  bleibt;  so  werden  Sätze  geschätzt  wie: 
die  Drei  ist  eine  Zahl  und  so  etwa  mag  Aristoteles  die  De- 
finitionen angesehen  haben. 

Wo  Aristoteles  sagt:  avev  de  {tffiavog  oide  fita  ytatdcpaaig 
ovde  ä7t6qxxoiq  (Herrn,  c.  10,  2)  widerspricht  er  sich  durch  die 
That.  selbst  auf  das  härteste,  wenn  er  unter  §rjfw  so  etwas  ver- 
steht als  heut  zu  Tage  in  der  Grammatik  Zeitwort  oder  Ver- 
bum  heist. 

Doch  kehren  wir  zu  der  Frage  nach  dem  Gange  zurück, 
den  die  Sprachforschung  nehmen  solle  oder  könne. 

13.  Von  den  beiden  oben  besprochenen  Richtungen,  wel- 
che die  Erforschung  der  Sprache  nehmen  könnte,  ist  dem  Ver- 
fasser die,  welche  den  ursprüglich  und  anfangs  dem  Menschen 
verliehenen  Schatz  zu  suchen  und  zu  vollem  Besitz  zu  gewinnen 
strebt  die  natürliche  und  notwendige;  wie  wird  ihr  aber  genügt? 

Dass  hier  wie  für  andre  ernstliche  Arbeit  Festigkeit  des 
Willens ,  demüthige  Hingabe  an  den  Stoff  und  regsame  Aufmerk- 
samkeit auf  ihn  dringend  nöthig  ist,  wird  leicht  abgesehen, 
aber  darin  hat  diese  Arbeit  etwas  ganz  eigentümliches,  dass 
während  sonst  Bewahrung  der  Regeln  der  Logik  gefordert  wird, 
hier  man  gefast  sein  muss  zu  Ergebnissen  zu  kommen,  die  mit 
der  gemeinten  Logik  In  hartem  Widerspruche  stehen. 

Diese  Logik  nähmlich  hat  sich  seit  alter  Zeit  angemasf, 
wie  eine  Herrin,  der  Sprache  über  der  sie  stände  Gesetze  vor- 
zuschreiben und  sie  nach  ihrem  Gutdünken  zu  ordnen*  Als  Lo- 
gik sollte  man  meinen  müste  sie  eine  Wissenschaft  des  Xoyog 
sein  wollen  und  um  dies  zu  sein,  sich  an  ihm  nnd  aus  ihm  ent- 
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wickeln,  zomahl  sie  ohne  ihn  an  ewigem  Stillschweigen  verur- 
theilt  wäre;  das  thut  sie  aber  nicht,  sondern  aie  verhält  sich  nur 
Sprache  ganz  se ,  wie  sich  jene  Lehrbücher  der  Physik  zur  Na- 
tur verhielten  von  denen  Lichtenberg  sagte,  dass  sie  sich  ge- 
gen den  Vorwurf  einiger  Uebelgesinnten ,  als  gienge  vieles  am 
Himmel  und  auf  der  Erde  vor,  wovon  die  Bacher  nichts  ent- 
hielten, füglich  mit  der  ganz  richtigen  Bemerkung  vertheidigen 
könnten,  dass  sie  auch  wieder  viele»  enthielten,  wovon  nichts 
am  Himmel  oder  auf  der  Erde  vorgienge. 

Die  Logik  will  strenge  auf  den  Unterschied  halten  zwischen 
dem,  was  sie  in  einem  Satze  wie:  Gold  ist  Metall  Subjekt 
und  was  sie  Prädikat  nennt,  sie  versucht  auch  wohl  nachzu- 
weisen, welche  Begriffe  sich  eignen  das  Eine,  welche  das  An« 
dere,  welche  Beides  zu  sein  und  unter  welchen  Bedingungen 
jedes  mahl.  Wie  weit  aber  die  Sprache  einen  solchen  Unter- 
schied anerkennt  oder  nicht,  darnach  zu  fragen  fällt  ihr  eicht  ein, 
und  doch  sollte  man  meinen,  dass  nicht  umsonst  die  Sprachen 
den  Unterschied  nicht  machen*  Etwas  ganz  bestimmtes  nennt 
die  Logik  cälviov,  Ursache,  dass  aber  dies  bestimmte  weder 
in  diesem  noch  vermuthtich  in  irgend  einem  Worte  wirklich  an- 
zutreffen ist,  bleibt  dabei  unbeachtet.  Es  wäre  vielleicht  ganz 
angebracht  den  vermeinten  Begriff  der  Kausalität  nach  seiner 
Berechtigung  zu  fragen  und  von  ihm  zu  verlangen,  dass  er  ent- 
weder darthue,  dass  er  fnicht  ein  menschliches  Machwerk  ist, 
oder  dass  er  sich  bescheide  nur  als  solches  geschätzt  zu  werden« 
Es  würde  gut  sein  einzusehen,  dass  man  durch  das  warum  nur 
nach  dem  fragt  um  welches,  durch  dia  %L  nur  nach  dem  %i 
dt  OyTi  und  dass  man  durch  weil  nur  die  Weile  durch  au 
höchstens  jenes  w,  8C  o,vi  antwortet.  So  soll  auch  änodelt-ai 
und  beweisen  etwas  bestimmtes  von  dägcci  und  weisen  der 
Art  nach  ganz  verschiedenes  sein,  und  doch  unterscheiden  sich 
die  eilen  von  den  anderen  nur  wie  alle  die  ähnlich  zusammen- 
gesetzten von  den  zugehörigen  einfachen  Worten. 

Nicht  bloss  der  üblichen  Logik  gegenüber  moste  der 
Sprachforscher  Muth  und  Entschlossenheit  haben  die  Sache  ernst 
zu  nehmeu  und  vor  keinem  Ergebnis  zu  beben  zu  dem  er  in 
treuer  Arbeit  kommt,  sondern  recht  sehr  müste  er  sich  so  auch 
anderen  gewöhnlichen  Bestimmungen  gegenüber  verhalten,  wie  sich 
auch  bei  der  Untersuchung  die  Begriffe  Kirche,  Segen,  Sünde, 
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selig  änderen  nackten,  er  nritote  unerschrocken  sich  darin 
finden» 

Kurz  wer  Sprachforschung  anstellen  will,  mnss  im  Ernst 
and  in  Wahrheit  P  h  i  1  o  1  o  g  und  Philosoph  sein ,  so  denn  auch 
einsehen,  dass  Philologie  und  Philosophie  nicht  Nahmen  von 
Künsten  oder  Wissenschaften,  sondern  von  Geutüths-  oder  See* 
lenbeschaffenheiten  sind,  nnd  dass  Logik  mit  Recht  nur  dann 
eine  Wissenschaft  heissen  darf,  wenn  sie  das  Ergebnis  der  Phi- 
lologie ist  Solcher  Logik-  würde  sich  denn  der  Xoyog  fügen, 
näbmlick  weil  sie  sich  ihm. 

Das  Thun  aber  des  philologischen  Sprachforschers  scheint 
angemessendem,  wie  sich  vermutlich  das  Be  wustsein  überhaupt 
heraus  bildet,  auf  Zersetzung  der  Sprache  in  ihre  Theiie  ge- 
richtet sein  zu  müssen.  Dergleichen  hat  man  Etymologie,  oder 
auch  nach  Umständen  Etjmologik  genannt.  In  Wahrheit  ist 
auch  die  Etymologie  eine  menschliche  Eigenschaft,  dessen  nähm- 
lich  der  die  Wahrheit  sagt,  und  die  Etymologik  wäre  denn  die 
Lehre  der  zu  Folge  man  die  Wahrheit  sagte.  Die  Wahrheit 
soll  nun  Überall  nach  Möglichkeit  gesagt  werden,  demnach  aber 
ist  Etymologie  nicht  Zersetzung  der  Worte  oder  der  Sprache, 
selbst  dann  nicht,  wenn  dergleichen  entweder  Mittel  oder  Ergeb- 
nis der  Etymologie  wäre,  und  jenes  scheint  sie  zu  sein. 

Die  Arbeit  des  Auflösens  aber  hat  ihre  eignen  Schwierigkeiten. 
Es  sei ,  dass  als  Anfang ,  von  dem  man  habe  auszugehen ,  fest- 
stehe was  die  Ueberlieferung  als  die  kleinsten  Theiie  der  Rede 
darbietet ,  nähmlich  die  Worte ,  wie  weit  soll  nun  weiter  gethellt 
werden?  Wie  es  scheint  so  lange  als  sich  das'  Gefundene 
noch  thellen  last.  Demnach  darf  bei  den  Buchstaben  nicht  stehen 
geblieben  .werden,  wie  sich  schon  daraus  ergibt,  dass  in  einigen 
Sprachen  ,  oder  Alphabeten  wenn  man  lieber  will ,  noch  geschie- 
den wird ,  was  in  anderen  als  kleinstes  ungetheilt  anftrit.  Dies  gut 
nun  zwar  nur  von  Lauten ,  die  man  dicker  nnd  körperlicher  nen- 
nen möchte,  indessen  gibt  die  griechische  Darstellung  des  Hau* 
ches  Anlass  auch  die  minder  körperlichen  noch  zutheilen,  und  so 
könnte  man  z.  B.  an  d,  t,  £s,  z  einen  Bestandteil  aussondern 
den  sie  alle  gemein  haben,  zwei  andre  von  denen  den  einen  d 
und  t,  den  andern  &  und  s  gemein  haben  und  abermahls  zwei 
andre  von  denen  den  einen  d  und  fo ,  den  andern  t  und  z  gemein 
haben.    Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  last  sich  an  je* 
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dem   Laute    der  Zeit    nach    Anfang-   Mittel    und   Ende    unter- 
scheiden. 

Langte  man  so  etwa  bei  dem  Untheilbaren  an,  so  wäre  man 
damit  zugleich  auch  wohl  zu  dem  Ununterschiedenen  gekommen. 
Dies  würde  denn  mit  anderen  Worten  heissen,  dass  die  Sprach- 
laute  besondere  Gestaltungen  der  menschlichen  Stimme  sind  und 
in  derselben  aufgehen;  das  ist  aber  eine  Einsicht  die  man  auch 
so  schon  hatte. 

Indessen  hat  man  eine  ähnliche  Auflösung-  auch  auf  der 
geistigen  Seite  vorgenommen  und  es  ist  bekannt ,  dass  Piato  im 
Kratylos  die  geistige  Bedeutung  der  einzelnen  Grundlaute  darzu- 
legen versucht,  so  wie  dass  es  auch  in  neuester  Zeit  nicht  an 
Vertretern  dieses  Strcbens  fehlt;  nahmentlich  macht  Moritz  Drechs- 
ler in  dem  oben  erwähnten  Buche  S.  11  flg.  geltend,  dass  der 
geistige  Werth,  die  Bedeutung  des  Lautes,  sowohl  darin  beruhe, 
„dass  er  den  Begriff  widergibt  sofern  ihm  eine  bestimmte  ihm  in- 
dividuell eigne  Stellung  und  Haltung  der  Organe  zukommt,  als 
auch  —  ■ —  so  fern  er  eine  bestimmte  ihm  individuell  eigne  Gc- 
höraffektion  mit  sich  bringt."  Schon  früher  hatte  Karl  Phil. 
Moritz  (einst  Professor  am  Berlinischen  Gymnasium)  in  den 
Anmerkungen  zu  seiner  Uebersetzung  der  Grundlinien  der  Psy- 
chologie, natürlichen  Theologie  u.  s.  w.  von  James  Beattie  Thl.  I. 
Berlin  1790  S.  297  zu  dieser  ausdrücklichen  Sonderung  Anlass 
gegeben. 

Auf  körperlicher  Seite  kam  man  durch  Verkleinerung  zu 
dem  Ununterschiedenen  und  so  zu  dem  ungeteilten  Ganzen*  Mit 
jedem  Schritt  aber  der  körperlichen  Verkleinerung  nimmt  der 
geistige  Werth  an  Umfang  zu ,  und  wie  vorhin  das  endliche  Er- 
gebnis das  Ganze  der  Stimme  war,  so  ist  es  hier  das  Ganze  des 
Geistes,  der  Geist  schlechthin.  So  führt  die  ganze  Arbeit  zu 
der  allerdings  wahren  aber  auch  längst  gehabten  und  darum  hier 
wenig  erheblichen  Einsicht,  dass  Geist  und  Stimme  sich  gegen- 
seitig beides  Stoff  und  Form  sind. 

Man  ist  aber  bei  der  Theilung  auch  vor  den  Grundlaoten 
bei  gewissen  Verbindungen  derselben,  die  man  Wurzeln  a« 
nennen  pflegt,  als  bei  dem  Kleinsten  stehen  geblieben.  Dw 
Hebräisehe  und  das  Sanskrit  haben  dieses  Verfahren  besonders 
begünstigt. 
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Natürlich  nimt  man  an,  dass  die  Wurzeln  einen  geistigen 
Werth  haben.  Hierbei  aber  müste  eines  Theiles  fest  gehalten 
werden,  dass  diese  so  wenig  als  die  Grundlaute  selbstst&adig  zur 
Erscheinung  kommen  und  dass  sie  lautlich  und  geistig  gleich 
sehr  verschwimmen;  anderen  Theiles  machte  eben  dies  Ver- 
schwimmen eine  grosse  Vorsicht  ntithig,  dass  nun  nicht  aus  einer 
beliebigen  Wurzel  jedes  beliebige  Wort  zu  erwachsen  schiene. 
Indessen  gegen  beide  diese,  wie  es  scheint,  ganz  unerlasslichen 
Vorsichtsmassregeln  wird  nicht  selten  stark  gefehlt.  Ganze  Re- 
gister hat  man  von  bestimmt  geformten  Wurzeln  deren  jede  ein 
oder  etliche  Worte  bedeuten  soll  und  doch  möchte  man  meinen, 
dass  eine  Wurzel  niemahls  einem  Worte  gleichbedeutend  sein 
könnte ;  und  Benfej's  Wurzellexikon  last  in  dem  Masse  aus  jeder 
einen  Wurzel  das  unähnlichste  erwachsen,  dass  man  ganz  ernstlich 
%a  dem  Gedanken  kommen  muss,  wenn  das  Verfahren  das  richtige 
wäre,  könnte  man  mit  einer  Wurzel  für  alle  Sprachen  aus- 
kommen; womit  man  denn  wieder  etwa  bei  demselben  Ergebnis 
angelangt  wäre,  zu  dem  die  immer  fortgesetzte  Auflösung  fahrte. 

Aber  auch  das  ist  nicht  auffallend,  dass  dies  Verfahren 
dazu  kommt  vieles  in  der  Sprache  fftr  bedeutungslos  und  rein 
körperlich  zu  halten.  Zusätze,  Weglassungen  und  andere  Aen- 
dernngen,  von  denen  man  sagt,  dass  sie  des  Wohllautes  wegen 
geschehen,  richtiger  aber  wahrscheinlich  sagen  würde,  dass  sie 
ans  Bequemlichkeit  und  Trägheit  entspringen,  geben  den  Anlass 
hie  und  da  Gestaltungen  in  der  Sprache  zu  finden  oder  anzuneh- 
men die  überhaupt  keinen  geistigen  Werth  haben.  Das  Wort 
unorganisch  leistet  dann  alle  Dienste  die  man  bei  solcher 
Gelegenheit  von  einem  fremden  Kunstnahmen  erwarten  kann. 

So  schwach  und  schwank  ist  der  Mensch  und  seine  Arbeit, 
wahr  aber  bleibt  was  Piridar  sagt;  aoipbg  6  rcolla  eldcjg  cpvq. 

14.  Der  Verfasser  kann  den  Weg  des  Auflösen*  nicht  ge- 
hen ,  weil  er  nicht  Sanskrit  versteht  noph  sonst  viele  Sprachen 
zu  vergleichen  im  Stande  ist;  allein  er  hat  die  Ueberzeugung, 
dass  eine  jede  Sprache,  wenn  sie  nicht  zu  den  zusammengewür- 
felten gehört,  dem  immer  noch  erheblichen  Aufschluss  gibt, 
der  ernstlichen  Fleiss  und  etwas  von  jener  cpvd  hat,  trauete  er 
sich  dies  aber  nicht  zu,  so  wäre  es  wohl  eine  unverzeih- 
liche Verkehrtheit  Schriftsteller  sein  zu  wollen. 
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Gerade  das  Griechische  hat  für  die  Sprachforschung  noch 
einen  ganz  besonderen  Wertlu  Nähiniich  so  weit  des  Verfassers 
Kenntnisse  reichen,  stehen  alle  Lehrbücher  einzelner  Sprächet 
und  der  sogenannten  philosophischen  oder  allgemeinen  Grammatik 
neuerer  Zeit  auf  da»  Bestimmteste  irgend  in  einem  Masse  anter 
dem  Einflüsse  der  griechischen  Grammatik.  Dies  aber  so,  dass 
was  die  Griechen  gewollt,  was  sie  geleistet  haben,  ^ie  sie  in 
ihren  Forschungen  Fortschritte  oder  Rückschritte  gemacht  haben, 
sehr  selten]  in  einiger  Ausdehnung  auch  nur  ftusserlich  gewagt, 
geschweige  denn  verstanden  wird. 

Die  Sprachforschung  der  Griechen  hatte  ursprünglich  wie 
billig  nur  die  Entwickelung  des  Bewußtseins  oder  die  Einsicht 
in  Hergang  and  Inhalt  der  menschlichen  Erkenntniss  zum  Gegen- 
stande und  war  diesem  Ziele  auch  da  immer  noch  nicht  eben 
entfremdet,  als  es  auf  Auslegung  der  alten  Schriftsteller  yor- 
nehmlich  des  Homer  und  auf  Sicherstellung  der  Worte  desselbei 
ankam.  Viel  weniger  entfernte  sie  sieh  von  dem  alten  Wegt 
als  es  galt  wirkliche  oder  vermeinte  Sprachfehler  zu  entdecken 
und  davor  zu  warnen.  Niemahls  aber  scheinen  die  griechischen 
Sprachforscher  die  grosse  Wichtigkeit  und  Erhabenheit  ihrer 
Aufgabe  ganz  vergessen  zu  haben ,  Job.  Glykys  und  Maximos 
Planudes  ja  Theodoros  Gaza  und  Konstantinos  Laskaris  zeigen 
immer  noch  ein  Bewustsein  ihrer  Wissenschaft,  wiewohl  endlich 
auch  die  Grammatik  sich  dem  verflachenden  Einflösse  der  Römer 
nicht  hatte  entziehen  können.  Von  den  Griechen  lernten  die  Rö- 
mer und  bei  Varro  nimt  sich  die  Grammatik  immer  noch  gut 
genug  aus,  sie  hat  einen  Anklang  griechischer  Wissenschaft- 
lickeit.  Indessen  wirkliche  Selbstständigkeit  war  dieser  Wissen- 
schaft so  wenig  wie  einer  anderen  unter  dem  Volke  beschieden, 
hier  sollte  sie  der  Rhetorik  dienen,  da  war  sie  von  den  Grie- 
chen abhängig  die  obenein  zum  öfteren  nicht  verstanden  waren. 
Von  den  Römern  ist  die  Grammatik  der  Neaern  ausgegangen. 
Hatten  es  jene  mit  den  Griechen  nicht  genau  genommen,  so  nah- 
men es  diese  mit  den  Römern  noch  weniger  genau;  so  dass  lei- 
der zu  sagen  ist  das  Gebäude  unserer  heutigen  Grammatik  ist : 
anter  dem  Einflass  eines  Theiles  des  unwissenschaftlichen  Stre- 
bens  äusseres  An -lernen*  nnd  lehrens  der  Sprachen,  anderen 
Theiles  des  Mis Verständnisses,  vornehmer  Aüsachtung  der  Alten 
nnd    klügelnder    Willkttrlichkeit    aas    der   griechisch-römischen 
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Grammatik  entstanden;  und  nach  diesem  grammatischen  Gebäude 
wird  nahmentlick  auch  die  griechische  Sprache  gereckt. 

Nun  scheint  es  aber  erforderlich,  dass  gewust  werde,  was 
denn  die  mit  ihrer  Grammatik  wollten,  die  zuerst  sie  gestiftet 
haben;  dann  mag  für  die  griechische  Sprache  im  Besondern  oder 
überhaupt  für  die  Sprachforschung  verworfen  werden,  was  sich 
als  unbrauchbar  terweiset,  jetzt  hat  man  verzerret,  verdunkelt, 
beseitigt,  behalten  —  alles  auf  gut  Glück. 

So  ist  denn  der  Zweck  der  nachfolgenden  Untersuchungen 
zur  Erweckung  des  Bewustseins  jenes  reinst  menschlichen  Thuns, 
der  Rede ,  die  in  jedem  Volke  des  Menschen  Denken  und  Sinnen, 
die  ganze  ihm  gestellte  Aufgabe  besonders  gestaltet  aufzeigt, 
and  dann  zur  Einsicht  in  die  Sprachforschung  die  einst  ähnliche 
Zwecke  verfolgte,  so  wie  zur  Erkenntnis  des  Abfalles  von  der- 
selben ein  Weniges  beizutragen.  Nicht  im  Mindesten  aber  sind 
dieselben  berechnet  das  Ganze  nu  umfassen,  sondern  wie  diese 
oder  jene  Gelegenheit  reitzte  und  die  sparsam  zugemessene 
Masse  dem  Verfasser  verstattete  ist  dieser  oder  jener  Gegen- 
stand bearbeitet. 
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II. 

Die  Benennungen  der  griechischen  Buchstaben. 

1.  Misverständnissen  vorzubeugen  sei  zuvor  bemerkt, 
erstens ,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Nahmen  der  Zahlzeichen 
handeln  soll.  Was  über  diese  G.  J.  Voss  im  Aristarch  1,  23; 
Simonis  in  der  Introduct.  grammaticocrii.  in  1.  gr.  II,  1,  14; 
die  Verff.  d.  Märksch.  Gramm.  Tbl.  1,  443;  Boeckh  in  d. 
Staatsh.  TM.  2,  385;  Buttmann  in  den  Zusätzen  zu  §.  2  der 
ausführt.  Gramm,  gesagt  haben ,  ist  hinlänglich  bekannt  oder  leicht 
zugänglich -,  und  kann  von  dem  Verfasser ,  der  nicht  ein  Mahl  alle 
die  Schriften  zur  Hand  hat,  auf  welche  sich  die  genannten  Män- 
ner berufen,  weder  ernstlich  bestritten,  noch  recht  geglaubt 
werden.  Bis  jetzt  ist  derselbe  nicht  so  glucklich' gewesen,  die 
Ausdrücke  ßav,  xo<jpij>,  n6grrj,  oaf.tjay  oäv7Uy  ävuifäto  auch  nur  bei 
einem  einzigen  griechischen  Schriftsteller  anzutreffen« 

Allerdings  berichtet  Marius  Victorinus  (1,  4,98).*  „E  vero 
et  G  et  Q  in  graecis  etiam  literis  fuisse  et  nunc  esse,  sed  G 
numero  VI,  Q  nonaginta  significare,  F  autem  Aeolis  (so!)  dun- 
taxat  idem  valere  quod  apud  nos  v  cum  pro  consonanti  scribi- 
tur,  vocarique  ßav  et  digamma;  allein  sieht  man  auch  davon  ab, 
dass  er  an  einer  anderen  Stelle  ausdrücklich  vau  als  lateinischen 
Nahmen  anführt1),  und  meint  man,  unzweifelhaft  aus  Priscian 
entnehmen  und  ihm  glauben  zu  müssen,   die  Aeolier  haben  ehe- 


1)  §.  44  desselben  Kapitels  sagt  er:  sed  eadem  (nämlich  litera  u)  vi- 
cem  obtinet  consonantis,  cujus  potcstatis  notam  Graeci  habent  F, 
nostri  van  yocant  et  alü  [illi?]  digamma. 
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niahls  ihr  Digamma  vau  genannt5):  so  bleibt  doch  immer  noch 
nachzuweisen,  dass  das  Zeichen  des  Digamma  and  das  der  Zahl 
sechs  ein  und  dasselbe  seien,  welcher  Annahme  in  Bekker's 
Anecd.  p.  778,  24  durch  die  Worte :  nag  %(tQ(xxvriQ  (JTOt^eUov  orj- 
fiaivet,  aQtd-fiov.  xat  yäq  vb  a  orjfiatvet,  &a  ä^v&fx6v  — ,  d  &Qa 
ovv  6  xaqaKTijq  tov  F  ov  atj/uatvec  ccQi$/u6vy  dfjlov  otv  ovx  Um 
movxuov  und  von  Mar.  Victorinus  sowohl  in  der  angefahrten, 
als  in  einer  anderen  Stelle,  die  nachher  ausführlich  mitgetheilt 
wird,  geradehin  widersprochen  wird.  Wäre  aber  auch  das  be- 
seitig*, so  hätten  wir  es,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht, 
immer  noch  mit  Gewährsleuten  zu  thun,  die  nicht  die  sichersten 
wären« 

2a^i7tl  ist  freilich  in  Hermann' s  Ausgabe  der  Wolken  des 
Arist.  in  den  Schol.  zu  V.  23  zu  lesen ,  hat  aber ,  wie  es 
scheint,  nur  des  Herausgebers  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  zum 
Grunde* 

Der  Ausdruck  xo/r/ror,  der  öfter  als  Benennung  des  Zeichens 
für  neunzig  angeführt  wird,  ist  allerdings  aus  griechischen 
Schriftstellern  hinlänglich  nachzuweisen.  Athen.  5  §.  64  p.  221 
Anf.  führt  einige  Verse  des  Byzantier  Parmenon  an,  deren  An- 
fang- lautet:  *Avr]Q  yäq  £Axtw  olvov  wg  vdtoQ  %itiiog 2>%v&ioxi  qxoveiy 
ovöe  xoTtticc2)  yiyvcooxcw  ytelrai  <P  avavdog  — ;  Eustath.  zu 
Anf.  der  Erklärung  des  lüten  Buches  der  Iliade  sagt:  ort  ro 
xcbt7ta  oroi%etov  %07t7ta  xarä  yktoooccv  iheyero,  drjkovoiv  ol  xbv 
%07t7ta%lav  Xitnov  emovreg  ovrto  kiyeo&cu  diä  ro  s%uv  x  hrverv- 
7tü)/Li€vov,  äaTtBQ  occficpoQav  §  a  iynexoTtrai  rj  eyx&tavTai,  ofceq 
ol  <Ja)Qieig  llpyov  adv.  Eustathius  meint  ohne  Zweifel  solche 
Angaben,  als  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph.  veq>.  23  und  bei 
Snidas  unter  %07ina%iag  noch  jetzt,  aber  freilich  ziemlich  unklar 
und  zum  Theil  verdorben  vorkommen.  Ebendahin  gehört  die 
Bemerkung  zu  Lucian.  nqog  anald.  §.  5  (auch  in  Bachm.  Anecd. 


2)  V  vcro  loco  consonantis '  posita  eandem  prorsus  in  omnibus  vim 
nahmt,  apud  Latinos,  quam  apud  Aeoles  digamma.  Unde  a  pleris- 
qne  ei  nomen  hoc  datnr,  quod  apud  Aeoles  habuit  olim  digamma, 
id  est  vau  ab  ipsius  voce  profectum,  teste  Varrone  et  Didymo. 
Prise.  I  §.  20. 

3)  Die  Worte  gewinnen  vielleicht  einige  Deutlichkeit  aus  Hesvch.  unter 
xannce, 
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II.  p.  335)  Aber  das  Wort  xo7tTra<p6$og.  Der  Erklärer  sagt  «fi- 
ter anderen :  rjoctv  ofaroi  ol  %itnoi  %üv  evymov  oig  im  tov  furjQov 
%b  ftccQaorjiiov  xd7Zita  t6  ctoi%uw  Vj  aiyfta,  dq?  wvxal  Tta^o- 
vofAaCprto '  dnb  tov  -mnna  yjoltcttxxxI^  dnb  di  xtiv  aly^ta  aafi7t(po- 
Qcti  {soTtffoqat  hei  Bachin.).  Hesjchios  sagt  unter  xQ7t7iariag, 
dass  so  ein  Pferd  genannt  sei  iwetv7twfiivov  e%iov  arj/tielov  to 
%6jt7ta  8  iari  d7ceoTQa/>i[ifrov  P  xal  2,  der  Artikel  -mitna  aber 
lautet  bei  ihm  vollständig  so :  KAnna :  Tireg  de  rö  iki%iOTOv.  ah 
ev  yccQ,  xctl  7iaqd  Kallijudxy  yqdcpecai  xörrjca  xb  dveaTQajUftmv 
q  wg  6  (Liv7crriQia^6g.  Man  kann  nieht  sagen ,  dass  das  sehr  deut- 
lich sei,  oder  den  Eindruck  der  Richtigkeit  mache.  Was  das 
Et.  M.,*mit  dem  das  Gud.  ziemlich  übereinstimmt,  unter  xdnna 
beibringt,  ist,  wie  es  jezt  vorliegt,  auch  nicht  geeignet,  die  Sache 
aufzuhellen;  die  Worte  sind:  Kditna  tb  otoixgiov  ort  Kdnv6s 

6GTIV  €VQ€(ACC>   Tj    YXX7Z7td  TL  OV  TO   8%0V  071 GL ,     O   €OTl   (pWVYfV.      Das 

demnächst  folgende  bringt  die  Sache  nicht  weiter. 

So  sieber  demnach  allerdings  das  'Wort  mrena  ist,  so  hat 
man  es  doch  bis  hierher  nur  für  eine  andre  Form  des  Buchsta- 
bennahmens  xdnTtu  anzusehen,  von  der  nicht  mit  Sicherheit  mag 
gesagt  werden  können,  welchem  Dialekte  sie  angehöre.  Weil 
nun  aber  bei  dem  Scholiasten  zu  den  Wolken  und  hei  Suidas 
unter  xxyrcTtaxiag  unzweifelhaft  gemeldet  wird,  dass  das  Wort 
TLOTtrca  Nähme  für  das  Zeichen  der  Zahl  neunzig  sei,  dann  auch 
auf  Inschriften  ein-  anderes  Zeichen  als  das  gewöhnliche  für  den 
K-Laut,  etwa  von  dieser  Gestalt  9  (s.  ausser  Böckh's  Staats!). 
a.  a.  0.,  Schneider'«  Grammat.  d.  latein.  Spr.  1  S,  322),  an- 
getroffen wird,  welches  mit  dem  angeblichen  Zeichen  für  neun- 
zig mehr  oder  minder  übereinstimmt  und  auf  das.  die  Beschrei- 
bung des  Hesychios  hindeuten  mag,  während  das  gewöhnliche  x 
unter  den  Zahlzeichen  seinen  anderweitigen  Werth  hat :  so  ist 
man  wohl  berechtigt  anzunehmen,  dass  das  andere  Zeichen  des 
K-  Lautes  unter  dem  Nahmen  xoWra  zur  Bezeichnung  von  neun- 
zig gebraucht  sei.  Zu  behaupten  aber,  wmixa  und  xanna  seien 
Nahmen  verschiedener  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Alpha- 
bets angebrachter  Laute  und  Zeichen ,  dafür  liegt  schwerlich  mebr 
Grund  vor,  als  wenn  man  ans  der  grösseren  Verschiedenheit» 
der  Zeichen  und  Nahmen  anderer  einzelner  Grundlaute  gleich- 
falls auf  verschiedene  Laute  schliessen  wollte.  Der  Werth  der 
Buchstaben  als  Zahlzeichen   und  die  Zusammenstellung   mit  dem 
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hebräischen  Alphabet,  das  wie  anderweitig*  so  auch  an  dieser 
Stelle,  wenn  man  auch  xonna  noch  besonders  anerkennen  will, 
immer  noch  nicht  einstimmig  wird,  kann  unmöglich  den  Aasschlag 
geben« 

Auch  was  die  Lateiner  über  die  Sache  sagen,  kann  den  Ver- 
fasser in  seiner  Ansicht  nicht  irre  machen.  Quintilian  (inst.  or.  1, 
4  9)  regt  den  Gedanken  an ,  ob  auch  wohl  der  Zeichen  für  die 
Laote  au  wenige  seien,  und  dann:  an  rursus  aliae  (literae)  re- 
dundent  _  ut  K,  quae  et  ipsa  quorundam  nominum  nota  est:  et 
Q,  cujus  similis  effectu  specieque,  nisi  qnod  paullum  a  nostris  ob- 
Unnatur,  koppa  apud  Graccos  nunc  tantnm  in  numero  manet;  dar- 
aas wird  doch  niemand  schliessen  wollen,  er  spreche  von  einem 
unter  koppa  verstandenen  und  von  wxtctux  verschiedenen  Laute? 
Vielmehr  scheint  ihm  der  Unterschied  von  c,  k,  ■/  geschwunden 
zu  sein,  wie  es  nach  Mar.  Victorin.  1,  6,  13  noch  mehreren  ge- 
gangen ist,  vgl.  auch  bei  demselben  c.  4,  29.  In  der  letzten  Stelle 
$•  28  sagt  Marius:  H  et  fuisse  apud  Graecos  et  quare  desiderat 
[schon  Ciaccon.  wollte:  desierit]  fungi  vice  literae  cognoscere 
potestis,  si  pontificum  libros  legeritis:  nunc  enim  apud  Graecos 
juxta  7t  est  posita ;  G  autem  apud  Graecos  obtinet  notam  numeri 
sex ,  pro  quo  apud  ^ntiquos  c  poni  solitum.  Bedenkt  man  auch 
n«r  dass  Quintilian  von  xoWra  sagt:  nunc  tantum  in  numero 
manet,  so  muss  einleuchten,  dass  Marius  nicht  sagen  könne,  im 
Alphabet  folgen  sich  it  \f  -q9  sondern  dass  er  nur  von  q>n  Ziffern 
spreche.  Commelinus  bemerkt  zu  dieser  Stelle  über  die  beiden 
Zahlzeichen  g  A  „hanc  in  Glossis  cofe  alteram  erison  vocari 
reperio",  daraus  weiss  der  Verfasser  nichts  zu  gewinnen. 

Zweitens  ist  vorläufig  zu  bemerken,  dass  der  Verfasser 
einen  Buchstabennahmen  Stigma  oder  Sti  bei  keinem  Griechen 
angetroffen  habe,  also  darüber  nicht  weiter  sprechen  kann. 

Drittens  ist  bemerklich  zu  machen ,  dass  der  Verfasser  se- 
mitische Sprachen  nicht  verstehe  und  sich  also  auf  Ableitungen 
und  Erklärungen  aus  dem  Hebräischen  und  dergleichen  nicht  ein- 
lasse; überhaupt  kommt  es  hier  vornehmlich  nur  darauf  an,  nach 
Möglichkeit  zu  ermitteln ,  mit  welchen  Nahmen  die  Griechen  ihre 
Buchstaben  benannt  haben. 

2.  Von  den  üblichen  und  bekannten  Nahmen  der  Buchstaben 
stehen  nur  folgende  zwölf  unbedenklich  fest:  «Aycr,  /%«,  Mira, 
trrra,  rj™,  #»?*<*>  "3f«f  xaWa,  (von  der  Form  %6nna  ist  gespro- 
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chen),  juv,  vv,  $c3,  tov;  es  mag  genügen,  dleserhalb  anf  folgende 
Stellen  zu  verweisen:  Plat.  CratjL  p.  393  E.  405  CD  431  B. 
427  AC.  402  B.  418  BC.  412  E.  414  BC;  Theaet.  203  B.  207 
E;  Callias  bei  Athen.  10  §.  79,  ebendas.  §.  81  das  chalcedoo. 
Epigramm  (in  der  Anthologie  Append.  Epigr.359)  und  11  §.30 
die  Verse  des  Achäus;  Lncian  In  dem  Rechtsstreit  der  Vocale; 
die  Hexameter,  welche  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bächer 
der  Iliade  enthalten;  sie  sind  bei  Eostath.  in  der  von  Bekker 
herausgegebenen  na^dcpqaoig  yTfaädog  und  in  den  von  Bach- 
mann herausgegebenen  Schollen  der  Leipziger  Handschrift,  dann 
in  älteren  und  neueren  Ausgaben  der  Iliade ,  am  vollständigsten, 
so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  der  Er  n  es  ti' sehen  anzutreffen. 
Sind  die  Verse  zwar  auch  nicht  frei  von  Abweichungen,  so 
betreffen  diese  doch  die  Nahmen  der  Buchstaben  sehr  wenig. 
Mehrere  Buchstabennahmen  findet  man  auch  bei  Eustath.  selbst  in 
den  Anfängen  der  einzelnen  homerischen  Bücher,  so  wie  in  dem 
Etjm.  M.,  Etym.  Gud.,  bei  Suid.,  in  den  Reg.  prosod.  an  Hern, 
de  em.  rat.  no.  126  p.  449,  in  BA.  1159  und  in  der  dem  Etym.  Gud. 
angeschlossenen  'Ervfioloyict  rov  alqxxßijTov.  Die  Angaben  der 
Herausgeber  ober  die  Lesearten  der  Handschriften  gewähren  frei- 
lich in  diesen  Dingen  nicht  eben  die  Ueberzeugung  voller  Zu- 
verlässigkeit (man  vergleiche  deshalb  nur  die  Bekker' sehen  und 
die  St  allbau  in  'sehen  Noten  zu  Piato  je  in  sich  und  mit  einan- 
der), indessen  die  oben  aufgeführten  Nahmen  werden  gleichwohl 
als  feststehend  angesehen  werden  dürfeu;  und  unbelänglich  scheint 
es  zu  sein,  dass  gegen  die  übrige  Ueberiieferung  und  gegen 
die  ausdrücklichsten  Zeugnisse,  die  unten  noch  angeführt  wer- 
den, die  erwähnte  'ETVftoXoy.  aXcpafi.  statt  /«;  vielmehr  pt  bat, 
zumahl  da  der  Nähme  dort  abgeleitet  wird  von  fiav  o  arjpaivu 
rrjv  ovQaviav  TQoeprjv;  dabei  kftnnte  vielleicht  an  mein  gedacht 
sein  und  am  richtigsten  würde  vermutlich  nur  (i  geschrieben, 
wie  auch  v,  J,  o,  tc,  v,  gv&  *f>;  so  müste  es  vermutlich  auch 
nicht  (*o  und  rav  heissen,  sondern  q  und  t.  Uebrigens  ist  *n 
bemerken,  das  fi  auch  /<c5  hiess;  so  soll  nahmentlich  Demokrlt 
den  Buchstaben  genannt  haben,  wie  Eustath.  aus  dem  Xe%i*w 
(hjroQixov  zu  Anfang  von  II.  y  berichtet;  vergl.  auch  Phot.  an- 
ter P&  am  Ende  des  p.  Eben  so  unerheblich  ist  es  auch  wohl, 
dass  Theodosius  S.  7,  30  Göttl.,  bei  Bekker  zu  Apollon.  nqjL 
awt.  6.  353  geg.  E.  statt  fjta  vielmehr  rjra  hat;  er   sagt:  tb 
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ovo/ua  tov  avoiyeiov  daovvetac  hn  7tccQa  toiq  aQxaloig  6  Tvnog 
%ov  rj  hf  Tony  äaoelag  exeiTO,  ügaeq  xai  vvv  rölg  TtalaioTg 
'PtopaioiQ,  sonst  hat  der  Verfasser  nichts  von  dem  rjca  ange- 
troffen. Dass  das  Et.  Gnd.  p.  121,  35  ij&a  hat,  ist  wohl  nur 
als  Schreibfehler  zu  achten;  allein  in  (pikrprjg  kommt  vier  Mahle 
tfia  vor.  Das  vv  wird  in  dem  Elementale  iotroductorium  in  Ideoma 
Graecanicum  (am  Eode  Expressum  Erphordiae  per  Lupambulum 
oipoxoov  alias  Schenken  A.  C.  1501  ad  XXV.  Cal.  Oct.)  8.  yvi 
und  gni  genannt;  daraus  mag  auf  die  da  verlangte  Aussprache 
geschlossen  werden  können,  übrigens  ist  das  werthlos. 

3.  Auch  yd/n/na  mag  eigentlich  unzweifelhaft  sein ;  die  Form 
findet  sich  bei  Plato  im  Cratjl.  427  B.,  in  dem  Athen.,  in  der 
Überschrift  von  11.  y,  in  dein  Et  Gud. ,  in  der  Ueberschrift  der 
unter  y  verhandelten  Worte  im  Et.  flt,  im  Terent  Maur.  255. 
260.  und  hat  endlich  eine  lange  und  breite  Tradition  für  sich, 
zu  der  auch  die  Worte  diya^fia9  yaftfioeidig  mitzurechnen  sind, 
*  und  von  der  unten  noch  weiter  die  Rede  sein  wird.  Indessen  ist 
im  Et.  M.  der  erste  Artikel  des  y  folgender:  rd/ua  to  otoi%eiov, 
Ttaqa  to  afiav  ttjv  yrjv  x.  t.  k  Die  Erklärung  lehrt,  dass  es 
mit  dem  einen  fi  ganz  ernstlich  gemeint  ist;  dieselbe  Form  kommt 
denn  auch  p.  264,  11  und  in  'ETVfiokoyia  akcpctß.  zwei  Mahle 
Vor,  hier  mit  der  Erklärung:  7taqa  to  yatfi  6  drjhn  trp>  yevatv 
tu>v  y^a^dzcoy  ykvxvvtjrog.  Das  doppelte  fx  hat  aber  selbst 
in  der  ionischen,  nahmentlieh  dem  Demokrit  beigelegten  Form 
ye/u/ua,  welche  Eustath.  zu.Anf.  von  11.  y  erwähnt,  eine  Bestä- 
tigung. 

Unbelänglich  scheint  es  auch,  dass  Helladius  in  der  Chre- 
stom.  bei  Phot.  in  der  Bibl.  cod.  279  p.  865  II  (in  Gronov. 
thes.  antiq.  gr.  t  10  p.  953  C)  verlangt,  oder  zu  verlangen 
scheint,  es  solle  statt  des  üblichen  q>%%  xl,  tyl  geschrieben  wer- 
den: <pei>  x*h  tyti.  Der  ganze  Zusammenhang  der  Worte,  auf 
den  viel  ankommt,  lautet  so:  "Ort  twv  wF  C€Oi%diav  xb  (xv  wi  tq 
vv  yuai  to  v  (so!)  exTerafievov  e%ovoi  to  dlxQOvov  tuxI  Tteqicitwvta^ 
yuxi  tcc  akla  di  tcc  elg  i  /novoovXXaßa  xal  dlg&oyyw  Mg/u  Trjv 
ovklaßrjv  xai  7teqi07tarav  dlov  ei  q>el  yju  xpet  to  di  c3  drjkov  Ott 
7teQi07zaTai.  t(ov  di  öiaavXXdßiov  oaa  piv  %x€l  rf*  rtccQakqyov- 
aav  ftaycQav  qwtfsi,  7teQi07täTaif  oXov  ßrjrcc,  &rjra,  Jjra,  oaa  di  /uif, 
TtaQogvverccL,  akpa>  yux7t7ta,  Silva.  Durch  die  Worte:  „xa£ 
tcc  alla  de"   wird  alles,  was  leidliche  Ordnung  der  Gedanken 
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heissen  könnte,  zu  sehr  gestört,  als  dass  man  die  ganze  Dar- 
stellung für  richtig  halten  möchte.  Nähmlfch  es  konnte  allerdings 
sehr  wohl  gesagt  werden,  es  gebe  noch  eine  Klasse  einsilbiger 
Bnchstabennahmen ,  die  mit  den  vorigen  gemein  hätten,  lang  zu 
sein  und  perispomenirt  zn  werden,  so  wie  ausserdem  noch  auf 
ein  dixQovov  auszugehen,  aber  auf  ein  andres  als  v,  nämlich  auf 
i,  und  zu  dem  Behufe  konnte  Helladius  sagen:  xat  ra  akXa 
de,  rot  dg  t  fiovoovllaßa ,  xat  iy&erccfitvov  e%ov<n  to  &i%QOPW 
(oder  jLicntQav  exovai  Ttjy  övkkxßrjv)  xal  fteqiüfcwvrai ,  zu  sagen 
aber,  wie  jetzt  geschieht:  xat  ditpd-oyyov  v%u  xrp  ovXkxfirp 
wxl  mgiaTtaTca  ist  zu  sehr  gedankenlos»  Will  man  sich  nun 
nicht  mit  den  kläglichsten  Künsten  der  schlechtesten  Ausleger 
helfen,  so  bleibt  nur  übrig,  entweder  dass  man  xat  ror  ra 
aUxx  tilgt  und  damit  gegen  die  ausgedehnteste  Ueberlieferung 
verstösst  (dem  Verfasser  wenigstens  ist  sonst  auch  nicht  die 
mindeste  Spur  von  einem  |«t,  7tel,  (pel,  %ü\  rpel  bekannt  gewor- 
den; oder  soll  man  für  %ei  solche  Spur  bei  Hesych.  antreffen, 
welcher  unter  %ü  sagt:  litt  twv  %eiXuiv  dQaxfUov  tovto  edgatrovl 
über  die  Worte  last  sich  viel  vermuthen  und  nichts  mit  einiger 
Sicherheit  bestimmen)  und  ausserdem  noch  gegen  eine  (in  Betracht 
des  x  aber  gegen  zwei),  wie  auch  sonst  beschaffene,  aber  dock 
ausdrückliche  Regel,  die  unten  vorkommen  wird,  so  wie  gegen 
die,  wie  es  scheint,  überall  übliche  Schreibung  der  Worte  %ta- 
f^4)*  Xt(x^^6gy  xiaa^ai  oder  man  bequemt  sich,  die  Worte 
Ttal  dicpd-,  —  xffäi  als  in  ihrer  dermahügen  Gestalt  grober  Unge- 
schicklichkeit zugehörig  zu  tilgen,  oder  sachgeniäss  zu  ändern, 
bei  welcher  Gelegenheit  auch  das  kurzens  erst  in  den  Text 
gekommene  u  wieder  getilgt  werden  moste,  und  damit  der 
Ueberlieferung  treu  zu  bleiben.  Man  findet  tu,  q>Z,  %t,  rpl  alle 
oder  zum  Theil  bei  Plato  Cratyl.  402  B.  414  B.  427  A.  Tim. 
36  B.,  dann  bei  Athen.,  Plut.  Sjmp.  9,  2,  3  a.  E.,  in  den 
Inhaltsangaben  der  Hiade,  bei  Eustath.,  in  dem  Et  M.  (wo 
jedoch  q>i  so,  ohne  Prosodie),  in  den  Reg.  Pros.,  bei  Theod. 
Goett.  p.  198,  4.,  in  B.  A.  1159  Anf«,  bei  Terent.  Maur.  260  flg., 
so  wie  endlich  in  den  fitesten  der  dem  Verfasser  zugänglichen 
grammatischen  Lehrbücher  oder  Anweisungen  der  neueren  Zeit, 


4)  Bei  Herin.  zu  Plat.  Phä*#r.  An  f.-  p.  67,  1  der  Ast 'sehen  Ausg.  ist 
unrichtig  %iaoug  in  oxtotcs  geändert  worden. 
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als  ä.  B.  in  dem  erwähnten  Elementale  (hier  ohne  Prosodien), 
ferner  in  Alphabet nra  Graecum  an  der  aldin.  Ausg.  des  Lascar. ; 
Alphabe  tum  hebraicum  et  gr.,  gedruckt  zu  Paris  bei  Gilles  de 
Gourmont;  Institut,  ac  meditat.  in  gr.  I.  N.  Clenardo  authore. 
Lugd.  1557;  von  neueren  Büchern  braucht  nicht  gesprochen  zu 
werden. 

Uebrigens  sagt  das  Et.  M.  unter  %li  akloi  de  k\i  avto 
(tö  ot;oi%etov)  elrtov,  St c  ifaei  6§uav  xal  ßaqüav  dlkrjXag  xarce 
peoov  üxitovaag.  Damit  ist  gemeint,  der  eine  der  beiden  sich 
dorchkreuaenden  Striche,  weiche  das  X  bilden,  stelle  das  Zei- 
chen der  d&ta,  der  andre  das  der  ßaqeTa  dar;  schriebe  man  nun 
e%t  mit  voller  und  etwas  vergrößerter  Bezeichnung  der  Beto- 
-  nurjg,  so  würde  dabei  die  Gestalt  des  %  noch  ein  Mahl  zum  Vor- 

X 
schein  kommen,  nähmlicb  so:  e%t.    Das  mag  nun  nichts  als  eine 

von   den   vielen   müssigetf  Spielereien  sein;     dessen  angeachtet 

aber   ist  wohl   denkbar,    dass   man   den  Buchstaben  in  späterer 

Zeit  e%L  genannt  habe ,  wie  sich  unten  zeigen  wird ,   indessen  ist 

dem  Verfasser  darüber  nichts  weiter  bekannt  geworden. 

Ueber  die  Benennung*  von  l  wird  man  schwerlich  zu  einem 
ganz  befriedigenden  Ergebnisse  kommen,  wenn  gleich  Xd^iday 
das  sich  in  der  Form  von  lamda  häufig  in  Lehrbüchern  des  vori- 
gen und  des  vorvorigen  Jahrhunderts  findet ,  so  gut  als  gar  keine 
Begründung*  hat;  wenigstens  dem  Verfasser  ist  diese  Gestalt  des 
Nahmens  nur  au^der  erwähnten  itv/uokoyla  in  griechischen  Zei- 
chen bekannt,  wo  in  der  Handschrift  Xdf.ida  stehen  soll ,  das  aber 
vom  Herausgeber  in  hb{ißda  geändert  ist,  obwohl  nicht  ver- 
kannt ist,  dass  die  Ableitung-  („naga  %6  Xdß")  vielmehr  auf 
laßda  führte.  Nähmilch  diese  Form  kdßda  hat  bei  Plato  Cratyl 
40-2  E.  405  D.  427  B.  434  CD  unbedenklich  das  meiste  für  sich, 
aoch  ist  sie  von  Bekker  in  Aristot.  7t.  t.  tqpa  igt.  y  Kap.  4 
p.  514,  18  aufgenommen  und  findet  sich  sonst  bei  Athen.,  bei 
Hesych.  in  alxprjqd  und  in  kdßöa  und  bei  Ter.  Maur.  339.  Lu~ 
cian  aber,  Plut.  def.  or.  c.  6,  Photius  unter  ld/nßda  und  bei  ihm 
Enpolis,  das  Et.  M.,  Eustath.  und  die  hexametrische  Ueberschrift 
haben  Id^ißSa,  ebenso  die  vorher  angeführten  grammatischen 
Bücher  des  16.  Jahrhunderts.  Sicheres  mag  daraus  nicht  weiter 
abzunehmen  sein ,  als  dass  jede  der  Formen  Ihre  Berechtigung 
habe.     Eben  dahin  führen  auch  die  beiden  Formen  l</itßd<xyuO/.i6g 
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Quintil.    inst.  1,  5,  32   and  labdacismus  Mart.  Cap.  5  p.  167 
Grot.,  Diomedes  2,  6  g.  E.  hat  nach  den  Wörterbüchern  lambda- 
cismus,  in  der  Ausgabe   von  Rivius   labdacismus.      Bei  einem 
Griechen   hat   der  Verfasser  das  Wort  noch   nicht  angetroffen. 
Auch  Xaßdoeidrjg  und  kafißdoeidrjg  liegen  neben  einander,    aber 
kdß3a)f.ia   kennt    der   Verfasser     (ans    Schneider' s    Supple- 
menten) nur   in  dieser  Form.     Die  Vermuthung  übrigens,   dass 
sich  Mfißda  genau  genommen  ebenso  zu   lamed  verhalte,   wie 
ahpa  zu  alef,     deXra    zu    dalet,    und  dass   ß  etwa   denselben 
Werth   und   Zweck  habe ,    als  in  iit€Of](nßQia  oder  als  das  d  in 
>gt  zwar  nahe,  und  im  Fall  der  Bestätigung  dersel- 
allerdings  anzunehmen  sein,  dass  Idfißdcc  die  Ursprung- 
m  sei;  indessen,  wie  die  Sache  Ins  jetzt  steht ,  möchte 
su  glauben  geneigt  sein;  Xdßöa  sei  die  ältere  Form, 
j  wird  in  neuerer  Zeit  gewöhnlich  gl  genannt.  Schnet- 
der  aber  hat  wie  Stephanus,  das  lexic.VII  viror.  (1568)  undHadr. 
Junius  (1557)  ££,  und  diese  Form  dürfte  leichtlich  die  begründetere 
sein,   sie  findet  sich  wenigstens  ferner  bei  Callias  (s.  den  Athen.) 
bei  Lucian,  in  den  prosodischen  Begeln  bei  Herrn,  p.  449 ,   in 
dem  Et«  HL,  in  B.  A.  1159  und  bei  Phavorinus  5),  dann  scheint 
aber  t;v  auch  jetzt  bei  den  Griechen  üblich  zu  sein ,  wenigstens 
ist  der  Buchstabe  .in  der  Lüdemann'schen  Grammat.  des  Neu- 
griech.  S.  1  Xy  genannt.    Die  Form  j*i  findet  sich  in  der  Inhalts- 
anzeige des  Buches   £  der  lliade  und  bei  Theodos.  p»  198*,  4, 
dann  führt  dahin  die  irvfiokoyia,  wichtiger  aber,  dürfte  eine  sonst 
seltsame    Nachricht  des   Priscian  erscheinen,,  nach  welcher   der 
lateinische  Buchstabe  X  in  seinem  Nahmen  deshalb  voran   ein  i 
hätte,  weil  der  griechische  Nahmen  in  i  ausgienge  G). 


5)  Im  Et.  M.  steht  |v  ohne  Bezeichnung  der  Prosodie;  da  abet  der 
Nähme  mit  &(o  und  1-vofia  zusammengestellt  wird ,  so  ist  einleuch- 
tend, dass  hier  an  ein  Verschreiben  nicht  gedacht  werden  darf,  nn 
so  weniger,  als  nach  dem  Lex.  VII  vir.  und  Hadr.  Jun.  (jenes  fuhrt 
an  &v ,  dieser  gv)  Phavorin.  mit  dem  Et.  M.  vollständig  über- 
einstimmt. 

6)  Die  frvfjLoloyla  gibt  zwar  den  Nahmen  nicht  an,  leitet  ihn  aber  ab: 
nctQa  tov  gitpttttov  üariqog  (das  Wort  £t<ftaTo$  scheint  nicht  in  den 
Wörterbüchern  zu  stehen,  ist  auch  nicht  in  dem  neuen  Stephanus, 
eben  das  gilt  von  vnfthccxiog  ebendaselbst  unter  v;  yiaxäs  unter 
i//  hat  seine  Bedenklichkeiteii).  Priscian  1,  §.  7.  flg.  fuhrt  erstlich 
ans  Donat  an:    Sed  ix  ab  i  inchoat  und  fährt  dann    so  fort:    Id 
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4.  Auch  der  Nähme  des  a  steht  nicht  fest,  wenn  man 
»nch  darauf  kein  besonderes  Gewicht  legen  mag,  dass  derselbe 
beiden  Doriern  aäv  oder,  wie  sich  auch  findet ,  aav,  so  in  Din- 
dorfV  Ausg.  derSchol.  des  Arist.  vecp.  23,  und  ebendas.  itctv. 
607  (600)  acqti  (das  fi  am  Ende  wäre  so  unerhört  nicht,  wie 
sich  anten  bei  v  zeigt,  ist  aber  im  vorliegenden  Falle  vielleicht 
nur  durch  das  da  erklärte  aa^iq>0Qag  verarilast)  geheissen  hat 7). 

Theodosius  Rühmlich  p.  4  flg.  und  bei  Bekker  zu  Apoll. 
a.  a.  0.  sondert  die  Buchstaben  nach  der  Sylbenzahl  ihrer  Benen- 
nungen so,  einsjlbige  seien  e,  ;/,  v,  £,  o,  tt,  q,  t,  v,  <p,  %y  xfß, 
w,  zweisjlbige  a,  ß,  y,  dy  K,  rj,  #,  i,  x,  A,  a.  Mit  Recht, 
sagt  er  ferner,  gehen  in  der  gewöhnlichen  Ordnung  die  zwei- 
gylbigen  voraus  und  folgen  die  einsilbigen ,  nur  sei  jenen  ein 
einsylbiger,  nämlich  e,  und  diesen  ein  zweis jlbiger ,  nämlich  er, 
beigemischt.       - 

Der  Annahme,  dass  in  der  That  das  Alphabet  ursprünglich 
nach  solchem  Gedanken  geordnet  worden,  möchte  der  Nähme 
und  die  Stelle  des  e  nicht  eben  entgegen  sein:  da  dies  jeden 
Falles  zu  den  jüngeren  Lauten  und  Zeichen  gehört  (dessen  unge- 
achtet kann  es  älter  sein  als  der  Vokal  rj,  was  nachher  festzu- 
halten sein  wird).  Uralt  dagegen  igt  Laut  und  Zeichen  des  a; 
dies  aber  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  von  dem  Nahmen 
adv  zu  sagen;  so  wäre  denn  wohl  ganz  glaublich,  dass  dies  der 
alte  echte,  der  Stellung  im  Alphabet  angemessene,  später  durch 
o  typet  verdrängte  Nähme  sei. 

Wie  viel  wahrscheinliches  das  nun  haben  mag,  so  bleibt 
doch  das  sehr  bedenklieb,  dass  sonst  kein  Buchstabennahme 
konsonantisch  schließt;  damit  soll  nicht  die  Echtheit  des  Nahmens 
adv  angefochten  sein,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 


etiam  Eutropius  coniirmat  dieens:  Una  duplex  x  (doch  wohl  ix)  qua« 
ideo  ab  i  ineipit,  quia  apud  Graecos  in  eandem  desinit.  Um  dieser 
Zeugnisse  willen  hatte  er  vorher  gesagt :  x  (1.  ix)  —  ab  i  ineipit 
per  anastrophen  graeri  nominis  xi  (doch  wohl  £r). 
7)  Die  ältesten  Zeugen  für  die  Benennung  oav  sind :  Pind.  in  dem  Frag- 
ment bei  Dion.  Hai.  n&ql  awt.  14  p.  44  ed.  T.,  sowie  bei  Athen. 
10,  82  und  11,  30,  ferner  Herodot.  1,  139.  Callias  und  andere  bei 
Athen.  10,  79.  81.  11,  30,  in  letzter  Stelle  auch  Athen,  selbst;  ausser- 
dem findet  sich  der  Nähme  öfter  bei  den  Grammatikern,  wie  bei 
Eust.  zu  11.  x  und  a  zu  Anf. 
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in  das  System  der  Benennungen  gehöre,  welches  die  alte  An- 
ordnung* des  Alphabets  veranlast  hat,  oder  doch  mit  derselben 
in  genauester  Verbindung"  zu  stehen  scheint.  Diesem  System 
der  Benennungen  würde  es  angemessen  gewesen  sein,  das  a  ai 
zu  nennen,  und  das  ist  wenigstens  einleuchtend,  dass  sich  ai 
zu  s i n  ganz  eben  so  verhalten  würde ,  als  sich  w  zu  nun  ver- 
hält. Aber  eine  bestimmte  Spur  solches  dl  findet  sitjh  wohl  nicht, 
man  müste  denn  die  Betonung  von  olypct  so  ansehen. 

Nähnilich  das  Et.  M,  leitet  aiyfta  von  al^co  ab  und  die 
daneben  liegenden  Formen  atypog  ol§ig  (wie  jUiyjtia,  /utyjuog  jul^ig 
u.  a.  m.)  so  wie  die  alten  Versuche  (von  ihnen  unten)  aus  oiypcc 
andere  Formen  zu  bilden  sprechen  für  das  Et.  M.,  bei  dessen 
Ansicht  auch  begreiflich  wäre,  wie  durch  das  verständliche  Wort 
acyfta  die  unverständlichen  ai  oder  adv  hätten  Verdrängt  wer- 
den können.  Aber  aiCto  hätte  wohl  nach  der  Regel,  dass  a,  i, 
v  vor  £,  tp  und  besonders  vor  t  kurz  sind  (Herod.  b.  Herrn,  de 
em.  rat.  p.  316),  ein  kurzes  i  haben  müssen,  und  dann  moste 
der  Buchstabe  aty/ucc  heissen.  So  findet  sich  denn  nun  der  Nähme 
auch  sehr  oft,  nahmentlich  bei  Herodot.  1,  139,  in  Dindorf's 
Ausgabe  von  Xen.  eil,  4,  4,  10,  bei  Athen.  10,  82  und  11,  30 
(in  den  Varianten  kommt  da  auch  oiy/ncc  vor) ,  bei  Enstath.  oft, 
in  der  Ueberschrift  des  Buches  a  der  Iliade,  in  der  Chrestom. 
des  Hellad.  Phot.  Cod.  279  p.  869  H,  in  Gron.  thes.  10  p.  963 
C,  bei  Suid.  in  dem  Et.  M.  und  Gud. ,  in  der  irv/,iol.  in  .dem 
angeführten  Alphabetum  hebr.  et  gr.  und  in  verschiedenen  neue- 
ren Büchern,  die  man  leicht  vergleichen  kann ;  ausdrücklich  aber 
verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dass  nach  dem  Glossar  von 
Du  Fresne  in  Konstantinopel  ein  öffentliches  Gebäude  (seiner  Ge- 
stalt wegen)  JSfypa  hiess.  Dagegen  wird  wohl  in  dem  Bek- 
ker'schen  und  dem  Hermann 'sehen  Texte  des  Plato  überall 
oiyfia  stehen  (man  vergleiche  dieser  halb  Cratyl.  p.  402  E.  407  B. 
427  A.  434  CD.  Theaet.  p.  203  CD;  indessen  gewährt  die  Ver- 
zeichnung der  Varianten  keine  rechte  Sicherheit  .und  Klarheit), 
und  diese  Form  findet  sich  ferner  bei  Lucian,  in  Ernesti's  Aus- 
gabe des  Homer  über  11.  <r,  eben  so  in  den  Bachmann'schen 
Scholien,,  im  Anfange  der  ^Eqcot^u  des  Chrysol.,  in  Clenardi 
instit.  und  in  verschiedenen  neueren  Büchern. 

Von  dem  Et  M.  ist  bemerkt,  dass  es  aiyina  hat,  indessen 
da  wird  über  die  Schreibung  dieses  Nahmens  gelehrt:  „ro  ai  i, 
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rä  yaq  dg  a  hjyovta  dvdjLiara  zßv  o%ot%dtav  hvi  (ptovrjiru  &&kei 
TtctQcckijyead'ai  a,  ß,  yy  <J"  8).  Damit  ist  die  Schreibung  aely^ta 
zurückgewiesen,  diese  würde  aber  schwerlich  einer  Abwehr 
bedurft  haben ,  wenn  man  alyfta  gesprochen  hätte,  so  scheint 
das  Et.  M.  trotz  dem  voranstehenden  aly/tta  gerade  die  ausdrück- 
lichste Bestätigung  für  oty/ua  darzubieten. 

Die  Länge  des  i  könnte  nun  vielleicht  ihren  Grund  in 
ursprünglicher  Vermengung  von,  ai  mit  ciy^ia  haben.  Ja  diess 
dt  könnte  dem  otuo  selbst  schon  zum  Grunde  liegen  und  die 
Ursache  sein  aus  der  auch  da  das  i  sowohl  lang  als  kurz  gefun- 
den wird.  Elmslej  sagt  freilich  zu  Med.  463  (wie  Lobeck  ParaL 
407  berichtet)  schlechthin,  das  i  in  aitco  sei  lang  und  Buttmann 
(Gramm.  II,  378)  sagt  dasselbe,  aber  in  der  Regel  wird  ciCp» 
und  oiCß  gefunden  (ausser  den  von  Lob.  angeführten  Stellen 
vergl.  z.  B.  Seh.  Od.  v  394.  Theoer.  1,  1.  Seh.  Arist.  Ach.  1173. 
Eq.  936.  B.  A.  877,  16.  Demetr.  7t.  I^u.  §.  94  u.s.  w.);  indes- 
sen hat  Et.  M.  in  or/grci,  olle  und  Et.  Gud.  501,  49  wendet  durch 
die  Worte;  rb  Gitp  diä  vov  iura  yQdyercu  tu  hiyy  tüv  dux 
%ov  i&o  doch  wohl,  die  Schreibart  oellco  ab  9). 

5.  Ehe  demnächst  die  Untersuchung  auf  die  Vojcale  e,  o, 
v,  io  zusammen  gerichtet  wird,  mag  über  v  besonders  bemerkt 
werden,  dass  Eustath.  zu  Anfang  von  II.  v  sagt:  oxv  xb  v 
o%ot%ü6y  v\i  Xeyovoiv  oi  AlokTig  fierä  xpdfjg  ohel(tt  etei,  xpihortmi 
yiq  elatv  ervi  rtaoiv,  vtzo  tüv  eldoviov  Ttäoi  (?)  Ttccqadtdorccu. 
Irgend  eine  andere  Spur  dieser  Benennung  liegt  nicht  vor,  es 
möchte  denn  sein,  dass  solche  in  dem  chalcedonischen  Epigramme 
bei  Athen.  10,  81  anzutreffen  wäre;  dort  ist  nähmlich  die  alt« 
Leseart  gewesen:  oäv  v/t  «%><*,  nun  ist  freilich  klar,  dass  p 
erwähnt  werden  muste,  und  deshalb  hat  man  geschrieben:  aav 
v  jt«5  akpa,  vielleicht  war  aber  zu  schreiben:  oäv  vfi  fiv  akpa, 
Der  Nähme  vp  gehört  nicht  allein  nicht  in  das  gesammte  übrige 
System  der  Buchstabennahmen,  sondern  trit  auch  nebst  dem  er- 
wähnten adft  ganz  aus  der  Analogie  griechischer  Wortbildung, 


8)  Dass  statt  <t,  p,  y,  S  zu  lesen  ist:  altpu,  ßn™,  yd^a  (oder  yapa*) 
cfcttr«,  ist  wohl  hinlänglich  klar. 

9)  Der  Versuch  oly^ia  aus  Samcch  zu  erklären  hat  die  Gestalt  der 
Worte,  den  Werth  der  Zeichen  und  seine  Stelle  in  der  Reihenfolge 
gegen  sich.  —  Zn  Ol  stände  *r/£w,  wie  nach  SchoL  u.  Eust.  H.  <T, 
20  nvi<o  ztt  fiv. 
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Ueber  die  genannten  vier  Vokale  ist  nun  zunächst  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit,  dass  Plato  im  Cratyl.  p.  393  D  sagt:  twv 
otoi%euov  ola&ci  (hi  opöfiata  Xeyofiev,  äXX  ovx  avrä  %a  otqi- 
ysloLj  nXijv  xexxaqwv  tov  el  xal  tov  v  xal  tov  ov  xai  tov  w. 
roig  8*  aHoig  (ptovrjeol  re  wxi  aqtusvoig  olo&a  oti  ne^iTtd-evreg 
aXhx  yQüififiara  Xeyof.iev  ovoftctTCc  Ttotoüvreg.  Die  Variantensamm- 
lungen  sind  wieder  hier  und  an  ähnlichen  Stellen  in  ihren  Anga- 
ben nicht  vollständig  und  klar  genug,  dass  man  eine  sichre  Vor- 
stellung von  den  Lesearten  der  Handschriften  gewinnen  könnte; 
die  ältesten  aber  scheinen  allerdings  öfter  die  Nahmen  zu  haben 
oder  dahin  zu  führen ,  als  die  Zeichen ,  wenn  gleich  die  Prosodie 
häufig  nicht  angegeben  ist  10).  In  der  Erklärung  des  Kratjlos 
sagt  Proklos,  wo  er  auf  diese  Stelle  kommt  (§.  118} :  ehemahls 
habe  man  sich  wenigerer  Schriftzüge  zur  Bezeichnung  der  Grund- 
laute  bedient;  so  habe  e  auch  als  tj  und  als  €c7  o  auch  als  ov 
und  als  w  gedient,  dann  fährt  er  fort:  orav  ovv  0  üMriav  Uyrj 
to  e  Hai  to  0  xa  ovo^mra  avrä  [tccvtcc?]  räig  dwdfiemv  Mxw, 
Qrjreov  ävtov  TtQog  rag  dicp&oyyovg  aitoßlAnew. 

Diese  Nahmen  nun  el,  ov,  d,  cS  sind  auch  anderweitig  auf 
das  unzweifelhafteste  bestätigt.  Die  Versüberschriften  der  ent- 
sprechenden Bücher  der  Iliade  fangen  entweder  mit  den  vollen 
Nahmen  an ,  wie  sie  eben  angegeben  sind ,  und  dies  kommt  am 
häufigsten  vor,  oder  an  Stelle  des  Nahmens  steht  nur  das  Zei- 
chen; überall  aber  vertrit  dies  Zeichen  oder  der  Nähme  die  Länge 
des  ersten  Daktylen  u),  -dann  finden  sie  sich  bei  Athen.,  und  die 
ganze  Plutarchische  Schrift  Tteqi  tov  el  iv  Jehpoig  beruhet  auf 
dem  Umstände,  dass  e  den  Nahmen  el  hatte  und  den  Laut  et  mit 
bezeichnete. 


10)  Man  vergleiche  noch  über  *  Cratyl.  402  E,  411  E  flg.,  418  C,  419 
A,  426  C,  437  A,  Theaet.  407  E  flg.;  über  o  Crat.  405  D,  414  B, 
420  B,  427  C;  über  w  Crat.  420  B,  Theaet.  203  CD. 

11)  Die  Verse  Sind:  El  fiaXXu  Kv&iQtiav  vAqr\a  re  Tvdiog  viog.  Ol 
KQOvtti'rjg  xexoXmto  IIoGHSttWVi  xa\  "Hqq.  *Y  juctxdoayv  $(>ig  w^ro, 
y£()€i  <T  Inl  xciQTog  ld%aiolg  oder  *Y  fxaxccg<ov  ivonri  xtcl  (pvXomg 
ovQitvi(6v(ov.  !ß  ÜQtafiog  vixvv  via  Xaßo>v  yiga  düxtv  IdxiXlü 
oder  'Ä  vixvv  "Exroqa  najQl  Xvtqwv  noQev  stvtx  yAxiXXzvg.  Auf 
den  ersten  dieser  Verse  beruft  sich  zum  Belege  der  Aussprache  e« 
Theod.  34,  27;   vergl.  auch  S.  198,  4.  ' 
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Za  den  Zeugnissen  für  et  gehört  auch  noch ,  dass  nach  BA. 
798,  30  Herodian  der  Meinung  war:  xrjv  hupdvrjaiv  xov  i  elvai 
ovofia  xov  e  yqd^Kxxog.  Hier  hat  diese  Ansicht  gerade  nicht 
grosses  Gewicht,  indessen  ist  darin  eine  nicht  verächtliche  Nach- 
richt «her.  die  Aussprache  von  et  enthalten,  die  man  ohne  Zweifel 
ebendaselbst  S.  800,  11  gleichfalls  anzuerkennen  hat ,  doch  müste 
da  wenigstens  gelesen  werden:  itav  oxoi%eiov  äq?  kccvxov  a^xerai 
xb  de  e  ovx  äg>  eavxov  aXka  xov  i,  wiewohl  die  Stelle  auch  so 
noch  dunkel  bleibt.  Hätte  aber  Göttling  die  erste  dieser  Stellen 
beachtet,  so  hätte  er  ober  seinen  Theodos.  p.  33,  12  vorsich- 
tiger geurtheilt  n> 

Von  eigenem  Werthe  aber  sind  die  folgenden  Worte  eines 
Grammatikers  in  BA.  p.  774,  3.  Vorher  hat  derselbe  den  eigent- 
lichen Gftndiaut,  den  er  mit  leicht  begreiflichem  Unterschiede 
OTOi%elov  und  exyamjOig  nennt,  geschieden  von  dem  Schriftzei- 
chen, welches  den  Laut  darstellt,  dies  nennt  er  %<xqcckviJ(>  und 
yQaHna,  und  von  dem  Nahmen  13),  dann  sagt  er:  yuxxavorjoavxl 
/tioi  xdg  xe  hupamjasig  avxwv  (nähmlich  x&p  xccQwtxrjQUiv)  tuxI  xä 
dvopiaTa,  tag  Ttaqado^Av  xc  iqxxvq  naQrptoXoitihpt&ai  xoTg  (ßvaii 
dvdivV)  yQdjÄjiiaoiv  ix  7tdvvü)P,  cprjjid  xtT)  v  xal  x$  w  xfj  xe  (?)  xov 
6v6f.taTog  avxwv  oweXevoei  xcct  xrjg  ewpcovijaecjg  *  xovxcav  yaq  fto- 
vcov  (.iSXhw  (avxbl)  xb  ovo/tia  b^iocpcovcog  xf)  ixqxovrjoei  xcel  xrp 
huptävrjow  Sfiocpcüvcog  x<$  ovo/uaxi  cp&eyyone&a.  Der  Urheber  die- 
ser Worte  zeigt  sich  übrigens  zu  besonnen,  als  dass  man  nicht 
za  dem  Schlüsse  berechtigt  wäre,  er  gehöre  einer  Zeit  an,  in 
welcher  man  eben  so  weit  entfernt  war,  durch  e  und  o  ei  und 
ov  bezeichnet  zu  glauben,  als  die  Zeichen  i'  \piX6v  und  o  jluxqov 
za  benennen ;  entgegengesetzten  Falles  konnte  er  entweder  nicht 
unerwähnt  lasseh,  dass  auch  e  und  o  wenigstens  zuweilen  glei- 
chen  Laut  und   Nahmen   haben,   oder  da,   wenn   o  und  e  o  /ui- 


12)  Der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  r.  p.  320  n.  10  sagt:  Ilavreg  ot 
aQ%aZoi  uvtI  tov  o  OTOixttov  rtf  ov  tyoaiVTo  civtl  $k  tov  u  t$  e 
(so  im  Cod.,  Herrn,  hat  —  tov  s  rejJ  ei).  Kai  Srjlov  xax  tov  €i  tov 
Iv  JsX(foTg  ävii  tov  e  Xctjußccvofxivov^  Alle  diese  Verwirrung  wird 
vermuthlich  nur  der  Unwissenheit  eines  späten  Abschreibers  ver- 
dankt. 

13)  Er  will  überhaupt  drei  Zu  b  eh  orangen  des  aToi/slov  scheiden,  das 
dritte  Stuck  aber  vermisst  man ,  indessen  kann  man  aus  dem  weiteren 
Verfolg  wohl  abnehmen ,  was  hier  fehlt. 
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xq6v  und  I'  xpiXov,  unausbleiblich  auch  co  und  v  10  oder  co  f.dya 
and  v  oder  v  xpMv  heissen,  so  konnte  es  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommen  zu  sagen,  co  and  v  haben  gleichen  Laut  und  Nahmen. 
Gehört  er  also  demnach  freilich  nicht  besonders  alter  Zeit  an ,  so 
kt  er  aber  doch  eben  so  wenig-  zu  den  Grammatikern  der  spä- 
ten Zeit  zu  rechnen,  denn  die  nannten  das  e  nnd  o  nicht  wie  er 
offenbar  et  und  ov,  sondern  e  und  o,  so  wie  die  anderen  v 
and  c5  14). 

Auch  der  Grund  der  alten  Benennungen  wird  nicht  uner- 
örtert  gelassen.  Eustath.  sagt  darüber  zu  Anfang  des  Buches  e 
der  lliade  folgendes:  'Iareoy  di  ort  to  e  GTOi%elov  el  k%eyov  ob 
nahxiol  TtQogpid-ivreg  to  i,  %va  tjj  did  dicp&oyyov  ixrdoei  dv- 
vcovrat  TteqiGTtäv  avuö,  xa-d-ä  xal  Ttt  aXhx  mov%üa*  tolovtov  de 
Ttoiovot,  xal  €7ti  tov  juxqov  o.  xal  sxeivo  ydq  dia  ^rp>  ctivip 
alriav  ov  leyovviv.    Zu    Anfang  des  Buches  0  sagt  er:  ort  xb 

0  GTOiyuw  ov  (so !)  eyqdcpevo,  xa&ä  xal  to  €  ei  (so!)  drjloikHv 

01  naXavol,  xal  ij  alrta,  iva  aroiytaxcog  (so  cmovdiaxd  bei  J., 
Diac.  zu  Hes.  darc.  98.  p.  196  a  Heins.)  TzeQicmcdvrai  xal  avra 
cog  /uaxqd.  An  derselben  Stelle  lehren  die  Bach  mann' sehen 
Schollen:  ol  Ttakaiol  tcx  /uovoovllaßa  Ttdvta  (verstehe  6Toi%üct 
oder  dv6(.iara  twv  OTOiypicov)  7Z€(jt07zcovreg  tj&eXtjoav  xal  to  s 
xal  to  0  7re()i07zav  did  tovto  Ttqoge&rptav  T(T)  f.iev  e,  c,  rep  di 
0,  v   xal  äid  to  f,tsTQOv. 

6.  Nun  wird  man  etwa  glauben,  die  vorher  erwähnten 
Nahmen  e  und  0  seien  überhaupt,  v  und  co  für  die  spätere  Zeit 
wenigstens  unbegründet,  sie  scheinen  aber  «in  gut  Theil  berech- 
tigter zu  sein  als  die  mit  den  Beisätzen  xpiXov,  (.uxqov,  fueya. 
Die  ersten  drei  Nahmen  e,  o,  i  hat  das  EL.M.,  zwar  ohne 
Bezeichnung  der  Prosodje ,  je  im  Anfange  der  mit  e,  0,  v  anlau- 
tenden Worte  als  ersten  Artikel,  und  diese  Artikel  fangen  an: 
JE  to  gtoi%üov  —  O  to  OTOt^eiov  —  Y  to  GTOixstov.  Ganz  in 
der  Art  fangen  die  Artikel  aller  anderen  besonders  aufgenom- 
menen Buchstaben -Nahmen  an,  also  z.  B.  °L4kg>a  to  OTOiyelov  -*• 
BrJTa  to  OTOixelov  u.  s.  w.  Ist  eigentlich  nun  schon  hieraus 
ersichtlich,  dass  da  nicht  vom  Zeichen,  sondern  ohne  sichre 
Unterscheidung  von   Nahmen   und  Laut   die   Rede  ist,    so   kann 


«14)  Die  gleich  folgenden,  Stellen  des  Eustath.  und  der  Bach  mann'- 
sehen  Scholien  lehren ,  dass  diese  Schreibart  richtiger  sei  als  v,  «. 
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der  etwa  bleibende  Zweifel  dadurch  beseitigt  werden,  dass  das 
Et.  M.  unter  yga/nfita  ausdrücklich  als  eine  Anwendung  des  Wer- 
tes anfährt  ol  xctqamrjQeg  tüv  GTOi%eiwv.  Aehnliches  bat  auch 
das  Et.  Gud.  unter  yqd^ia  15).  Dasselbe  Wörterbuch  schätzt, 
wenn  das  noch  nöthig  ist,  die  Nahmen  o  und  c3.  Unter  cO  (so 
steht  näbmlich  da  verkehrter  Weise)  wird  bemerkt:  Hri  Ttccrä 
jiSQiyikaoiv  qxovrjg  iwpcavetTCU  %b  ovo^ia  tov  atoi%eiov ,  f]  de  &wpii+ 
vrjatg  if,t<pe(tfQ  icrti  t$  xaqcmTrjqi.  Der  Artikel  aber  über  cJ 
lautet  (p.  576,  36)  so:  d  iiQKjtai  7taqct  to  eco  to  VTtdqx^i 
STteiöij  ytai  tovto  vfcdq^ei  /liixqov  xai  tvIotvv  /tt^crxdj^a  %%ov 
xal  diä  to  [1.  tovto]  ofioiav  t$  #agaxrij>£*  ttjv  hjqwrrpsw  a7zrj- 
veyxaTO.  Wie  wenig  klar  diese  Angaben  auch  sind,  so  tragen 
sie  doch  etwas  zur  Bestätigung  der  Nahmen  o  und  ä  bei ;  so  ist 
auch  über  die  itvfiokoyia  zu  urtbeilen,   in  welcher  es  unter  to 

(sie) 
heist:  „fl  de  ü  to  peya,  dinlaoiaa^tog  tov  o  tov  o  fiixQov  dio 
xai  fieya  eydrjxhj"  lö).  Doch  aus  diesen  Worten  mag  Mancher 
schon  auf  rolle  Richtigkeit  der  Benennungen  mit  den  Zusätzen 
schliessen.  Ganz  unumstösslich  aber  zeugen  für  e>  o,  v.  die  oben 
ans  Eustath.  und  aus  den  Bach  mann9  sehen  Scholien  angeführ-  * 
teir  Worte;  oder  wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Grammatiker 
sagte,  to  e  otoi%€1ov  und  to  o  GTOi%elov  oder  kurzweg  to  ef 
to  o  sollen  das  Tte^taTtao&cti  erfahren ,  oder  sie  können  es  erlei- 
den, wenn  i  nnd  v  zutreten,  indem  er  unter  e,  o,  ir  v  Schrjft- 
zige  verstanden  hätte?  Die  Laute  sind  gemeint,  nicht  die 
Schriftzüge,  darum  muste  vernünftiger  Weise  gedruckt  werden 
£',  o  laka,  v;  kurz  es  steht  hier  ebenso,  wie  wenn  das  Et.  M. 
sagt  aXcpa  to  OTOiyüov  oder  e  to  OTOtyslov. 

Ueber  Theodostus  (Gott.  3  flg.  und  an  Bekkers  Apoll.)  ist 
zunächst  nur  so  vid  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dass  er  an  Nah- 
men wie  e  ipilov,  o  itMQov  nicht  gedacht  hat,  wie  hätte  er  sonst 
i\  o,   v,   co  unter   den    einsylbig   benannten  aufführen  können? 


15)  Das  Et.  M.  zeigt  darin  noch  eine  Spar  des  älteren  Werthes  von  «, 
dass  auf  die  Artikel  I  und  c4  erst  s2  und  alle  mit  u  beginnenden 
Worte  folgen,  ehe  ax  kommt  In  dem  Et.  Gud.  fofgt  nach  ?,  ta  sß 
u.  s.  w  ,  wenn  auch  mit  einiger  Verwirrung. 

16)  Die  Worte  sind  hier  genau  so  abgeschrieben,  wie  sie  in  dem  ern- 
sten Druck  vorliegen. 
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Weil  er  aber  das  Ima  zu  den  zweisylbig  benannten  rechnet, 
folglich  jöta  gesprochen  hat,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass 
er  einer  sehr  späten  Zeit  angehöre;  zwar  wird  diese , fehlerhafte 
Aussprache  schon  in  dem  Et  Gud.  and  in  dem  Et.  JVI.  unter 
Iwra  17)  ausdrücklich  zurückgewiesen  und  kam  also  zu  jener  Zeit 
vor,  ein  Grammatiker  aber,  der  sich  ihrer  bedient,  muss  woU 
bedeutend  jünger  sein.  Ist  nun  demnach  anzunehmen,  dass  er 
e  und  o  nicht  et  and  ov  genannt  habe,  so  wird  folgen ,  dann  sie 
ihm  $,  o,  v,  w  hiessen.  Von  diesen  Nahmen  sind  denn  die  Zu- 
sammenstellungen e  \piX6v  u.  s,  w.  ausgegangen. 

Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  die,  welche  das  i  jöta 
nennen,  den  Trost  haben,  einen  Fehler  zu  machen,  den  auch 
Terent.  Maur.  oft  gemacht  hat,  z.B.  368.  393.  396,  und  aus- 
drücklich vertheidigt  505  flg.  und  den  das  Et.  M.  doch  der  Besse- 
rung gewürdigt  hat,  die  aber  jfftta  sagen,  haben  alle  Ursache 
zu  behaupten ,  dass  es  keinem  alten  Grammatiker  je  eingefallen 
tet,   dies  als  fehlerhaft  zu  verwerfen. 

Endlich  ist  denn  zu  fragen,  welchen  Ursprung  und  welche 
Begründung  die  jetzt  Üblichen  Nahmen  e  xpiMv,  o  ^cx^6vy  v  xpi- 
I6v,  üj  tiiyct  haben  ?  die  ungeschickt  genug  nicht  selten  als  i'ipi- 
Xov,  ofxixQov,  vipilov,  ai/isya  gesprochen  werden,  was  etwa  eben 
so  viel  Sinn  hat,  als  wenn  jemand  statt  klein  e,  gross  e  sagen 
wollte  kleine,  grosse. 


17)  (Die  Worte  des  Et.  Gud.  -sind  in  mehreren  Stellen  ans  Et.  M.  leicht 
zn  bessern,  wunderlich  ist  aber,  dass  gleich  fehlerhaft  in  jenem 
steht  to  Iura  v7toriTccxTM  r  6  cu  und  in  diesem  to  l.  in.  r  o  v  a 
xnl  tov  o>;  soll  vnoTiraxTat  gültig  sein,  so  nrass  ebensowohl,  wie 
es  kurz  vorher  hiess  vnornTTo^sva  riyt,  auch  hier  der  Dati?  fol- 
gen; will  man  tov  retten,  so  muss  es  statt  vnatitaxxai  heissen 
vnoraxnxov ,  was  sehr  wohl  in  den  Sinn  passt;  vielleicht  ist  der 
Genitiv  irgendwie  durch  das  da  Öfter  gebrauchte  Wort  avTuiQor\- 
yeta&iu  veranlast.  Besonders  auffallend  ist  aber ,  dass  ganz  die- 
selbe Erscheinung  vnoTaaaofievn  rtvi  (so  bei  Bekker,  und  das 
ist  doch  wohl  das  Richtigere)  und  mehrere  Mahle  vnoxiTaxxai  tov 
neben  Öfterem  avTt7roorjy.  tivqs  in  der  herodianischen  Fassung 
eigentlich  derselben  Regel  bei  Choerob.  in  BA.  1283  flg.  vorkommt. 
Indessen  finden  sich  da  auch  andere  starke  Fehler,  so  muss  es  statt 
TvnjodfAov  rj  TV7iTOft€rov.  udvvaxov  $k  xo   fi  nqo  tov  t  heissen : 

TV7lTO[A&OV   tj    TV7tTOflTOV  '     tttiuVtttOV    Ö*k    TO    ft,   7IQ0    TOV  &  rj    TQÖ    T. 

oder:   tov  t  rj  tov  &. 
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Die  Znsätze  fiiyct  und  tiixqov  haben  augenscheinlich  nur 
den  Zweck  schlechte  Aussprache  und  fehlerhafte  Schrift  zn  ver- 
hüten ;  darauf  zielende  Vorschriften  kommen  sehr  häufig  vor  und 
haben  die  abkürzenden  Ausdrücke  tieycdoyqaqmiodm,  /uixqoyqa- 
peiv,  fitixQoyQcupeiod'M  veranlast 18).  Die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen  Stellen,  in  denen  das  {ttycc  und  /uixqov 
wenigstens  scheint  wirklich  zum  Nahmen  des  Buchstaben  zu 
geboren,  werden  unten  folgen. 

Von  dem  Zusätze  xpiMv  wird  gelehrt,  er  bedeute  nicht 
aspirirt,  ungehaucht  oder  nicht  hauchend,  und  sei  den 
Nahmen  von  £  und  v  deswegen  beigegeben,  weil  „die  Figur  des 
e  zugleich  eine  Bezeichnung  des  Spin  asper  und  die  des  v 
zugleich  eine  Schreibart  des  Digamma  oder  Jat.  Vau"  gewesen 
sei19). 

Zeugnisse  oder  Gründe  dieser  Behauptung  werden  nicht 
angegeben  und  auf  paläographische  Untersuchungen  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Indessen  ist  in  den  Scholien  zu  Dion. 
Thr.  §.  7  BA.  781  flg.  zu  lesen:  EvQtprai,  de  oi>%  vcpy  evog 
aixavva  (nähmtich  rä  ygafifiara)  •  vareqov  yaq  ^Ttevo^d^oav  rä 
daaea  ml  to)  dwclct.  Ttqh  yäq  ravra  emvorjdijvai, ,  töiq  ivav- 
vioig  exQwvcOy  olov  ei  rj&ekyoav  %  Ttoirjoac,  ertolow  x  xal  em  ei 
de  &,  irtotow  %e%  ei  de  cp  nakiv  ofnoltog  n  yjolI  daaelav  iog  vvv 
'Pcoficuoi.  Die  Berufung  auf  die  Römer  zeigt,  dass  der  Verfasser 
gar  nicht  vom  '«,  sondern  vom  H ,  d.i.  vom  ^ra,  sprechen  wollte. 
Wem  das  minder  glaublich  erscheinen  sollte,  der  vergleiche,  was  über 
dieselbe  Sache  Theod.  p.  11,  26.  7,  31.  und  in  BA  ein  anderer 
Scholiast  S.  780,  18  folgender   Gestalt  berichtet:  av  ij&elov™) 


18)  üeber  jene  Worte  s.  Th.Gaz.p.  393 .398.  Tricl.  zu  Soph.  El.  690  flg.  Oed. 
T.  660-  fjLtyaXoyqatfüv  wird  aus  Herod.  Epimer.  p.  193,  200  in  dem 
neuen  Stephan,  unrichtig  angeführt.  In  Betracht  der  orthographi- 
schen Vorschriften  genüge  es  zu  verweisen  auf  Et.  M.  p.  224,  9,293 
in  düna  und  in  Süqov.  294,^16.  275,  43.4* 

An.  I.  436,  15.  440,  5,  hauptsächlich  aber  a 
398.  418  und  sonst  in  dem  Buche. 

19)  Man  vergleiche  dieserhalb  die  grosse  Butt 
§  2  Anm.  1  und  andere  Schriften  der  Art, 
Grammatik  §.  1  Anm.  4. 

20)  So  vorher  6W  rj&eXov ;  Et.  M.  129,  39  Iccv  naqak^yejai;  289,  27 
orav  ßctovverai ;  Et.  Gud.  233,  52  ortxv  alqeiTai  (uiqrijai  hat  an  der 
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yQaipai  le§w  fyoveav  trp  exquArrfliv  tqv  &  eyQaqwy  arci  toS  S  %o 
r,  ital  TtQog  tovto  folfreoav  %b  rtüQ  avroig  orjfielov  rrjg  daoeiag, 
evdsiwvftwoi  ori  tovto  ovx  boti  't  oAAa  #  tij  ixgmwjoei.  am, 
de  Tfjg  hupwvyaewg  tov  q>  eyqccfov  to  a,  TVQOOTi&evreg  <ag 
TtQoeiQrjvcu ,  to  Ttaq'  avrotg  erjfieiw  ttjq  daoeiag.  dvrl  de  rijg 
tov  x  hfxpumjaeiog  to  x  ty(HX(pw  to  arj^ieiov  T^g  daoeiag  7tqoa%i- 
&€VT€g.  [iqv  di]  to  aalaidv  ovfißolw  Trjg  daoeiag  to*  naQ  rjiuv 
viv  H.  Damit  stimmt  nun  vollkommen,  dass  der  erste  Gramma- 
tiker im  weiteren  Verfolge  sagt:  äXAoi  di  Uyovocv  ort  yuxl  %ä 
tiaxQa  TeXevraior  BTtevoifchjoav ,  twv  ßqa%kiav  to  Ttqozeqov  juera 
/tiaxQag  TtQogvi&efterqg  wanlrjQOvvTiov  tyjv  t6^iv%  enoiow  yäq 
dvrl  tov  cd  o  xcci  avw  fianQäv,  yxxI  avri  tov  rj  e  xal  ava&ev 
f.iaxQ<iv.  In  der  Sache  dasselbe  sagt  mit  etwas  anderen  Worten 
auch  der  zweite  der  angeführten  Scholiasten  ein  Wenig  vor  der 
mitgetheilten  Stelle.  Nimmt  man  dazu  Piatos  Aensserang  ov  yä$ 
tjTa  8%Q(jipied'a  aiX  el  to  nahxiov  (Crat.  426  C),  so  leuchtet  ein, 
dass  e  als  Zeichen  eines  Grundlautes  weit  älter  ist  als  in  ähnli- 
chem Dienste  rj,  und  dass  dies  letztere,  vermuthlich  ehe  es  Buch- 
stabe gewesen,  als  Zeichen  des  Hauches  gegolten  hat  wie  im 
Lateinischen ;  dass  aber  auch  e  Zeichen  eines  Hauches  gewesen, 
ist  bis  jetzt  schwerlich  schon  bewiesen. 

Indessen  ganz  anders  wohl  stellt  es  mit  v;  wer  nicht  glau- 
ben will,  dass  es  Zeichen  eines  Hauches  gewesen  und  daher 
als  Buchstabe  des  Zusatzes  „nicht  aspirirt"  dringend  bedürf- 
tig war,  gegen  den  rückt  die  ganze  nebel  volle  Lehre  vom  Di- 
gamma  heran,  die  in  Schwierigkeiten  der  Laute  und  ihrer  Ver- 
hältnisse eben  so  gefällig,  dienstwillig  und  hilfreich  ist,  als  die 
Lehre  von  den  Adverbien,  wo  man  mit  einem  Satze  nicht  ins 
Reine  kommen  kann. 


entsprechenden  Stelle  Et.  M,  415,  28);  507,  30  orav  Ix&ustm, 
ti;  BA.  1156,  14  iav  ngoxmat;  Schol.  Od.  1,  501 
Rhac.  Walz.  rhft.  3,  546  av  —  iariv;  Diod.  fragm. 
20  Taaihn.  6W  diirqißev;  Arigtot.  rhet,  2,  25,  17. 
'Xv&ri;  Dinarch.  Phil.  §.  2  iäv  ellfftpe;  Demoer.  bei 
Math.  7,  139  orav  <FiW«w.  —  BA.   144,  31:  iav>. 

8Q    TO    f.t   OQlOTlXCHS    SVXTtXOlS   VJlOTKXTlXOlg  OUPTCtO- 

,  to  (fiXoXoye,  avdXoyov  (fvXaTTOJV,  S)71ojoxtixoIq 
dfl  ovvTctoos.  Basts  Versuch  solche  Indicativen  zu  erklären  (Greg. 
Cor.  115  not.)  genügt  jeden  Falles  nicht. 
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Dennoch  dürfte  diesmahl  die  Hilfe  vergeblich  in  Ansprach 
genommen  sein.  Wo  man  sichere  Spuren  des  Dfgamms  hat,  sei 
es  im  Versbau,  sei  es  in  den  Formen  der  Worte,  sei  es  in 
ausdrücklichen  Nachrichten  der  Alten  über  den  gemeinten  Laut 
schlechtweg-,  überall  trifft  man  es  entweder  als  einen  ganz  roll* 
ständigen  und  unzweifelhaften  Konsonanten,  oder  als  schwankend 
zwischen  Vokal  und  Konsonant  ganz  wie  das  lateinische  V,  mit 
dem  es  ja  auch  oft  genug  verglichen  wird ,  und  dem  v  ziemlich 
gleich  zu  achten  Ist.  So  gut  als  V  und  F  konsonantisch  sind, 
zeigt  v  die  unzweifelhaftesten  Spuren  konsonantischer  Kraft;  nicht 
bloss  im  heutigen  Griechisch,  wo  bekanntlich  av ,  ev9  rjv  gespro- 
chen werden  af,  ef,  if  oder  aw,  ew,  iw  und  wo  aus  ßaoilevw 
wird  ißaailetpa ,  aus  xovq&lxa  iwv$i<p%hpta,  xovQ€/ufiuvog,  sondern 
auch  in  der  alten  Sprache;  oder  wie  wären  anders  Wortformen 
wie  7taqaa%svri  (selbst  diayvrj)  und  Qoy,  %ojy,  die  noch  eine  hin- 
längliche Anzahl  ähnlicher  neben  sich  haben ,  zu  erklären  ?  Eben 
darin  liegt  auch  der  Grund,  dass  Sophokles  Oed.  T.  64fr  dvob 
einsylbig  gebraucht,  und  nicht  so  rasch  sollte  man  erheblichen 
Handschriften  entgegen  bei  Plat  Phaed.  86  A  6/tioqwS  st.  ofioqrvrj 
schreiben. 

Unter  diesen  Umständen  wäre  es  also  etwa  zweckmässig 
gewesen ,  dem  konsonantischen  v  oder  F  gegenüber ,  das  voka  - 
lische  v  zu  nennen:  (piovrjev,  allein  davon  findet  sich  keine  Spur, 
sondern  mit  Rücksicht  auf  F  soll  es  unaspirirt,  d.  i.  tpdfo, 
heissen,  so  ist  die  Meinung.  Das  mag  denn  wohl  in  der  Natur 
des  vokalischen  F  seinen  Grund  haben;  sehen  wir  also,  wie  es 
mit  dem  stand. 

In  Bekker's  Anecd.  p.  777,  15  wird  gelehrt:  to  gvqi- 
ayc6/tt€vov  7t(xqa  folg  Alolevot  dlya^ta  ovx  eati  yqdnna  —  exet* 
de  itiitov  Tovde  F  —  *  8  7tQogci&£ctvtv  öl  Aloleig  haary  Mi£u 
[ttj]  itaq  fjfiiv  dctawoftivr] ,  avrol  tpdovweg  Ttaoav  U^iv.  (Vgl. 
oben  Bust.  zu  II.  v.  Anf.)  avftßolov  oSv  aag'  avtoXg  iotiv, 
$7tqxjmJG€ig  €%oy  rfjg  01  nal  av  dup&oyyov.  Ferner  S.  778,  16  zd 
di  F  ovd€7C0T€  daavvexai  alla  (.lovov  ipdovTai.  Aehnliches  fin- 
det man  oft  und  nahmentllch  bei  Priscian,  der  sich  über  das  F 
weit  verbreitet  und  z.  B.  1  $.  22  sagt:  Sciendum  tarnen  quod 
hoc  ipsum  (nähmlich  digamma)  Aeoles  quidem  ubique  loco  aspi- 
rationis  ponebant  effugientes  spiritus  asperitatem. 

5* 
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Wie  also  s  als  Vokal  zur  Unterscheidung*  von  einem  uner- 
wiesenen  Dienst  als  Zeichen  des  Hauches  unaspirirt,  un ge- 
haucht zubenannt  sein  soll,  so  soll  v  als  Vokal  oder  Vokalzei- 
chen ungehaucht  genannt  sein  zum  Unterschiede  von  Etwas, 
das  entweder  Konsonant  oder  stets  angehauchter  Vokal, 
oder  weder  Konsonant  noch  Vokal,  sondern  die  Hauchlos  igkeit 
war,  und  welches  Etwas  zuweilen  dasselbe  Zeichen- als  v  haben 
-mochte. 

Das  ist  freilich  schwer  zu  glauben ,  nahmentlicb  wenn  man 
dabei  mit  berücksichtigt ,  dass  die  Grammatiker  Lehren  geben  wie 
<vb  v  Ttdorjg  U£eto$  aqxov  dacwerat  Theod.  Gaz.  3  p.  361  oder 
zo  e  Ttqb  fiev  tov  a  daovvercu  —  Ttqo  de  tov  ß  xpikovtat,,  eben- 
daselbst p.  353.  Solche  oder  dieselben  Regeln  könnten  auch 
aus  älteren  Grammatikern  angeführt  werden,  es  war  aber  ein 
Schriftsteller  vorzuziehen,  in  dessen  Zeit  der  Beisatz  ipilov  un- 
zweifelhaft alle  den  Werth  und  die  Verbreitung  hatte ,  die  er 
unter  Männern,  welche  alt  -  griechisch  schrieben  und  sprachen,  je 
gehabt  hat.  Denkt  man  sich  also  statt  der  Zeichen  die  der  An- 
nahme nach  üblichen  Nahmen,  und  übersetzt  nun  zu  mehrerer  Ver- 
anschaulichung die  obigen  Regeln  in  das  Deutsche,  so  sagte 
Gaza  dies:  vor  a  ist  das  ungehauchte  e  gehaucht,  vor  b 
aber  ist  das  ungehauchte  e  ungehaucht;  als  Anlaut  ist 
das  ungehauchte  ü  überall  gehaucht. 

Das  Lächerlichste  aber  bei  der  Sache  ist,  dass,  so  lange 
etwa  noch  eine  Erinnerung  an  die  der  Annahme  nach  verschiede- 
nen Werthe  der  Zeichen  hätte  vorhanden  sein  können,  Niemand 
eine  Unterscheidung  nöthig  gefunden  hat,  dass  dagegen,  als  die 
unterscheidenden  Zusätze  nöthig  erschienen  sind ,  soweit  des  Ver- 
fassers Forschung  reicht ,  Niemand  auch  nur  eine  Ahndung  der 
Erforderlichkeit  solcher  Unterscheidung  zeigt. 

Nun  haben  G.  J.  Voss  (im  Aristarch  1,  14)  und  11  gen  (in 
der  neuen  Aufl.  der  märkischen  Grammatik  I.  S.  130)  allerdings 
andre  Erklärungen  versucht,  diese  haben  aber,  wie  es  scheint, 
weder  Beifall  gefunden,  noch  so  viel  gewirkt,  dass  die  Sache  ge- 
nauerer Untersuchung  gewürdigt  worden  wäre, 

Wohl  noch  sichrer  hätte  Stephanus  leiten  können  der  in 
dem  Thes.  IV  p,  706  F  der  alt.  Ausg.  ipikoyqayai»  so  erklärt: 
scribo  litera  tpiljj  ut  Grammatici  ovxeav  dicunt 
tfJiloyQ<x<p€lo#cu,  at   ikalav  öcä  äiq>$6yyov  y^aye- 
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aS ai ,  Uli us  enim  media  syllaba  scribitar  nudo  e,  hajos 
aatem  ai  diphthongo.  Aber  auch  Stephanus  hat  nicht  ge- 
wirkt Die  späteren  Lexicographen  haben  ihn  nicht  verstanden, 
aber  sich  berufen  geachtet  ihn  zu  verbesseren ,  und  andere  haben 
an  das  Wort  tytloyQayeiv ,  von  dem  bald  die  Rede  sein  soll, 
wohl  überhaupt  mit  keinem  Gedanken  gedacht.  So  mag  sich  denn 
der  Verfasser  mit  dem  socii  malorum  darüber  trösten ,  dass  die  un- 
bedenklich richtige  Erklärung  der  Sache,  die  er  durch  andere 
Forschungen  gefunden,  in  der  neuen  jenaischen  Literatur  -  Zei- 
tung von  1845  Nr.  21  Ö.  836  gegeben  hatte ,  weder  in  der 
zweiten  Auflage  des  einen  noch  in  dem  letzten  Theile  des  ande- 
ren der  da  besprochenen  Wörterbücher  beachtet  ist. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  auf  diesen  Gegenstand 
bezüglicher  Aeusserungeü  der  Grammatiker,  wird  vielleicht  über- 
zeugend sein. 

Der  Grammatiker  hinter  dem  Et.  Gud.  p.  678  a.  E.  wirft  die 
Frage  auf:  rtoaa  qxovyevra;  und  antwortet:  iwid'  a,  e,  y,  i,  o 
fdixQÖVy  v  tpdov,  co  fiiya.  Ferner  fragt  er:  Ttoaa  tiaxqd;  und 
antwortet:  ovo  r\  ml  co  f.ieya,  dann:  Ttoaa  ßqa%ia;  ovo,  iiptlov 
ml  oiuxQov  (so!).  Nicht  einmahl  in  diesen  wenigen,  ziemlich 
nahe  auf  einander  folgenden  Worten  bleibt  sich  der  Schriftsteller 
gleich;  natürlich  hatte  er  ebensowohl  vom  e  \piX6v  zu  sprechen 
als  vom  v  rftilov  oder  ebenso  nur  von  v  wie  vorher  nur  von  e. 
Noch  viel  weniger  wendet  er  übrigens  in  seinem  Schriftchen 
diese  Zusätze  mit  Konsequenz  an.  Mag  dies  nun  in  der  Schwäche 
des  Verfassers  oder  In  der  Träumerei  eines  Abschreibers  den 
Grund  haben,  jeden  Falles  sieht  man,  dass  auf  diese  Aeusserun- 
gen  wenig  Gewicht  zu  legen  ist ,  was  dem  nicht  erst  gesagt  zu 
werden  brauchte ,  der  den  Schriftsteller  durchgelesen  hat.  Die 
besprochene  Stelle  aber,  und  die  gleichlautenden  Fragen  und  Ant- 
worten zu  Anfang  der  iQarvrjixaTa  des  Chrysoloras  (nur  sind  an- 
fänglich die  Vocale  anders  geordnet,  und  dann  getrennt:  €,  ipä. 
o,  jutx)  sind  die  einzigen  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen 
derartigen  Angaben,  in  welchen  die  Zusätze  ipikov,  iiixqov, 
fieyd  nicht  ausdrücklich  Anweisungen  zu  richtiger  Aussprache 
und  Schrift  enthalten,  und  doch  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass 
sie  auch  hier  keinen  anderen  Zweck  oder  Werth  haben!  Ja  auch 
das  Wort   vipiloeidrjg    (so!)    kann    bei    der    grossen  Bildsam- 
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keit  der  griechischen  Sprache  recht  gut  aas  derselben  Quelle  her- 
vorgegangen sein.21) 

Die  orthographischen  Anweisungen  aber  sind  zweierlei  Art; 
die  vollständigeren  enthalten  ausdrücklich  auch  den  abgewehrten 
Gegensatz,  die  unvollständigeren  enthalten  ihn  nicht,  obwohl  er 
aus  jenen  leicht  erkannt  und  in  einzelnen  Fällen  von  anderen  Gram- 
matikern auch  angegeben  wird.  Der  Gegensatz  aber  ist  für  « 
xpdov,  av  dly&oyyog  ,22)  %  xpilov  hat  auch  andere  Gegensätze, 
der  aber,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  ist  01  dlyd-oyyog;  indes- 
sen wird  auch  neutral,  wie  ipihiv,  dltp&oyyov  gesägt  (Ps.  Herod. 
Epimer.  p.  266.  267.  269.  271.)  Für  die  Handlung  des  Schreibens 
mit  dem  Zeichen  des  einfachen  oder  des  zusammengesetzten  Lautes 
sind  die  Worte  xpchyyQayaia&ai23)  und  diq)&oyyoyQa<puo$ai  (wie 


21)  Nähmlich  Poll.  2,  202  sagt  von  einem  der  Zunge  nahe  liegenden 
Knochen ,  er  sei  wegen  Aehnlichkeit  seiner  Gestalt  mit  dem  Buch- 
staben Y  genannt:  vosidig.  Unter  diesem  Worte  nun  und  unter  Y 
bemerkt  H.  Steph.  von  jenem  dem  Y ähnlichen  Knochen:  v  quam  ob 
rem  a  quibusdam  dicitur  vtyiXoeiötg";  zum  Belag  für  voei&.  fahrt 
er  noch  an  Ruf.  Eph.,  Galen.,  Orihas. ;  von  denen  den  ersten  die 
neuen  Herausgeber  des  Steph.  auch  für  v\piXoudr\g  anfuhren;  doch 
bemerken  sie,  im  Texte  stehe  unrichtig  mpriXoud.  und  vermuthen 
es  müsse  voeid.  gelesen  werden.  Das  Lex.  VII  vir.  bemerkt  unter 
nttQaatdiai,  welches  auch  eine  Benennung  des  Knochens  ist,  der- 
selbe heisse  auch  „vouöig  i.e.  viptXosMg11 ,  unter  Y  aber,  dieser 
Buchstabe  heisse  mpiXov  (so ! )  und  das  nach  ihm  benannte  vtyiloeid. 
ootovv  nenne  Galen.  7rccQaGTchr)s.  Es  ist  eben  kein  Grund  da  ent- 
weder mpikoHÖ.  oder  vifjrjloeiti.  überhaupt  für  falsch  zu  halten;  ob 
*  oder  t}  gelesen  wird  verschlägt  dabei  nicht  viel ,  die  daoeTa  bürgt 
doch  für  die  Vermengung  hier  mit  mpriXog,  dort  mit  lg. 

22)  Durch  die  Worte  des  Eustath.  zu  Odyss.  £.  266  p.  1562  a.  B.  o/uoio- 
rrjg  $h  äntXtvatwg toü  €  \piXov  ix  rrjg  u  ditp&oyyov  wird  man  sich 
nicht  irre  machen  lassen ;  es  kam  dort  darauf  an  merklich  zu  ma- 
chen, dass  es  sich  in  den  fraglichen  Worten  ursprünglich  nicht  um  i 
oder  r\  (oder  v  oder  o/)  sondern  um  den  Diphthongen  et  handelte. 

23)  Schol.  Theoer.  1,  12:  mag  tfjg  yctCag  ^i(p^oyyoyQn(fov/uivTjg  iptXo- 
yQcttfeTTcu  to  ye(6Xo(pov,  x  t.  i.  Derselbe  Gegensatz  kommt  dann 
noch  einmahl  vor.  dupS-oyyoyQa<ptZafrai  findet  man  öfter  bei  Gaza 
und  Andern;  iptXoyQayeia&tu  bei  Philem.  p.  141  u.  tyiXoyqmfHv 
bei  Eustath.  11.  x.  280.  Die  neuen  Lexikographen  .  erzählen  von 
tyiXoyQctifuv ,  dass  es  auch  bedeute  mit  der  ipiXrj  schreiben, 
also  dieselbe  Anwendung  habe,  wie  ipiXovv.  Dass  sie  den  Beweis 
dafür  schuldig  bleiben ,  ist  gerade  nicht  auffällig ,   znmaht  sie  hät- 
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ähnliche  andre)  gebildet*  Zur  Erläuterung  der  Sache  werden 
folgende  Beispiele  genügen,  4\e  zugleich  Ober  das  Alter  der  Zu- 
sätze Aufschlug»  geben. 

To  aaideg  tccctcc  tt)v  7taqah^yovaav  dcomrrjg  m  ÖKp&oyyov, 
w  de  nidai  dia  tov  e  tpikov.  Choerob.  BA.  1257,  9.  To  t  i 
ial  itoiTftal  /nfrqov  üvexev  äKpd-oyyy  yqdcpovoiv,  ov%  äg  Tiveg 
oimai  avvi  tov  xal  tovto  de/pf-isvoi,  dükot  tcwtov  ov  t$  %L  di 
dia  tov  xpiXov  yqcKpoiievq).  Planud.  Bachnu  An.  I.  p.  81,  9,  vergl. 
den  Grammat.  am  Et.  Gud.  651,  30.  —  Et.  M.  in  xevög:  diä 
tov  e  xpiXov  otjfialvei  xbv  fickaiov  aal  xov<pov>  x&l  diä  vfjg  ai 
iupd'oyyov  aij/nairei  top  vmorl  xaTeoxevaofiivov ,  vgl.  Schol. 
Thoc.  3,  30.  Eustath.  11.  a,  274  p.  125,  15.  Dasselbe  in 
fiivo):  —  —  diä  tov  e  ipdov,  fiaiva)  de  to  6^yitof.iai  diä  di(p- 
Myyov.  (Der  Anfang  dieses  Artikels  ist  schwerlich  fehlerfrei, 
was  aber  hierher  gehört,  gibt  keinen  Anstoss.)  Dasselbe  in 
y ou er:  Um  yio  otjficuvop  to  %Lttxta%  lg  ov  yivexai  yia  diä  tov  e 
filov.  —  —  to  de  yea  xarä  tcqSoiv  tov  e  xal  a  dg  tj  ylverai 
yrj.  «t  tovtov  yiverac  akXtj  Ttaqaycoyfj  diä  Ttjg  ai  diq&oyyov 
yafa.  -  Ziemlich    dasselbe    gibt    das   Et.  Gud.  in  yalyg,    vergl. 


ten  auch  keinen  geben  können,  wenn  sie  sieh  nicht  anf  die  Epime- 
rismen  des  Ps.  Herodian  berufen  wollten,  in  denen  eine  unsägliche 
Verwirrung  der  WoYte  ifjiXoyqccopeio&ai ,  iptXova&cu,  öaouveo&tu 
besonders  durch  den  Cod.  A.  herrscht;  manches  davon  hat  Boisso- 
nade  vermieden,  doch  lange  nicht  alles,  z.  B.  ist  S.  31  statt  nqb 
tov  fi  tyilovrai  zu  lesen  \}nXoyQa<fUTcu  ebenso  p.  35  in  den  Wor- 
ten: 7iqqtov  q  tyiXoütai,  p.36  in  nqb  tov  a  iftiXovTat,  p.  37  in  nqb 
toü  t  xpilovTai  p.  38  in  nqb  tov  (p  tfiXovTtti  u.  nqb  tov  %  \piXov- 
Tai.  Dann  p.  39  ist  statt  nob  tov  \\>  daavverai  zu  lesen  nqb  tov 
\\>  ipiXoyQacptfTtti,  p.  137  ist  zu  lesen  to  v  nqb  navxbg  (fwvrievTog 
tytXoyQtKpsZTtti,  dies  für  xpiXovTcu .  und  ebenso  in  der  nächsten  Zeile ; 
p.  138  *b  v  ipiXby  nqb  tov  ß  öaovveTcci,  hier  ist  daavvtTiu  über- 
haupt zu  tilgen  und  ebenso  wo  nachher  vom  y,  n ,  o,  \p  die  Rede 
ist;  wo  aber  vom  <f,  X,  p,  q,<p,  da rauss  statt  tiaaüvsTai  gelesen  wer- 
den tyiXoyqcuftlTtu.  S.  141  a.  E.  ist  vor  diesen  Worten :  olx*a • 
olxofiai-  xal-Ta  Xomd  etwa  dies  ausgefallen,  to  ov  nqb  tov  %  <?«« 
öup&oyyov  yqd(p€Ttu*  olov ,  das  nach  denselben  zugesetzte  o7- 
(p&oyya  ist  zu  tilgen.  Uebrigens  enthalten  diese  Epimerismen  eine 
grosse  Anzahl  derartiger  orthographischer  Vorschriften,  die  nicht 
anstössig  sind ;  auch  der  Scholiast  des  Paulus  Silentiarius  in  Lessings 
Beitr.  z.  Gesch.  u.  Lit.  aus  den  Schätzen  d.  Woifenb.  Bibl.  I.  S.  156 
flg.  Cnahmenttich  zu  S.  76. 81.  95. 114.  120.  121.)  giebt  ziemlich  viele. 
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Theodos.  Göttl.  p.  69,  8;  Schol.  Theoer.  Id.  1,  12;  T&etz.  zu 
Hcs.  eqy.  159  p.  49b  sagt  darüber:  ydla}  zo  yai  äig&oyyoq 
aTTixtog  —  Iwvlxcoq  de  yea  to  ye  tyiXov,  welche  Art  des  Aus- 
drucks keineswegs  #elten  ist.    Et.  Ol.  in  vaiw:  diä  tfjg  aidif- 

&6yyov v€(o  diä  tov  e  tpdov.    Dasselbe  in  veq>ogi  w 

diä  tov  ecpog  ovdixeqa  diaovHaßa  (.lovoymrq  diä  tov  e  ipikov  yqa- 
q>€Tai  %(aqlg  tov  kalcpog  x.  t.  I.  Zusammen  zu  stellen  ist  damit 
wieder  das  Et.  Gud.  In  valovoi,  vaiiov  und  in  veyekr],  wel- 
ches ferner  in  £evog  p.  415,  5  bemerkt;  to  &  tpikov  didu;  xa 
diä  tov  wog  6v6(.iaTa  ßaqvvova  ehe  ogvTOva  diä  tov  e  yqdyexai, 
olov  £evog,  o&ivog  —  TtXrp  tov  alvog.  Ebendas.  in  anaiog:  %b 
gxcci  dig&oyycj)  diaTi;7*)  tol  diä  tov  aiog  ovöfiaTa  diaovllaßa 
TQiyenj  diä  Ttjg  cci  dicp&oyyov  yqdcp&tai  olov  qxxiog ,  foxwg ,  oxawg, 
rvkrtv  tov  S-eög  (vielleicht  ist  Teog  gemeint).  Ebendas.  in  eviyfia 
p.  189:  ei  (.tev  orjfiaivei  to  eniTthrjyixa  diä  tov  e  tpilov  yQcupevav 
xal  yiverai  ix  tov  evlaoio  to  €7ti7rlyooio.  el  de  xal  ttjv  Tta^a- 
ßoktjv  Yxxi  tov  axoTßivov  l6yov  diä  diq&6yyov,  xori  yiverai  h  tov 
aiviaoü),  to  ahiynaTiadüg  Xeyco ,  to  ai  dlcp&oyyog  didzi;  in  tov 
alvog  x.  t.  I.  Das  Wort  eviyfxa,  das  übrigens  nicht  falsch  ge- 
bildet scheint,  findet  der  Verfasser  sonst  nirgend,  aber  die  Be- 
merkung to  ai  dicp&oyyov  im  Et.  M.  unter  aiviy^ia  scheint  sich 
auf  diesen  Gegensatz  zu  beziehen;  jeden  Falles  ist  nach  dem 
Et.  M.  das  Gud.  wenigstens  zu  verstehen.  Et.  Gud.  in  Uhu 
p.  182:  to  e  xpiXov.  äävvaTov  yäq  ei>&a  dfxerdßolov  ät/mw 
TtQorjyeiTai  nqb  tov  d/.ieraß6Xov  ttjv  diav  drjTtOTe  älq&oyyov  eu(M- 
&fjvai.  Sonst  vergleiche  man  hierüber  noch  Et.  M.  in  e'xhog; 
Et.  Gud.  in  tpivco  und  über  dasselbe  Wort  Suid.  in  avd*€VT7]g; 
Eustath.  II.  £,  255  p.  983,  43  über  evey%e  u.  iveyxai;  rj,  333  p.684 
Anf.  u.  Od.  £,  425  p.  1766,  21  über  xho  u.  xa/w;  IL  <J,  274 
p.  472  Anf.  über  itetßTeqoi^  wo  für  yqdcpei  ttjv  Ttqouaqdkrffov' 
aav  xai  diä  dicp&oyyov  zu  lesen  ist:  y^depev  xai  Trp>  it*  ä.  <?.; 
Theodos.  Göttl.  p.  77,   11.    Ammon.  in  äderjg;  Schol.  Ar.  nnb. 


24)  öiaTi  steht  in  der  angegebenen  nnd  in  vielen  anderen  Steilen  des 
Et.  Gud  ,  einige  werden  unten  noch  vorkommen ;  es  muste  heissen 
d/«  rC  oder  etwa  nach  der  neueren  Form  dient-,  diese  findet  sich 
zuweilen  im  Et.  M.,  z.  B.  in  Myco,  und  ist  im  heutigen  Griechisch 
üblich.  Arcad.  184,12  und  die  reg.  de  Prosod.  an  Herrn,  de  em.  rat. 
p.  460  182  fordern  iv«U  und  Jiatt  auch  im  Zusammenhange  der  Rede. 
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0,  wo  an  irtcu%dy  gedacht  tot  und  d  itb  tov  &al£(o  hinter 
dif$oyyoy(>a<p€iTai  fehlt* 

Et.  M.  in  äynvkov  p.  11  Anf.  Sylb«:  to  xv  tpdöv.  diavi; 
%a  Sia  tov  vXog  dvöpara  dux  tov  v  tpikov  yq&tfovrm ,  olov  xqco- 

fivlog 7tlrp>  tov  xollog.    Dasselbe  in  doldvj;:  ra  dg  v£ 

mavw  dux  tov  v  xpilov  yjKxyovrcu, ,   Tzkty  tov  tvqoI§.    Dann  in 
dvo:  yqdferai  wxi  ipikqi  xal  diq&6yyq).     ot<xv  ydq  ßctQvve- 
%ai,  yqdq)BTai  dtä  tov  v  xpikov  bte  de  o^vverai  dux   Trjg  oi   <Je- 
<p96yyov.   Dergleichen  ist  anch  im  Et.  Gnd.  und  bei  Jo.  Diac.  au 
Hes.  aoTT.   173  p.  202  Anf.     Eerner  Et.  M.  in  (.ivqia:  to  jttv 
pttv  ovdiv  OTOiypiov  ovo^ia  elg  dtq&oyyov  hfflu.    Dieselbe  Re- 
gel  gibt  das  Et.  Gud.  unter  fivqia;  dass  tccv  nicht  ausgenommen 
Ist,  wird  in  der  späteren  konsonantischen  Aussprache  des  v  den 
Grund  haben;  dasselbe  sagt  unter  (xvqiagx  TOf.iv  xpdov  ra  yäq 
&Qi&Hrpwu  artb  OTOi%aiov  ovo/.ia  (so!)  aQx6f.ieva  ttjv   avTrjv  tov 
ovoixeiov  %%ei  yqcuprpr  olov  %  (1.  %T)  %iXiag  ei  (I.  «I;  dass  dies 
bicr  vorkommt ,  last  auf  viel  älteren  Ursprung  der  Regel  schlie- 
fen) tt'xocft,  /nv  (1.  ftv)  /.ivQiog  (so!)»   Dasselbe  in  veocpvxovi 
ab  <pv  tffilov;  (so!  das  übliche  dtdri  ist  ausgefallen,  wenn  diese 
Interpunktion  in  der  Handschrift  steht)  Ttaoa  ke^ig  omb  Trjg  qrv 
ovilaßrjg  d^xo/itivr]  öia  tov  v  yQdyetai,  nlrpr  tov  q>oiT&.    In  den 
Scholien  B.  zu  IL  (p,  190  wird  bei  Gelegenheit  der  Schwankungen 
»wischen  ah/nvqrjevTUiv  und  afofioiQ.  (vergl.  Eustath.  zu  derselben 
Stelle)  gesagt:  oneq  (to  pvqeo&ai)  nah  h>  ivravS-a  (so!)  j4qI- 
owQxog  ov  KahSg  vTcevorjoe  3iä  tyilo/v  yqdcpuyv  tov  v.    Der  Scho- 
liast  zu  Dion.  Thr.  BA.  740,  8  sagt:  etv/tov  Xiyetai  to  ätyd-eg 
trjg  tv  ovlkaßrjg  diä  tov   v  /iovov  yQacpofiivqg  xai  ov  öid   Trjg 
tiffroyyov.    Diese  Stelle  hat  durch  das  /aovov  ein  besonderes 
Gewicht,  denn  dies  leistet  offenbar  dasselbe  als  sonst  xpikov,  wie 
es  denn  auch  in  dem  Et.  Gud.  unter  jfcvfiog  nur  schlechthin  heist: 
w  tv  xpdovy  ohne  den  Gegensatz   (wie  Jo.  Tzetz.  zu  Hes.  egy. 
664  p.  174  b:    %QOio6g    dia    5i(p$6yyov    yqdq>ovoiv   nähmlich  oi 
Aloleig),  der  auch  leicht  klar  wird;  die  verwandten  Klänge  von 
hoifiog  und  ecvfiog  haben   für   diese  und  zugehörige  abgeleitete 
oder  zusammensetzte  Worte  öfter  solche    Vorschriften  erfordert, 
8.  Et.  Gud.  p.  215,  37—54.    Sonst  vergleiche  man  über  v  \\>i- 
Uv  und  oi  dicp&oyyog  noch  Et.  M.  in  Tqola^  Theod.  Göttl.  p.  73, 

\  3.  75,  30.    Was  das  Et.   Gud.  p.  60    über   die    Endung    von 

^  vmxqv  sagt  ist  verwirret. 
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Eg  ist  gesagt,  dass  während  «war  I' xpiXov  dem  ca  diq&oyyo*; 
und  o  /uiycQov  dem  &  (liya  entgegengesetzt  ist,  v  ipildv  mehr  Ge- 
gensätze habe  ak  01  dly&oyyog.  Dies  ist  denn  auch  leicht  nach- 
zuweisen. Das  Et.  Gud.  sagt  p.  325  flg.:  xlelaj:  arjfiaivsi  %h 
donatio  —  San  di  xai  ixeqov  %kvo)  to  do^dCm  xal  dxovo)  dia 
tov  v  tpdov;  in  Xv^ttj  bemerkt  es:  ygaytevai  dia  tov  v  t/Jiiw, 
dem  gegenüber  ist  aber  dann  von  Worten  in  tjftr]25)  und  toi 
Tifii]  die  Rede;  in  Tqoixx  (so!)  und  in  via  gehen  ihm  01,  v  und 
vi  durch  einander,  das  Et  M.  dient  leicht  zur  Aufhellung,  h 
Basts  Note  zum  Greg.  Cor.  p.  36  erscheinen  $  tfklov  und  rj  ab 
Gegensätze;  bei  Schol.  Ar.  Plut.  293  v  tyikov  und  i. 

Von  ganz  eigentümlichen  Werthe  ist  aber  für  die  vorlie- 
gende Untersuchung  die  Folge,  in  welcher  Suidas  seine  Wort- 
erklärungen liefert.  Die  Anlaute  nähmlich,  durch  welche  die 
Worte  zunächst  im  Grossen  in  bestimmte  Gruppen  gesondert  wer- 
den ,  sind  genau  in  der  von  ihm  beobachteten  Ordnung  folgende 
sechs  und  zwanzig:  a,  ß,  y,  <J,  er*,  e,  £,  ei,  rj,  i,  &,  x,  A,  /i,  v,  £, 
o,  co,  7t y  q.  a,  t,  v  (py  x,  ip*  Dieser  Folge  gemäss  sind  nun  auch 
innerhalb  der  bezeichneten  Anfänge  die  Worte  geordnet,  doch 
mit  der  Abweichung,  dass  z.  B.  im  a  nach  a|  folgt  ao£9  ao)n 
aOTt  —  aoa,  aw,  an,  —  orr,  aoi,  av,  aq>  u.  s.  w.  und  so  überall, 
mit  Ausnahme  von  'tj  und  o,  nähmlich  rpi  kommt  im  Bereich  von 
tjo  und  ov  hinter  od-  vor,  während  es  hätte  dem  o#  vor  aufgehen 
müssen.  Eine  Spur  jener  Anordnung  findet  sich  auch  in  Et.  M. 
wo  z.  B.  in  d  auf  6q  folgen  doi,  dv. 


25)  Nähmlich  es  ist  da  zu  lesen :  „  xal  t«  tyovr«  tiqo  tov  fi  (jetzt  steht 
da:  v)  to  r\"  und  weiterhin  „$ib  ib  voorjfXTj,  tpily\^ir\ "  (jetzt  steht 
da:  dicc  to  vooqvri  (ptXrjvriX  vergl.  BA.  p.  1403  in  roaij/iq  und  Et. M. 
p.  216,  3  Svlb.  Das  in  dem  Et.  Gud.  demnächst  erwähnte  pvxrmn 
findet  sich  sonst  nirgend,  auch  nicht  in  dem  nenen  Stephanus,  es 
steht  aher  zu  pvxtjfia,  wie  d-tlrj/jiti,  vooripr),  (piXrjfirj,  l/itOTryiri, 
fivrifiri,  yypy,  XQVW  ~~  xuM/uy,  Iv/ur),  §u/urj  (die  Länge  des  «/ist 
unzweifelhaft  s.  Arist.  Nub.  406-  Antiph.  b.  Athen,  p.  449  b,  wenn  auch 
in  den  Wörterbüchern,  die  neue  Ausg.  des  thes.  ?.  Steph.  natürlich 
nicht  ausgenommen,  nicht  bezeichnet),  yvcifÄij,  ßQu^rj  zu  #&ij/i«, 
Vootjpcc,  (ftXrj/Lta,  l7rtaTTi{ia,  fivrjf*tt,  <fr}[*a,  XQVP"  "~  xtolvfxa,  IvfiK, 
§v/Lia,  yvto/Lict,  ßoebfict.  Neben  vielen  von  diesen  liegen  auch  Adje- 
ktiven in  fiotv, 
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Endfleh  ist  nach  zn  bemerken,  dags  in  der  Regel  nicht 
to  ipiXov  e,  to  fuxQov  o,  xo  \pilov  v,  TO  ftidya  10  gesagt 
wird  (gegenteiliges  ist  dem  Verfasser  nur  bekannt  ans  Eustath. 
zu  Anf.  van  II.  s  b,  oben  S.  62.  Od.  |  212  p.  1759,  19,  wo  sich  fin- 
det to  /luxqov  o;  II.  7]  333  p.  684,  6  wo  auf  %6v  tieydhrv  wbald 
folgt  o  funqov  dy  274  p.  472  ev  tqigI  tpikolg  e;  und  aus  Theodos. 
p.  136  Göttl.  wo  in  kurzen  Zwischenräumen  auf  einander  folgen 
to  fteya  w,  elg  u>  fteya,  dg  ß  lityct,  elg  £2  fiteya,  elg  fteya  J2, 
dg  to  Q)y  sondern  ro  e  ipikw,  tö  o  jmxqov  u.  s.  w.  -Das  ist  aber 
nichts   weniger  als  gleichgültig. 

7.  Nach  alle  dem  ist  wohl  klar:  Erstens,  dass  in  xpiXov 
nicht  im  mindesten  an  einen  Hauch  gedacht  sei,  wie  denn  auch 
das  Wort,  selbst  wo  von  einem  nvevfia  ip.  die  Rede  ist,  eigent- 
lich ganz  denselben  Werth  hat,  als  wenn  man  einen  Soldaten 
xpihov  nennt;  dies  hat  sogar  der  Grammatiker  am  Et.  Gud.  (p. 
673,  10)  eingesehen;  und  dass  diesem  Werthe  und  der  in  man- 
cherlei Beispielen  vorliegenden  Anwendung  gemäss  xpiXov  dem 
di<p&oyyog  gegenüber  etwa  übersetzt  werden  könnte  durch  ein- 
fach, schlicht.  Zweitens,  dass  dies  \p.  sehr  neuen  Ur- 
sprunges ist  und  gerade  eben  so  viel  und  eben  so  wenig  Anspruch 
hat,  in  die  Nahmen  der  fraglichen  Laute  zu  gehören,  als  die 
Zusätze  hart,  weich,  schlicht  Anspruch  haben  in  die  Nah- 
men von  t,  d,  p,  b,  e  zu  geboren,  weil  man  wohl  nach  Maass- 
gabe der  etwa  üblichen  Aussprache,  um  orthographische  Fehler 
zu  verhüten,  z.  B.  sagt:  „bieten  wird  mit  dem  harten  t,  bie- 
der mit  dem  weichen  d,  Hände  mit  ä,  behende  mit  dem 
schlichten  e  geschrieben."  Drittens,  dass  es  ganz  eben  sp 
mit  den  freilich  hinlänglich  klaren  Zusätzen  jluaqov  und  fUya 
steht.  Viertens,  dass  ganz  wie  zu  Piatos  Zeiten  e,  v}  o,  o> 
auch  nachmahls  nur  mit  den  dann  durch  sie  bezeichneten  Lau? 
ten  benannt  sind,  und  I',  v,  o,  cJ  geheissen  haben. 

Folgende  sind  also  die  sicher  irgend  erweislichen  Nahmen 
der  griechischen  Grundlaute :  ahpee;  ßijva;  ydfi/na  (ye^ifta ,  ydfia); 
dihta;  £t,  S;  ffjTv;  r\xa  (yra);  &r}xct;  lux  et;  xamta  {zoitna); 
Xdßöa  =  kafißda;  ^v  (fico);  vv;  gv  =  £i;  ov,  o;  n i;  qtu ;  ol- 
y/na  =  afyita  (odv);  rav;  v  (fyi);  qi;  yi  (iyt);  tpl;  c3.  Nah- 
men, zwischen  deren  Werth  sich  nicht  sicher  entscheiden  Hess, 
sind  durch  =  verbunden ,  alle  minder  üblichen  in  Parenthesen  ge- 
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stellt,  übrigens  nach  Möglichkeit  die  alleren  oder  dem  Anscheine 
nach  älteren  voran  geordnet. 

Sieht  man  nun  von  den  besprochenen,  nur  je  durch  ihren 
Laut  benannten  Vokalen  ab,  so  zeigen  sich  unter  den  übriges 
üblichen  Nahmen  drei  ganz  gesonderte  Gruppen;  in  der  ersten 
gehen  die  Nahmen  auf  a ,  in  der  zweiten  auf  v ,  in  der  drittes 
auf  i  aus.  cPto  passt  in  keine  dieser  Klassen,  aber  Demokrits //w 
macht  glaublich,  dass  die  reinere  Form  fö  sein  würde,  diese 
wäre  dann  in  genaue  Verbindung  zu  stellen  mit  §vrjvcu  (vergl. 
Plat.  Crat.  p.  426  D).  Tav  scheint  in  die  zweite  Klasse  zu  ge- 
hören, doch  ist  möglich,  dass  das  auch  nichts  als  Schein  ist  and 
der  Nähme  vielmehr  aus  einem  ganz  anderen  System  der  Benen- 
nungen entlehnt  ist,  aus  dem  nähmlich,  aus  welchem  auch  odv 
und  vfi,  auf  dergleichen  deutet  auch  Schol.  II.  rj  185,  wo  statt 
evydrjvov  natürlich  €videidovi  zu  lesen  ist  Dies  andere,  nicht 
neue,  System  vertrug  wie  das  der  Semiten  konsonantische  Aus- 
gänge, und  diesen  wird  %av  wohl  eigentlich  beizuzählen  sein, 
wenigstens  nennt  Ewald  die  hebräischen  Buchstaben  l  und  n 
vav  und  tav;  indessen  die  Griechen  haben  es  vielmehr  als  diph- 
thongisch endend  behandelt,  sonst  könnte  nur  entweder  %av  oder 
tSv  geschrieben  sein,  wovon  sich  keine  Spur  gefunden  hat 
Aber  auch  der  diphthongische  Ausgang  des  fraglichen  Nahmens 
ist  bedenklich;  oben  kam  die  ausdrückliche  Regel  vor  avdevawi- 
%uov  ovofia  elg  diySoyyov  hqyu.  Hat  Plutarch  eine  richtige  Em- 
pfindung, indem  er  ein  Gewicht  darauf  legt,  dass  gerade  die 
ganz  stummen  in  ihren  Nahmen  das  a  haben,  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ttI,  denn  (fi  und  %t,  schliesst  er  als  angehauchte 
aus26),  iß  aber  oder  gS  und  xpl  wurden,  wie  zuweilen  auch  #, 
(p,  x>  zu  den  halblauten  gerechnet27)  und  konnten  deshalb  hier 
keine  Berücksichtigung  finden ;  so  wäre  glaublich ,  dass  der  Näh- 
me des  r  irgend  in  a  ausgehen  ipüste. 


26)  Ta  T(Sv  tt(ftav(ov  yqafifAaTmv  ovo  [iura  nifr  ivog  unavra  noogxQn- 
xai  t(p  äkcpa  xadaneq  (pari  jrjg  neql  avja  rvipXorrjrog  •  rov  M  nl 
fiovov  (povovfy  cineOTtv  ^  dvvafiig  aürrj'  to  yaq  (fiscal  to  Xh 
to  piv  Ion  nl  ib  $k  xanna  daawofievov.  Sympos.  9,  2,  3  a.  E., 
wo  aber  in  letzter  Stelle  nicht  nl,  sondern  m  steht  wie  auch  y 
und  x1' 

27)  Dion.  Thr.  BA.  631.  Sext.  Emp.  nqbg  Tqapp.  §.  102  (p.  238  Fah.). 
Prise  1  §.  14. 
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Wollte  man  die  vokalischen  Ausgänge  jener  Nahmen  aas 
der  Neigung  der  Griechen,  überhaupt  vokalische  Ausginge  der 
Worte  an  bilden,  erklären,  so  gebrauchte  man  zur  Erklärung 
eines  dunkelen  untergeordneten  das  noch  dunklere  diesem  Über- 
geordnete. Es  scheint  hier  eine  Naturnotwendigkeit  zu  walten, 
dem  Konsonanten,  damit  er  tönen  könne,  einen  Vokal  anzusetzen. 
Bekanntermaassen  begibt  sich  ganz  ähnliches  im  Sanskrit;  freilich 
die  Aosstossung  von  Vokalen,  welche  z.  B.  in  ofAgpa,  dura  ge- 
genüber dem  alef,  dalet  klar  vorliegt,  weiset  auf  ein  frühes 
Aaerkenntniss  von  Wertgänzert ,  in  deren  Innerem  man  wohl  min- 
der auf  volle  Vokale  hielt  und  zuweilen  mit  der  kürzesten  An- 
deutung eines  Vokales  zufrieden  war.  Ob  der  in  den  Buchstaben- 
nahmen öfter  vorkommende  Ausgang  ra,  der  in  Xdßda,  ydfifta 
und  -W7tita  durch  Assimilation  verdunkelt  sein  könnte,  irgend 
einen  ähnlichen  Werth  hat  als  im  Sanskrit  das  kara  (s.  Bopp's 
Gramm.  §.  4),  kann  der  Verfasser  nicht  beurtheilen. 

Ausdrücklich  beachtenswerth  erscheint  hierbei  noch,  dass 
das  Griechische  alle  die  drei  alten  Vokale,  mit  Ausnahme  von 
qco  keinen  verderbten,  wiewohl  i  und  v  gelängt,  und  zwar  in 
dieser  Folge  a,  v,  i  verwendet;  und  nicht  im  mindesten  zweifel- 
haft scheint  es,  dass  von  dem  klaren  Verständniss  des  Werthes 
der  Vokale  in  den  Nahmen  der  Buchstaben  aus  die  ganze  Lehre 
vom  Bindevokale  nicht  sowohl  eine  Umgestaltung,  als  vielmehr 
gänzliche  Vernichtung  zu  erwarten  hat.  Alle  drei  Vokale  zeigen 
sich  als  Bindevokale,  am  häufigsten  hat  a  Verderbung,  nähmlich 
in  o  erfahren;  doch  auf  das  Einzelne  dieser  oft  sehr  dunkeln  Er- 
eignisse einzugehen  ist  hier  nicht  der  Platz. 

Ein  Blick  sei  nur  noch  in  Betracht  der  zuletzt  abgeregten 
Fragte  dem  Lateinischen  gewidmet.  Priscian  (1  §.  7—9)  gibt 
ausdrücklich  an,  dass  die  Vokale  mit  je  ihrem  Laut  benannt  seien, 
die  Nahmen  der  Halblaute  aber  mit  e  beginnen  und  mit  ihrem  Laut 
schliessen ,  nur  der  Nähme  von  x  beginne  mit  i  (s.  oben  §.  3  a.  E.); 
die  stummen  fangen  sämmtiich  je  mit  ihrem  Laute  an  und  schlie- 
ssen mit  e,  nur  der  Nähme  von  q  schliesse  mit  u  und  der  von 
k  mit  a.  Vom  Griechischen  weicht  dies  hauptsächlich  darin  ab, 
dass  die  halblauten  konsonantisch  schliessen,  und  dann  darin,  dass 
von  den  vokalisch  endenden  Nahmen  die  meisten  auf  denselben 
und  noch  dazu  auf  einen  verderbten  Laut  ausgehen.  Die  Italie- 
ner sind  zu  älterer  Reinheit  zurückgekehrt;   wo   die  lateinischen 
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Nahmen  mit  e  ausgehen,  enden  die  Italienischen  mit  i,  die  hdk- 
lanten  werden  verdoppelt  und  scMiessen  mit  e,  wie  sie  damit 
anfangen,  also:  effe,  eile,  emme,  enne,  erre,  esse.  Als  Besonder- 
heiten erscheinen  akka  h,  jota  j,  we  v,  dseia  a.  Die  Franzosen 
haben  das  j  als  halblaut  nicht  unangemessen  dem  Lateinischen 
und  dem  Italienischen  zusammengenommen  ije  genannt.  Etwas 
der  italienischen  Benennung  der  halblauten .  ganz  ähnliches  ist 
vielleicht  auch  in  dem  oben  besprochenen  e%i  anzuerkennen» 

Stellt  man  nun  die  Häufigkeit  des  i  als  sogenannten  Binde- 
vokales  im  Lateinischen  zusammen  mit  dem  End  -  e  der  lateini- 
schen Buchstabennahmen,  das  ohne  Zweifel  seine  wahre  Gestalt 
erst  in  dem  italienischen  i  offenbart,  so  dient  das  zur  Bestätigung 
der  oben  angedeuteten  Ansicht  über  den  sogenannten  Bindevokal, 
und  die  Spuren  einer  Silbenschrift,  die  sich  in  dem  alten  Ge- 
brauch von  k  und  q  zeigen ,  widersprechen  mindestens  der  Ansicht 
gewis  nicht28). 

8.  Endlich  mag  es  noch  der  Mähe  werth  sein,  ein  paar 
Worte  über  die  Deklination  der  Buchstabennahmen  zuzusetzen. 

Die  mehrsten  Versuche  der  Deklination  kommen  unverkenn- 
bar an  dejn  Nahmen  aZypct  vor 29).  In  dem  Et.  Gud.  unter  oiyiut 
heist  es:  ta  yaq  oly/tiara  drj  V7t6aiyf.ia  (1.  vjcoatfxa.)  In  der  Ar- 
nes IV  sehen  Ausg.  des  Homer  fangt  die  eine  der  beiden  hexame- 
trischen (Jeberschriften  des  Buches  2  der  IHade  an  mit:  aiyftcnt 
%ßv%ea.  Bei  Eust.  fängt  diese  Ueberschrift  an  mit  aiyf.ta  t«#«*, 
hier  fehlt  also  eine  Sylbe,  aber  vermuthlich  ist  das  übliche  de 
ausgefallen,  wie  ebenfalls  bei  Eust.  im  x  steht:  -mnna,  cPrj00vy 
wo  man  sonst  hat  %aTC7ta  de  'Ptjcov.  Die  erheblichste  Stelle  aber 
für  die  Deklination  ist  bei  Xen.  'EkX.  4, 4, 10 :  ta  alyixaxa  im  tw 
äomdcw  —  xa  alyfiaza  Tatra.  Helladius  aber  in  der  Chresto- 
mathie (p.  869  H.  Gron.  thes.  t.  X  p.  963  C)  sagt:  ort  äpteQ 
ta  vv  cpafiiv  yuxi  ta  (xv  7tlf]Svw7täg  hupeweiv  i&iXopteQ  tä  0%<h- 
%eiay  ovtco  xal  tä  oly/xa  del  keyeiv,  äiX  ov%i  tä  alyfiata9  xai 
yaQ  axktta  täv  otoiypuav  ta  ovo/tata.  dio  not  to  Ttaqa  £&>o- 
cpiavtc  ev  tolg   elhqnxölg  etQrjfiiyov  ov%  v<p  $v  tä  oty^iccra  täv 


28)  Vergl.  Schneidert  Elementarl.  S.  290  flg.  321  flg. 

29)  Auch  Pott  (Etyin.  Forsch.  II.  308)  hält,  wie  der  Verfasser  nachträg- 
lich entdeckt,  oty/ua  (so!)  fiir  abgeleitet  von  a(&iv  und  erklart 
daraas  die  Deklination. 
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acmdwv  dvayvwazeov ,  äilct  diaavXXdßcog  ftiv  rä  Giypta,  ytai  a- 
ri attr/g  aofflg,  td  TtSv  äoTtldwv,  xarä  didaraaiv.  Um  bei  der 
alten  Leseart  zu  bleiben,  hat  man  sich  auf  die  Anführungen  der 
Scholiasten  zn  Eurip.  Med.  .476  (473)  tüv  aiyfidTiov  und  xd  oi- 
flm  dttigavreg  berufen,  indessen  in  der  Matthiä'schen  Ausg. 
steht  twv  olyfict  xdv  (damit  tot  die  der  Bemerkung  des  Helladios 
gtnz  ähnliche  Angabe  des  Choiroboskos  BA.  1169  zu  verglei- 
chen) und  rd  olytua  ovXXe^ccvreg.  So  bat  denn  auch  Ludw. 
Dindorf  bei  Xenoph.  drucken  lassen:  rd  alypa  %d  i/tl  xwv 
aOrtldw  —  rd  alyfia  tavra.  Nach  Helladios  sollte  man  meinen 
hätte  auch  hd  wegfallen  müssen.  Dass  gerade  bei  dem  Worte 
clftta  oder  olyjtia  die  Flexion  am  wenigsten  auffallend  erscheint, 
ist  schon  oben  bemerkt ,  nahnaentlich  würde  es  nicht  befremden, 
wenn  man  in  Anwendung  auf  das  oben  aus  Du  Fresne  erwähnte 
Gebäude  fände  t$  aiyfiarv9  zgv  oiy/narog;  so  hat  auch  der 
Plural  ydfiftara  in  Anwendung  auf  die  Verzierung  des  atixdqiovj 
welche  ihrer  Gestalt  wegen  ydfx/.ia  hiess  (s.  ebenfalls  Du  Fresne), 
nichts  auffälliges. 

Darüber  dass,  und  aus  welchem  Grunde  die  Nahmen  der 
Buchstaben  nicht  declinirt  seien ,  findet  man  mehr  und  minder  aus- 
fuhrliches bei  Varro  de  1.  1. :  8  §.  35.  36  p.  438  flg.  Speng. 
Appollon.  Synt.  1,7  p.  29,  1.  BA  999,  17  (Theodos.),  861, 
13,  781.  Der  lezte  Grammatiker,  dem  sich  übrigens  Priscian  1. 
$  7  anschliest ,  setzt  noch  hinzu :  Ttaqd  JrjiioxQiTO)  de  yXlvovxai  • 
Uyerai  ydq  %b  dikeercog  %<xi  öfoerzog.  Sowohl  leyerat  als  rd 
ist  verdächtig,  bedauren  aber  muss  man  auch  in  diesem  Betrachte 
aber  Demokrit  so  wenig  zu  wissen.  Einige  Beispiele  nicht  an- 
gewandter Deklination  trifft  man, in  Schafe r's  Melet.  p.  96. 
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III. 

Eintheilung  der  Buchstaben. 

1.  Nicht  auf  die  Eintheilung  Aet  Bachstaben  überhaupt  ist 
es  hier  abgesehen,  sondern  nur  einiges  das  sie  betrifft  und  in 
den  Lehrbuchern  gewöhnlich  überall  nicht,  oder  doch  wenig  ge- 
nau behandelt  ist,  soll  besprochen  werden. 

2.  Das  Wort  axoiiüov  das  früher,  wie  es  scheint,  von  den 
einfachsten  Lauten,  als  von  den  Grundstoffen  der  Dinge  über- 
haupt gesagt  ist,  auf  die  es  vermuthlich  erst  Piaton  angewandt 
hat1),  verhält  sich  zu  Gxdyziv  wie  loißsiov  zu  keißuv  oder  wie 


1)  Von  Empedokles  weiss  man  aus  den  bei  Sext  Emp.  ngog.  <pvü.  ß, 
315  und  Plutarch.  de  plac.  phil.  1,  3  mitgelheilten  Versen,  dass  er 
^iafictxa  nannte  was  später  in  der  Physik  durch  gtolxhu  bezeich- 
net wurde.  Zwar  Askiepios  in  den  Berliner  Schol.  zum  Aristot.  693  b, 
7  sagt  Empedokles  habe  jene  Tier  arot^la  genannt,  dazu  mag  er 
aber  wohl  dadurch  gekommen  sein,  dass  Aristoteles,  die  empedo- 
kleischen  §i£(6f4ttta  durch  den  damals  üblichen  Nahmen  0101% ua  be- 
zeichnet ,  wie  so  wohl  im  Verfolg  der  Stelle  geschieht,  auf  die  sich 
die  Bemerkung  des  Askiepios  bezieht  (Metaph.  1014 a  26),  als  auch 
in  der  Verhandlung  über  die  crro^em,  auf  welche  er  sich  beruft, 
nähmlich  tisqI  ouqccv.  y,  3.  Jeden  Falles  ist  die  Angabe  des  Askie- 
pios werthlos.  Anaxagoras  nannte  die  Grundstoffe  der  Dinge  nach 
Simplikios  zu  der  angef.  Stelle  ntQl  ouq.  aniQ^ara.  In  der  Ein- 
leitung zu  den  Physiken  sagt  Simplikios  unter  Berufung  auf  Eu  de  - 
mos,  dass  zuerst  Plato  die  Urstoffe  der  Dinge  oroix&Ttt  genannt 
habe.  Dieselbe  Nachricht  enthält  Diogen.  3  §.  24  und  dass  Plato 
im  Thaetet  201  E  sagt  rä  fih  ngtora  otovnsQtl  OToixsla  i£  (Sv 
tlfittg  t€  owyxtifit&a  xal  taXia  und  dass  er  im  Tim.  48  B  ?on  den 
gewöhnlich  sogenannten  Grundstoffen  sagt,  mit  Unrecht  seien  sie 
als  orot/eTa  rov  naviog  angenommen,  da  sie  nicht  einmahl  den 
ovXXaßcti  zu  vergleichen  seien,  so  wie  endlich,  dass  Aristoteles  wo 
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TQwpsiov  zn  rqicpeiv  und  bezeichnet  also  etwas  in  so  fern ,  als 
daran  ein  ordnnngsmässiges  Schreiten  vorkommend,  gedacht  wird 2). 
Bieg  ist  auch  im  Alterthume  genug  anerkannt  worden.  Diony- 
sios  der  Thraker  sagt  deshalb  von  den  Grundlanten  §.  7  der 
Grammatik :  OTQi%eux  wxküxm  did  xb  eyßtv  mdi%6v  xiva  %al  td£iv> 
und  in  Betracht  des  Alters  dieser  Schrift  verdient  es  erwähnt 
zu  werden,  dass  sich  auf  diese  Worte  Ammonios  in  der  Er- 
klärung: des  Boches  Tteql  €Qjurp>eiccg  p.  101,  15  der  Berliner  Scho- 
llen beruft.  Ein  Scholiast  des  Dlonjsios  aber  (p.  789,  23)  be- 
merkt dabei:  iTv^iakoyel  avrä  (Dionys.  die  axoi%äia)  &7tb  tov 
<5%u%(a  o  iaxi  fierä,  xd^ecog  Tioqevofxcxi.  ov  ydq  dtdxziag  tuxI  cog 
hv%ev  Imnlhuetai  äklijlotg  rd  OTOi%aia.  Diese  Bemerkung1  ist 
darum  wichtig1,  weil  sie  die  Sachgemässheit  der  für  die  Gram- 
matik zwar  sehr  wichtigen,  jetzt  aber  gewöhnlich  ganz  unerwähn- 
ten Einteilung  der  Buchstaben  in  7tQ<ycaxxvm  und  vTZOxawiwd 
deutlich  zeigt.  Man  findet  über  diese  Eintheilang  mehr  in  dem 
angezogenen  §.  der  Grammatik  des  Dionysios  und  in  den  zuge- 
hörigen Scfaolien,  auch  bei  Gaza  4  p.  482;  angewandt  aber  wird 
sie,  besonders  wo  es  sich  um  die  Diphthonge  handelt,  ziemlich 
überall. 

Aber  der  Gegensatz  von  7tQ<nd£m  und  vTtordJzM,  TtQora- 
ymwq  und  vitoxcrmwög ,  7tq6ra^ig  und  vitoxct^tg  kommt  in  der 
Grammatik  immer  wieder  und  wieder  vor;  wre  auf  die  Buch- 
staben wird  er  auf  die  Sylben  und  dann  in  verschiedenen  Arten 
auf  die  Worte  angewandt,  selbst  die  Sätze  werden,  wenn  auch 
nicht  in  denselben  Nahmen  genannt,  doch  unter  ganz  ähn- 
lichen Gesichtspunkten  gedacht,  und  das  alles  mit  klarem  Be- 
wusstsein  (vergl.  z.  B.  Apollon.  Syn.  1,  2  S.  7.  Tryph. 
n^l  %q6n:  1>  10  t.  8,  743  Walz.  BA.  765,  16.).  Natürlich 
kam  man  so  auch  zu  dem  für  die  Sprachwissenschaft  hochwich- 
tigen, jetzt  gewöhnlich  nicht  verstandenen,   Gedanken  der  ovv- 


er  Met.  <J,  3  von  dem  Gebrauch  des  Wortes 
erst  in  den  Erklärungen  die  aroi%eTa  (pwvrjg 
%sTa  der  atoficcra  ähnlich  benannt  findet  —  a 
Nachricht  des  Eudemos. 
2)  Auch  in  dem  zugehörigen  deutschen  Worte  is 

wie  es  scheint,    vorgestellt,    dafür  spricht  wohl  nahm  entlieh   der 
Steiger. 
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taljiQ.  Ferner  war  es  ganz  naturgem&ss ,  dass  was  anderwei- 
tig Xoyo»  tt^M,  ligewg  fioqia  hiess,  OToi%eia  genannt  wurde, 
wie  Dion,  Hai.  de  colnp.  2  Anf.  de  admir.  vi  c.  48  Anf.  sagt. 
In  der  Art  werden  auch  die  Titel  der  Bücher  des  Chrysipp  zu 
verstehen  sein,  von  welchen  Diog.  Laert.  7  g.  192  flg.  spricht. 

Die  Griechen  nähmlich  hatten  das  grosse  Geschick  den  pas- 
send gewählten  Nahmen  entsprechend  dann  das  benannte  zu  be- 
handeln. War  also  an  den  letzten  Grundstoffen  die  rechte  Auf- 
einanderfolge für  die  Bezeichnung  massgebend  gefunden ,  so  blieb 
man  dabei  dies  Merkmal  auch  in  dem,  das  aus  der  Auseinander- 
folge der  Grundstoffe  wurde,  zu  beobachten  und  geltend  zu 
machen. 

Damit,  war  denn  in  der  That  ein  Gesichtspunkt  gefunden, 
von  dem  aus  die  ganze  Sprache  gedacht  und  geordnet  werden 
konnte,  oder  ein  Faden  war  gefunden  der  gleichmässig  durch 
alle  Erscheinungen  der  Sprache  hingieng  und  leitete.  So  ist  viel- 
leicht kein  Gedanke  für  die  gesammte  Grammatik  fruchtbarer  ge- 
worden als  der  der  OTOi%üa. 

Wir  können  uns  solcher  Ordnung  und  Ueberlegsamkeit  nicht 
rühmen.  Was  jene  o%oi%ü(x  nannten,  nennen  wir  Laute,  Grund- 
laute,  Buchstaben;  aber  das  hat  schon  auf  die  Lehre  von 
den  Lauten  selbst  keinen  Einfluss,  geschweige,  dass  es  eine 
Berührung  hätte  mit  den  andren  Theilen  der  Grammatik:  dieser- 
wegen  könnten  sie  eben  so  bequem  sei  es  Steine  oder  Bäume  oder 
sonst  beliebig  genannt  sein.  Gewisse  Wörter  heissen  uns  H  aupt- 
w  ort  er,  was  aber  dann  von  den  Hauptwörtern  gelehrt  wird, 
hätte  eben  so  bequem  auch  allerlei  andere  Titel  zugelassen. 

Im  vorliegenden  Falle  hätte  selbst  die  in  der  That  schwa- 
che Weisheit  des  Priscian  auf  die  Wichtigkeit  des  griechischen 
Gedankens  aufmerksam  machen  können;  man  vergleiche  nur  was 
er  über  den  Gegensatz  des  TtQOTaxTixöv  und  «des  vjtOTaxTixov 
den  Griechen  folgend  z.  B.  1  §§.  50.  56  flg.  2  §.  16  flg.  17 
§§.  7.  27.  lehrt.  Er  bedient  sich  dafür,  wie  ohne  Zweifel  die 
meisten  lateinischen  Grammatiker,  der  Ausdrücke  praepositivus 
und  subjunctivus,  nahmentlich  wendet  er  dies  auch  auf  den  Arti- 
kel an  und  nennt  was  bei  den  Griechen  eyxktacg  vTtoTaxTMq  ist, 
modus  subjunctivus.  Wir  sind  auch  nicht  einmahl  in  der  Kleinig- 
keit der  Ueberlieferung  treu  geblieben,  sondern  haben  das  sub- 
junctivus eines  Theiies  mit  postposltivus  (das  allerdings  in  der 
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vorletzten  Stelle  auch  Prlsclan  gebraucht)  andererseits  mit  cott- 
janctfros  vertauscht;  so  dass  denn  an  eine  Zusammengehörung 
der  bei  den  Alten  gleichbenannten  Erscheinungen  nicht  gedacht 
wird. 

Im  Uebrigen  wäre  es  so  schwer  nicht  gewesen,  auch  ohne 
Prisclans  Weisheit  nnd  selbst  ohne  den  Ehfluss  der  Griechen  tax 
Entdeckung  eines  durch  alle  Spracherscheinangen  leitenden  Ge- 
sichtspunktes zu  kommen,  der  wenn  auch  ähnlich  dem  griechi- 
schen Gedanken,  doch  von  ihm  verschieden  nnd  vielleicht  noch 
wichtiger  gewesen  wäre.  Alles  steht  in  der  Sprache  angemes- 
sen dem  Gedanken  des  axoi%üov  in  geordneter  Verbindung,  aber 
in  dieser  waltet  Überall  der  Gegensatz  der  Selbstständigkeit  und 
der  Abhängigkeit,  und  darum  denn  auch  anderweitig. 

Wie  grossartrg  und  von  tiefer  Einsicht  zeugend  der  Gedanke 
war,  wie  in  der  menschlichen  Rede  zuvor,  so  dann  auch  in  den 
Dingen  aussen  axoiyüo.  anzuerkennen ,  das  sei  hier  nur  ange- 
deutet. 

3.  Sehr  gewöhnlich  werden  die  Buchstaben  nach  den  bei 
ihrer  Aussprache  vornehmlich  betheiligten  Sprachwerkzeugen  ein- 
geteilt. Dabei  aber  wird ,  so  viel  sich  der  Verfasser  erinnert, 
der  Alten  keine  Erwähnung  gethan ,  als  ob  die  dergleichen  Eigen- 
schaften nicht  bemerkt  hätten.  Die  Wahrheit  aber  verhält  sich 
anders.  Schon  Piaton  macht  im  Timäos  auf  den  Bau  des  Mundes 
als  berechnet  für  die  Sprache  aufmerksam  (75  DE.)  und  Aristo- 
teles (Poet»  20  Anf.  p.  1456,  31)  bemerkt,  dass  die  oxoiyua 
sich  unterscheiden  axwaa^  T€  T°v  oxofiaxog  y.al  xonoig  (rceql 
wovor,  p.  800,  23  sagt  er  statt  oxtfitaxcc,  ax^lftccxiafiot) ;  in  neql 
tä  £.  iatOQ.  d,  9  Anf.  sagt  er:  xä  yionqevxa  r)  cpcwrj  %ai  6  hx- 
Qvy£  äcplrjoiv,  xa  <f  agxava  r)  yXakxa  nai  xa  xeiXrj.  Ueber  die 
tojcol  sagt  Alexander  oder  Pseudo  -  Alexander  zu  den  Metaph.  N 
1093a  p.  831,  36  der  Berliner  Scholien:  xqeig  ovv  (nähmlich  elai 
totioC)  dg  ei^rfcai  ev  ok<p  xqi  oxofxaxt,  xotf*  ovg  Ttlr/ycSv  xivwp 
yivofiivcw  xä  oy/.icptava  l^fffßixai^  o  xe  hcxpg  xcov  odovxiov  xal  o 
hyo^ievog  ovQCtvlaxog,  nal  avxol  ol  ddövxeg*  xijg  yaq  yloiaarjg  rj 
jwe^et  xivl  xov  ovQavianov  7tqoö7tt7txovarjg  rj  TteXciCpvorjg  rj  xdlg 
odovoiv,  r)  xwv  %eiX£üw  atärjkoig  TtqoüTtiTCxovxcov  rj  Ttela^övxcov  r) 
tw  avfxqwvcw  aTtoxeXeixai  anryriaig.  In  BA.  810,  9  heissen 
Zange,  Zähne  und  Lippen  gtamjxtKa  oqyava,  und  demnächst  wird 
die  Aussprache  der  einzelnen  licpcova  und  deren  Vertheilung  auf 
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jene  oqyctva  des  Ausführlicheren  beschrieben.  Dieser  Scholiast 
stimmt  ziemlich  überein  mit  Dionys.  Halic.  de  composit.  e.  14  p. 
44  Taucbn.,  der  aber,  was  keineswegs  gleichgültig'  ist,  nach 
Massgabe  jener  ogyctvcc  besondere  av^vylai  der  a%ov%£ia  unter- 
scheidet ,  und  übrigens  in  jenem  Kapitel  ausführlich  die  Bildung 
auch  der  anderen  Laute  beschreibt.  Moschopulo*  S.  22  flg. 
Tito,  und  der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  rat  p.  462  lassen 
bei  der  Anordnung  nach  den  Sprachwerkzeugen  auch  die  fjiui- 
gwra  nicht  unberücksichtigt. 

Auch  bei  den  Lateinern  ist  die  Abtheilung'  nach  den  Sprach- 
werkzeugen berücksichtigt.  S.  Mar.  Victor.  1,  4,  64  (Schneiders 
Elementarlehre  358). 

4.  Es  ist  bekannt ,  dass  die  Griechen  ihre  Konsonanten  (ovfi-  [ 
fcova)  in  rjjLucpwvcC)  halblaute,  und  in  acptavcc9  ganz  stumme,] 
diese  letzteren  aber  wiederum  nach  ihrem  Antheil  am  Hauch/ 
in  xpild,  daoea  und  fteoa  theilten.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker begnügen  sich  zumeist  mit  der  Haupteintheilung  in 
semivöcales  und  mutae,  Priscian  aber,  der  auch  hier,  wie 
er  anderweitig  oft  versichert,  den  Griechen  folgt,  erkennt  das 
f,  welches  öfter  den  semivöcales  beigezählt  wurde,3)  als  eine 
aspirata  an ,  die  etwa  die  Kraft  von  ph  habe  und  neben  welcher 
ch  und  th  liegen;  b,  d,  g  seien  „mediae  quae  nee  penitus  ca- 
rent  aspiratione  nee  eam  plenam  possident"  (1.  §.  26  vgl.  §.  31.) 
Der  lateinischen  Sprache  mag  diese  Fassung  der  Sache  wenig 
angemessen  sein ,  denn  schwerlich  hat  je  die  geläuterte  Ausspra- 
che ein  b  oder  g  oder  d  gehabt,  das  irgend  aspirirt  gewesen 
wäre;  dass  das  g  später  und  vielleicht  nur.  durch  Einfluss  der 
deutschen  Sprache  aspirirt  worden  ist,  verschlägt  dabei  nichts. 
So  hat  der  Verf.  denn  auch  bei  keinem  andern  Grammatiker  der 
mediae  Erwähnung  gefunden;  freilich  kann  er  einige  nicht  ver- 
gleichen. Marius  Victorinus,  der  unter  den  semivöcales  1,  m,  n, 
r  nach  Vorgang  des  griechischen  äjLiezdßolog  immutabiles, 
und  unter  den  mutae  h  besonders  infirma,  x  monophonos 
nennt,  hat  für  c,  p,  t  den  Nahmen  spiritales,  für  b,  d,  g, 
y  rigidae. 


3)  Dass  auch  bei  den  Griechen  die  <We«  zuweilen  den   halblauten  zu- 
getheilt  worden ,   ist  oben  2 ,  7  erwähnt. 
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Die  neuere  griechische  Grammatik  bleibt,  zumahl  in  ihrer 
froheren  Zeit,  den  alten  Lebren  getreu.  Indessen  werden  die 
Ausdrücke  tytld  und  fiiaa  verschiedentlich  schlecht  übersetzt 
und  erklärt;  nahmentlich  wird  die  lateinische  Uebersetzung  von 
tpdd  durch  tenues  (in  welcher  Art  dies  vom  Tone  gesagt  ist, 
seigt  die  bei  Gelegenheit  der  sogenannten  Atona  angeführte  Stelle 
des  Quintilian)  rundweg  abzuweisen  sein ,  mindestens  mag  sie  auf 
die  lateinischen  Grammatiker  nicht  gestützt  werden  können. 

Doch  das  möchte  sein ,  wäre  man  sich  dann  nur  gleich  ge- 
blieben; während  aber  die  Griechen  durch  die  Gleichheit  der  Be- 
nennung die  Gleichheit  der  wesentlichen  Eigenschaft  der  bestimm- 
ten Konsonanten  und  derjenigen  Ttqooipdiai  anerkennen  und  aus- 
sprechen, welche  xpihj  und  daaeia  heissen,  wird  das  von  den 
neueren  verwischt;  denn  da  die  Konsonanten  tenues  heissen,  heist 
der  Spiritus  lenis.  Zwar  in  dem  Alphabetum  Graecum  an  dem 
Lascaris,  hei  Clenardus  in:  Institationes  ac  meditationes  Hl  gr. 
1.  Lugdun.  1557.  4.  von  Pacius  zu  Eiench.  20,  3,  in  der  märki- 
schen Grammatik  und  gewis  auch  sonst  noch  hie  und  da  wird 
auch  dieser  tenuis  genannt,  nachher  aber  ist  das  abgekommen, 
und  die  Buchstaben  werden  nur  tenues  genannt,  der  Spiritus 
aber  nur  lenis. 

Dabei  wird  denn  ferner  irrig  sein,  dass  eben  von  einem 
spiritus  lenis  oder  asper  die  Rede  ist.  Die  Griechen,  wenig- 
stens die  älteren,  sprechen  von  öaav  und  ipdöv  7tvevg.iay  nur  wenn 
sie  im  Allgemeinen  von  der  Gestaltung  des  Hauches  zu  reden 
haben;  kommt  es  aber  auf  den  Hauch  an  mit  dem  ein  Wort  ge- 
sprochen wird,  so  handelt  es  sich  ihnen  um  daaeia  und  xpihj 
nähmlich  TtQoaydla.  Dies  findet  man  selbst  da,  wo  als  Klassen 
der  TtQoocpdla  rovoi  und  Ttvev/naTa  genannt  sind«  Die  lateinischen 
Grammatiker4)  folgen  darin  mehrentheils  den  Griechen,  mögen 
sie  die  griechischen  Ausdrücke  ganz  beibehalten ,  oder  sie  noth- 
därftig  lateinisch  zu  gestalten  suchen,  worin  Phokas  so  weit 
geht,  dass  er  für  psile  auch  inaspiratio  sagt;  indessen  Priscian, 
der  sich  1,  §.5  mit  habere  aspirationem  und  sine  aspl- 


4)  Prise»  de  acceut.  c.  2 ;  man  vergleiche  aber  darüber  unten  7,6a. 
E.;  Denat.  ars  1,  5,  3;  Serg.  in  Don.  art.  §.  26;  Diom.  2,  4  in 
der  gleich  anzuführenden  Stelle ;  Phoc.  de  aspirat. 
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ratione  begnügt,  erwähnt  (i  §.  12)  ausdrücklich  des  „spiritus 
'  asper  vel  levis:"  an  anderen  Stellen  freilich  führt  er  auch 
andere  Ausdrücke  an.  Die  eben  angesogenen  Worte  stehen  so 
in  Krehl's  Ausgabe  ohne  eine  Bemerkung  über  die  Leseart, 
obwohl  sich  Forcellini  und  Scheller  anf  dieselbe  Stelle 
berufen,  um  den  Ausdruck  spiritus  lenis  so  belegen.  Nun  ist 
Krehl's  Genauigkeit  nicht  eben  gross,  so  dass  deshalb  weder  auf 
den  Text  der  Stelle,  noch  darauf  viel  zu  geben  lst9  dass  auch 
im  Index  unter  spiritus  und  unter  levis  dieselbe  Leseart  berück- 
sichtigt ist;  allein  in  der  Ausgabe  des  Ascensius  steht  auch 
levis,  und  derselbe  Gegensatz  findet  sich  bei  Prise ian  1.  §. 
26  und  §.  47,  wo  Krehl  die  alte  Lesart  levibus  und  levem 
aus  Handschriften  und  alten  Ausgaben,  denen  auch  die  von 
Ascensius  beizuzählen  ist,  wieder  hergestellt  hat;  in  letzterer 
Stelle  sagt  Priscian,  Remmius  Palaemon  habe  psile  durch 
exilis,  Gryllius  aber  (ad  Virgilium  de  accentibus  scribens) 
durch  levis  übersetzt.  Nun  ist  Krehl  in  der  Note  zu  §.26  der 
Meinung,  es  handle  sich  um  levis,  die  Stellen  aber,  auf  welche 
er  sich  dieserKalb  beruft  (Cic.  de  n.  deor.2,  58  leve  et  asperum, 
Lucret.  4,  546  (553)  asperitas  autem  vocis  fit  ab  asperitate  prin- 
cipiorum  et  item  levor  levore  creatur)  scheinen  nicht  mehr  be- 
weisende Kraft  zu  haben,  als  die  Worte  des  Tibull  (I,  8,  57) 
ut  lenis  agatur  spiritus,  oder  des  Diomedes  (2,  3)  asperae 
syllabae  ut  trux,  crux>  trans,  lenes  ut  lana,  lima  dienen  wür- 
den, den  spiritus  lenis  zu  rechtfertigen5).  Mit  grösserem 
Rechte  vielleicht  würde  man  sich  in  Betreff  des  Wortes  levis 
auf  Diomedes  (2,  4  Bogen  g  Bl.  1  S.  2  Anf.  der  Ausgabe 
von  Jo.  Rivius,  Venet.  151 L  fol.j  berufen;  er  sagt:  Caeterum 
daseam  &  psylen  (so!)  apud  nos  h  vocali  addita  et  detraeta  de- 
monstrat;  id  est  scripta  h  aspirationem ,  non  scripta  levigatio- 
nem  significat.  Man  kennt  Ievigare,  und  aus  Vitruv  wird 
auch  levigaüo  angeführt,  aber  von  Ievigare,  levigatio  weiss 
man  so  nichts.  So  gut  aber,  als  Phokas  für  dieselbe  Sache 
inaspiratio   machen  konnte,    und    so    gut,    wie  Diomedes 


5)  Aus  Diomedes  wird  auch  Phoc.  de  nom.  et  verb.  §.  5  zu  Verste- 
hen sein;  und  mit  Dioraed.  stimmt  überein  was  Lerseh  III  p.  47 
aus  Augustin.  Dial.  Princ.  c.  6  und  p.  48  aus  Demctr.  ne nl  §Qp.  §.  176 
anfuhrt. 
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selbst  z.  B,  progressives,    pronunüativug,  ja  inscriptibilts  (s.  2, 
1  Anf.  in  der    bezeichneten  Ausgabe;   Fo reellint   führt  statt 
dessen  ebendaher  inscriptilis  an,   was  auch  nicht  besser  ist)  und 
Andere  Aebnliches  bilden  konnten;  eben  so  gut  konnte  Diome- 
des von  Igvis  Igrigare  and   lgvigatio  bilden,  wenn  das  anders 
noch  nötbig  war.    Denn  wenn  auch  Appulejus  das  Wort  lSvi- 
gare  nicht  haben  sollte,  so  belegt  es"  doch  Ru buken   in  der 
Note  zum  Anfange  des   vierten  Buches  der  Metamorphosen  des 
Appul.  durch  Schriftsteller,  die  theite  nicht  erheblich  jünger  sein 
mögen  als  Diomedes,  von  denen  aber  Rufinus  gar  älter  ist. 
Demnach  bat  das  Wort  des  Diomedes  keine  beweisende  Kraft 
für  spiritus  levis  bei  Prise i an.    Terentianus  Maurus  nennt  den 
Klang  des  C  asper  im  Gegensatz   des  G  dessen  Klang    ihm 
laevior  ist;  er  sagt  nähntlich  man  schreibe  Cnaeum,  spreche  aber 
Gnaeonij   und  setzt  als   Grund  zu;  Asperum  quia  yox  sonorem 
leriore  interpolat  (895).      Da    aber  Ca  tu  11   (82  —  84,   8)    in 
dem  Verse  audibant  eadem  haec   leniter"  et  leviter6)  ganz  von 
der  eben  in  Rede  stehenden  Sache  spricht,    so  ist   desto  sichrer 
zu  behaupten,  es  könne  hier  in  der  Grammatik  nur  von  levis  die 
Rede  sein,  weil  dies  Wort  dem  ipclog  auch  in  der  ganz  ähnli- 
chen Anwendung  auf  Soldaten  entspricht.    Mag   denn   immerhin 
aus  Catull  folgen,  dass  vielleicht  auch  passend  gewesen  wäre, 
lenis  in  der  fraglichen  Zusammenstellung  zu  sagen,    dass  es  von 
den  Grammatikern  wirklich  gesagt  sei,  folgt  weder  daraus,  noch, 
wie  es  wenigstens  scheint,  aus  irgend  einem  anderen  Umstände; 
sagt  doch  Terent.  Maur.  gar  vom  f:   cujus   a  graeca   q>  recedit 
lenis  atque  hebes  sonus  (846),   f  aber  gehörte  zu  den   aspiratis 
Nsc.  1  §.  12  flg.  26. 

Nach  alle  dem  beruhen  die  Ausdrücke  litera  tenuis  und  spi- 
ritus lenis  auf  allerlei  Miss  Verständnissen  und  sind  ganz  geeignet, 
das  Zusammengehörige  zu  trennen;  so  würden  sie  denn  wohl 
abzuschaffen  sein,  wenn  nicht  etwa  der  Umstand  sie  empfiehlt, 
dasä  endlich  niemand  mehr  etwas  dabei  denkt  uüd  sie ,  weil  sie 
<*en  sinnlos  geworden  sind ,  als  todte  Zeichen  gebraucht  werden 
können,  zu  was  und  wie  man  gerade  mag. 


6)  Eine  ganz  ähnliche  Zusammenstellung  von  leViter  und  leniter  hat 
Cic.  off.  l.  §.  83:  Consuctudo  imitauda  medicorum  est,  qui  leviter 
aegrotantes  leniter  curant ,  gravioribus  autem  monbis  etc. 
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« 
In  den  Lehrbüchern  der  lateinischen  Sprache  trifft  man  2a 

Betracht  der  Anordnung  der  Konsonanten  seltsame  Dinge;  so 
werden  die  Konsonanten  eingetheilt  in  liquidae  1,  m,  n,  r  und 
mutae  „b,  g ,  d,  p,  c  (k,  q),  t,  auch  f  und  s."  In  einem  anderen 
Buche  werden  die  Halblauter  (semiyocales)  in  „flüssige,  d.h. 
beller  tönende,  (liquidae)  1,  m,  n,  r"  und  in  „halbffüssige,  schwä- 
cher tötende  (semitygp|jiae)  f,  s,  x,  z,"  die  stunmen  aber  (mutae) 
in  „gelinde  oder  weiche  (median),  die  mit  gelindem  Hauche 
ausgesprochen  werden,  b,  d,  g  (v,  z)H  und  in  „harte  (tenues) 
mit  stärkerem ,  abstossendem  Hauche  p,  t,  c,  k,  q  (f,  s,  x) "  ge- 
sondert. Ferner  werden  die  fraglichen  Laute  eingetheilt  in 
„weiche  (mediae):  g,  d,  b;  harte  (tenues):  c  (k,  q),  t,  p; 
gebauchte  (aspiratae):  ch,  th,  ph,  f,"  und  wieder  in  einem 
andern  Buche  „scharf  ausgesprochene  dünnlautende  (tenues):  p, 
c,  t;  mit  dem  Hauch  gesprochene  (aspiratae):  ph,  ch,  th;  mild 
ausgesprochene,  die  zwischen  beiden  genannten  die  Mitte  halten 
(mediae);  b,  g,  d."    Das  f  ist  hier  ganz  übersprungen* 

Der  Gegensatz  von  hart  und  weich  ist  auf  die  Konsonanten 
in  der  alten  Grammatik  schwerlich  überhaupt  jemahls  angewandt, 
zumähl  nicht  in  der  griechischen;  der  der  Stärke  und  Schwäche 
ist  angewandt,  dabei  aber  erscheinen  die  tpild  als  die  schwäche- 
ren. Man  lasse  sich  dieserhalb  nicht  durch  BA.  1176  mitten 
irren,  da  ist  statt  loyvQ&iSQa  zu  lesen  Iox?6t£Q<x. 

Urtheile  man  nun  übrigens  über  den  wahren  Werth  der 
Laute,  also  t.  B.  ob  f  zu  den  stummen  oder  zu  den  halblauten 
gehört,  wie  man  will,  sicher  ist,  dass  der  augenscheinliche  gänz- 
liche Mangel  an  klaren  Begriffen  und  an  Ordnung,  dessen  Besei- 
tigung nicht  einmahl  der  klare  Sinn  des  Wortes  medius  hat  be- 
wirken können ,  in  Lehrbüchern  für  Schulen  höchst  verderb- 
lich ist. 

5.  Hätte  man  sich  aber  im  Ernst  bemühet,  die  Lehren  der 
griechischen  Grammatiker  klar  zu  denken  und  zu  begreifen,  dass 
und  in  wie  weit  die  lateinischen  Grammatiker  sich  gedrungen 
sahen,  von  den  Griechen  abzuweichen,  so  würde  das  nabmentlieh 
auch  auf  die  rechte  Würdigung  und  Ordnung  der  deutschen  Laute, 
einen  günstigen  Einfluss  gehabt  haben.  Jetzt  findet  man  in  nahm- 
baften  Büchern  über  die  deutsche  Sprache  bald,  „  die  starren  theilen 
sich  ab  in  mediae:  p,  t,  g;  tenues:  b,  d,  k;  spirantes:  w,  s,  h,  j; 
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asptraUe:  v,  f,  fs,  ch;"  bald  werden  geschieden:  „weiche:  g,  d, 
b;  harte:  k,  t,  p;  aspirirte:  eb,  f;a  bald:  mediae  (weiche:  b,  d, 
g;  tenues  (härte):  p,  t,  k;  aapiratae  (gehaachte),  und  zwar 
weiche:  v,  fs,  h,  harte:  f,  z,  eh.  Die  letzte  dieser  Einteilungen 
enthält  eine  Ahndang  der  Wahrheit.  Näh  ml  ich  wenn  man  sich 
nicht  auf  diese  oder  jene  Mundart  beschränken  and  unnütze  Eng- 
herzigkeit abthan  will ,  so  hat  man  die  deutschen  starren  Laute 
erstens  in  gehauchte  und  in  bauchlose,  jede  von  diesen  Klas- 
sen aber  zunächst  in  harte  und  weiche  zu  theilen.  Ueber  die 
gehauchten  würde  leichtlich  mancher  Zweifel  erhoben  werden; 
man  würde  sich  z.  B.  nicht  gern  entschliessen ,  ein  gehauchtes  g 
anzuerkennen,  obwohl  es  in  ganz  Niederdeutschland  vorkommt; 
so  würden  über  b  und  w  manche  Bedenken  entstehen;  ob  man 
pf,  tz,  ch  je  als  einen  Laut  anerkennen  sollte,  würde  zweifel- 
haft sein ,  und  dass  die  gehauchten  Kehllaute  sich  noch  wieder 
scheiden,  je  nachdem  sie  mehr  vorn  im  Munde  oder  mehr  hinten 
gesprochen  werden,  würde  vielleicht  auch  bestritten  werden; 
darüber  aber,  sollte  man  meinen,  wäre  gar  kein  Zweifel,  dass 
p,  t,  k  und  b,  d,  nebst  dem  oberdeutschen  g  ganz  und  gar 
ipdi,  hauch  lose,  sind  und  ausser  durch  die  Sprachwerkzeuge, 
denen  sie  angehören,  sich  nur  durch  Härte  und  Weichheit  schei- 
den. Die  griechische  Sprache  hatte  und  hat  jetzt  nicht  weiche 
nngehauchte  (auch  die  heutigen  Griechen  können  die  Laute  durch 
ihr  Alphabet  nicht  bezeichnen ,  wie  sie  ihnen  auch  zu  sprechen 
schwer  werden),  die  lateinische  Sprache  hatte  gehauchte  Laute 
überall  wenig,  weiche  gar  nicht.  So  ist's  kein  Wunder,  dass 
die  lateinischen  Grammatiker  mit  der  griechischen  Eintheilung 
nichts  zu  machen  wussten.  Sie  passt  aber  auch  für  unsere  Spra- 
che nicht,  weil  sie  des  Gegensatzes  von  hart  und  weich,  und 
wir  des  Ueberganges  von  den  tpdd  zu  den  detota  ermangeln. 

6.  Von  eigenem  Werthe  ist  noch  die  Eintheilung  der  Kon- 
sonanten in  lange  (/tmx^a),  nähmlich  t,  £,  tp,  zweizeitige 
{Si^ora),  nähmlich  X,  /£,  v,  q,  und  kurze  (ßqayjä),  wohin 
alle  übrigen  gehören.  Man  sieht  wohl,  dass  damit  die  Konso- 
nanten ganz  den  Vocalen  zur  Seite  gestellt  werden.  Das  eben 
wird  auch  gewollt.  Die  Benennung  dtxqova,  deren  sich  Diony- 
sios  für  a,  t,  v  bedient  hatte,  wird  mit  Recht  gemisbilligt  und 
dafür  äfKplßohx  (lateinisch:  aneipites)   verlangt*    Dass  dies  auch 
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auf  die  Konsonanten  angewandt  sei,  ist  nach  Priscian  glanblicfc, 
indem  er  sagt:  „ancipites  vel  liqnidae  at  1  et  r",  wenn  auch 
vielleicht  nicht  ans  den  Griechen  nachweisbar.  Der  Nähme  vyqa 
wurde  sowohl  auf  a,  *,  v,  als  auf  X,  (n,  vy  q  angewandt  Dass 
die  Römer  auch  diese  Eintheilung  der  Konsonanten  von  den  Grie- 
chen angenommen  haben,  sieht  man  ans  Priscian.  *) 

7.  Sehen  wir  nun  von  anderen  bekannteren,  oder  nicht  so 
wichtigen  Anordnungen  der  Buchstaben  ab,  so  verdient  doch 
eine  Eintheilung  der  Diphthongen  nach  der  Form  ihrer  Ausspra- 
che alle  Aufmerksamkeit,  wenn  sie  auch  unseres  Wissens  nicht 
einem  der  neuen  Grammatiker  der  Erwähnung  würdig  geschie- 
nen ist.  Am  ausführlichsten  ist  dieselbe  dargestellt  von  Choe- 
roboskos  in  BA.  1214,  stark  verstümmelt  erscheint  sie  BA.  804 
(vergl.  auch  803),  am  meisten  abgekürzt  und  unvollständig  hat 
sie  Theod.  Goettl.  35.  Wir  geben  sie  hier  nach  Titzes  Moscho- 
pulos  S.  24  flg.  Bei  diesem  ist  sie  noch  am  wenigsten  verderbt. 
In  alle  den  Darstellungen  aber  sind  die  Fehler  leicht  zu  bessern, 
zumahl,  wenn  man  alle  mit  einander  und  auch  die  übrige  Lehre 
von  den  Diphthongen  vergleicht.  Bei  Moschopulos  aber  heist  es 
so:  Twv  öfj  cpcovr/evrcov  diTtXwoig  noiei  dup&oyyovg  ?£,  ai,  aU, 
ei,  ev,  öi9  ÖD.  AXhxi  (in  der  Handschr.  aUa;  richtig  ist  wohl 
keins  von  beiden,  der  Gedanke  aber  ist  klar,  bei  Theod.  heissen 
alle  noch  folgenden  ytaTaxqrjOTiml)  to  rj  7tqooyqaq>o^ivov  tov  7, 
xal  svi  {tera  tov  v,  ml  to  w  fieya  fierä  tov  T  (schalte  ein: 
nal  eTi  f.ievä  tov  v)9  ital  to  v  de  xccl  ä  fiera  tov  7tqooyeyqa[i- 
fiivov  tov  (?)  i.  u4l  TOiwv  digid'oyyoi,  al  fiiit  etat  xcct*  &tci- 
xqaTeiav,  wg  enl  Trjg  ei  nal  Trjg  ij,  xal  Trjg  7p  xal  Trjg  (je  ävex- 
qxjivrjTov  ixovarjg  to  i.  tov  yaq  evbg  ywvrjevrog  6  y&oyyog  em- 
xqarel  xort  avTog  egcntoverai,  wg  NetXw,  'EXivrj,  Mrjdeiy  al  de 
xaTa  xqaoiv  wg  eiti  tov  (1.  Trjg)  ov  xal  Trjg  äv  xal  Ttjg  ev. 
flfigxo  yaq  ovyytqivQitevov  (zu  lesen  wird  sein  ovyyuqrwf.ieva  oder 
0vyy^qvw(.dvrpi)  filav  äitOTeXel  ywvrjv,  wg  ovTog,  avTog,  ev%ov. 
al  de  TtaTa  öti^odovj  wg  hti  Ttjg  rjv,  (schalte  ein:  xai  Trjg 
Z)v)9  xal  Trjg  vi.  im  tovtwv  yaq  %wqlg  äxoverai  tov  evog  q>w- 
vrjevrog  6  q>&6yyog9  rjvXov,  wvTog,  v'iog  (1.  yvXov,  wvTog,  vlog). 


1)  Vergl.   über  alles  dies  BA.  631.  777.  800  flg.  813  flg.   1168.  1174. 
Seit  Emp.  nqog  ^«P.  §.  100  (adv.  Gramm,  p.  238  F.)  Prise.  1  §.  11. 
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fH  ewpwovaa  di  zb  f  at,  di<p&oyypg  xai  fj  oh  ovre  nerv  irrixQa- 
%uay  elciv  otke  xazä  xqSgiv,  älX  ovde  di  l%odov  (I.  ovde  xazä 
tiifrdw),  dmviog  wg  öTBorfteloai  zov  Idito/uctTog  ztop  difd-dy- 
yw  i<?T€(nfdi]0ap  xai  zov  7iaQe%ptdvov  (1.  naQSTiofiivov)  %q6vov 
taig  diq>&6yyoig ,  xtu  ävzl  xoivrjg  hxfxßdvowai,  z(p  zoviyup  na- 
^ayyüftari  avä  fj/nav  (in  der  Handschr.  tfruai)  xqovov  (BA  in 
beiden  Stellen  Ttqbg  %v<x  fyuow  xqovov)  ixovaai>  &$  aziftoi, 
ayiai. 
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IV. 

Vereinigung  bei  Gelegenheit  vokalischer 
Berührungen  (owatoiyfy. 

1.  In  der  lateinischen  Grammatik  wurde  früher  gelehrt:  crash 
quae  et  synaeresis  vocatur  est  duarum  vocalium  ad  diversas  sylla- 
bas  pertinentium  in  unam  sjllabam  contractio  (Ruddim.  1.  p. 
328).  In  der  Folge  wurden  Verbindungen  wie  mi  statt  mihi  syn- 
aeresis  oder  contractio  genannt,  wogegen  Phaeton  statt  PbaötoB 
eine  episynaloephe  enthalten  sollte,  in  welcher  die  zwei  Vocale 
gleich  vernehmlich  tönend  in  einen  Diphthong  vereint  wären,  wäh- 
rend in  der  synizesis  oder  synecphonesis  nicht  ein  Diphthong: 
entstehe  und  einer  der  beiden  Vokale  dunkler  als  der  andere  ge- 
sprochen werde,  wie  in  Orphea.  Die  Synaloephe,  elisio,  ecthli- 
pis  und  crasis  sollten  sich  auf  End-  und  .Anfangs  -  Sjlben  sich 
berührender  Worte  beziehen;  und  zwar  die  synaloephe,  wenn 
ein  vokalischer  Ausgang  vor  vokalischem  Anlaute  in  der  langen 
Thesis  oder  vor  und  nach  der  Arsis  wenigstens  leise  angedeu- 
tet werden  kann;  die  elisio,  wenn  der  Endvokal  zwischen  den 
beiden  Kürzen  der  Thesis  völlig  unterdrückt  wird ;  die  ecthlipsis, 
„bei  den  Alten  auch  für  elisio  gebraucht, "  wenn  das  Schi uss-m 
mit  seinem  vorhergehenden  Vokal  unterdrückt  wird,  oder  vielmehr 
mit  dem  folgenden  Anfangsvokal  verfliest;  die  crasis,  wenn  der 
lange  und  gewichtvollere  Endvokal  unter  dem  Akzent  den  fol- 
genden schwächeren  Anfangsvokal  übertönte  und  verdunkelte. 

In  neuester  Zeit  findet  man  über  diese  Dinge  Folgendes: 
der  Hiatus  wird  innerhalb  eines  Wortes  beseitigt  durch  Elision, 
z.  B.  nullus  für  ne  ullus,  oder  durch  Kontraktion  theils  gleich- 
lautender Vokale  (di  statt  dii) ,  theils  ungleichlautender  (sis  statt 
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sies).  Anstatt  des  eigentlichen  Diphthongs  bedienen  sich  die 
Dichter  zuweilen  der  synaeresis,  indem  Vokale,  welche  sonst 
keinen  Diphthong  bilden ,  doch  in  einer  Sylbe  gesprochen  wer- 
den.* Dann  entsteht  entweder  ein  Mischlaut  (synaloephe) ,  in 
welchem  beide  Vokale  gleich  vernehmlich  tönen,  wie  in  proin, 
oder  einer  der  beiden  Vokale  wird  in  den  andern  hinüberge- 
schleift oder  dunkler  gesprochen  (syniaesis,  synecphonesls),  z.B. 
Orphea. 

Die  neueren  Lehrbücher  des  Griechischen  werden  wohl 
darin  alle  ziemlich  übereinkommen,  dass  sie  sagen,  die  Kon- 
traktion, awcclgeaig,  begebe  sich  in  der  Mitte  eines  Wortes 
wie  €i  in  «*,  ea  in  tj7  ao  oder  aov  in  o)  u.  s.  w.,  wogegen  die 
Elision,  ex&foipig  (auch  &Uxpig  findet  sich,  was  vielleicht  rich- 
tiger ist  als  xMipig),  und  die  Krasis,  xQaoig,  nebst  der  Sy- 
nizese,  owity]<Hgy  zur  Vermeidung  der  Berührung  von  vokali- 
schen Aus  -  und  Anlauten  angewandt  werden;  die  ex&htpig 
bestehe  in  Ausstossung  des  vokalischen  Auslauts,  die  anderen 
beiden  in  irgend  welchen  Einigungen  der  sich  berührenden  Vo- 
kale. In  den  besonderen  Vorschriften  über  diese  Dinge  finden 
sich  allerdings  noch  allerlei  Abweichungen  der  einzelnen  Bücher 
von  einander,  doch  die  sind  für  jetzt  gleichgültig. 

Dass  nun  in  diesen  Lehren  das  Wort  contractio  nicht  so 
angewandt  wird ,  wie  es  wenigstens  dem  ciceronianischen  Gebrau- 
che angemessen  wäre,  und  dass  die  alten  Grammatiker  für  sol- 
che Dinge  sich  der  Worte  complexio,  coire  und  conglutinatio 
bedienen1),  mag  noch  hingehen,  wiewohl  doch  immer  die  Ver- 
dunkelung der  Begriffe  zu  beklagen  ist  Aber  die  Lehren  der 
alten  Grammatiker  sind  wieder  rücksichtslos  behandelt.  Die  Haupt- 
sache dessen,  was  die  lateinischen  Grammatiker  lehren,  ist  in 
folgenden  Worten  des  Probus  enthalten:  Episynaloepbe  est 
una  sjllaba  ex  duabus  facta,  ut:  fixerit  aeripedem  pro  a£ri- 
pedem  —  Synaloephe  est  cum  toter  duo  verba  in  coneursn 
duarum  vocalium,  nulla  intercedente  consonante  unius  fit  vocalis 


J)  S.  Cic.  de  orat.  3  f  196,  orat.  §.  155.  Qnintil.  instit  or.  1,  5,  18. 
Prise.  17  §.  8.  9»  Donat.  Ars  3,  4  gegen  Ende  und  Diomed.  2,  5 
gegen  Ende,  wo  es  heisst:  conglutinatio  seu  contentio  duarnra  syl- 
labarom ,  wenn  die  Leseart  richtig  ist. 
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elisio,  ut:  atque  ea  diversa  —  Ecthlipsis  est  cum  toter 
se  aspere  concarrentiöm  syllabarum  interccdente  sola  nriitera  con- 
sonante  et  vocalem  et  consonantem,  quam  diximus,  etidi  necesse 
est,  ut:  multum  ille  et  terris;  im  Wesentlichen  stimmen 
die  anderen  dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatiker  damit 
ziemlich  überein.  2) 

Doch  darauf  soll  noch  kein  grosses  Gewicht  gelegt  werden; 
denn  oft  geben  die  Lateiner  dem,  was  sie  von  den' Griechen  anf 
engere  Gränzen  beschränkt  bekommen  haben,  willkürlich  eine 
ungehörige  Ausdehnung,  wie  Priscian  selber  sagt,3)  und  dass 
sie  dabei  nicht  besonderes  Geschick  bewiesen  oder  Glück  gehabt 
haben,  ist  leicht  zu  entdecken;  so  ist  denn  nicht  zu  bewundern, 
wenn  sie  unter  einander  zuweilen  nicht  übereinstimmen.  *) 

2.  Sehr  zu  bedauern  aber  und  schwer  zu  verantworten  ist  es, 
dass  die  Lehre  der  griechischen  Grammatiker  über  diesen  Gegen- 
stand so  sehr  vergessen  und  vernichtet  ist.  Freilich  sind  auch 
diese  von  Schwankungen  nicht  frei;  denn  nicht  Mos  Gaza  und 
Chry  solo  ras,  sondern  auch  das  grosse  Etjmologikum  und 
Theodosius  in  den  yiavoveg  nebst  seinen  Scholiasten  bleiben 
sich  in  dem  Gebrauch   der  Worte   övvalqeotQ,   ovvcuquv,   xQaatg 


2)  S.  Prob.  Inst.  Gr.  1,  18,  11  und  12,  womit  zu  vergleichen  Donat. 
Ars  3,  4.  Claud.  Sacerd.  Art.  granim.  I,  102  —  104,  so  wie  auch 
Prise.  4,  17  und  de  metr.  Terent.  §.  8.  Die  Abweichung  des  Mar. 
Victor.  1 ,  20  (Schneiders  Elementarl.  164)  ist  jeden  Falles  unbe- 
länglich. 

3)  Prise,  de  metr.  Terent.  §.  2:  solent  iatini  in  multis  initium  aliquod 
aeeipientes  a  graecis  ab  angnsto  in  effusaro  licentiae  spatiutn  hoc 
dilatare. 

4)  Üu  in  tili  an  in  der  Instit.  1,  5,  18  setzt  awatyaig  und  avvaXoiifti 
gleich  und  nennt  diesen  Hergang  complexio,  versteht  aber  darun- 
ter, was  anderweitig  episynaloephe  heisst;  in  der  Sache  kommt  da- 
mit Claud.  Sacerd.  ziemlich  überein ,  der  die  synaeresis  der  episyn- 
aloephe gleichachtet.  Bei  Diom.  ist  die  synaeresis  eine  Benennung 
der  synaloephe ,  und  bei  Donat.  kommt  sie  unter  den  Varianten  so- 
wohl für  synaloephe  als  für  episynaloephe  vor.  Diom.  2,  6  gegen 
Ende  des  ersten  Abschnittes  lftsst  repostura  ans  reposituin  durch 
ecthlipsis  entstehen,  Prob.,  Don.,  Sacerd.  nennen  das  syncope.  Ein 
Wort  ijuauvaXouprj  ist  dem  Verfasser  aus  einem  Griechen 
nicht  bekannt. 
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und  tuqvöp  nicht  gleich.  5)  Allein  das  ändert  In  der  Hanptsache 
nichts;  noch  Chrjsoloras  trägt  einen  beträchtlichen  Theil  der 
alten  Lehre  ausdrücklich  vor,  and  intern  bedeutendsten  Punkte 
weicht  keiner  von  derselben  ab.  Diese  Ist  nun  nach  der  Schrift 
oder  dem  Bruchstack  des  Trjphon  tzgqI  naöiov  U&aw*)  fol- 
gende: Swctloiqnj  y ,  Verschmelzung  könnte  man  es  etwa  deutsch 
nennen,  ist  die  Einigung  zweier  Sjlben  am  Vokale  mit  Able- 
gung- des  Tones;7)  deren  sind  drei  einfache  Arten  und  vier  zu- 
sammengesetzte ;  die  einfachen  sind :  &Xltpig  ,  die  Ausstossung  des 
vokalischen  Ausganges  eines  Wortes  vor  einem  vokalisch  anfan- 
genden; xqSgiq,  die  Verbindung  zweier  Vokale,  vermöge  wel- 
cher ein  langer  Vokal  oder  ein  Diphthong  entsteht,  indem  einer 
der  beiden  anfänglich  vorhandenen  oder  beide  geändert  werden; 
owalgeoig,  die  Verbindung  zweier  Vokale,  von  denen  der  erste 
eia  ftQOTaxTUtov  9  der  andere  ein  vtiotccxtitiSv  (also  i  oder  v  ist), 
zu  einem  Diphthong.  Die  zusammengesetzten  Unterarten  der 
owcäoigrf  sind:  d-Xixpig  ytaiTtgaaig,  d-Xixpigyuxl  awaigeoig,  x(ja- 
oig  Ttal  awalqeaig ,  öktipig  xai  xgäoiq  xctl  owaigsotg.  Trjphon 
Ist  nicht  so  ausführlich  als  diese  Darstellung,  für  die  auch  an- 
dere Grammatiker  benutzt  sind ,  die  mit  jenem  übrigens  tiberein- 
stimmen,  aber  statt  d-Xlxpig  vielmehr  m&foxpig   anführen,    unter 


5)  S.  Thcod.  Gaz.  p.  153  flg.  234.  241.  Xgvool.  igtor^fi.,  wo  von 
dem  Unterschiede  der  einfachen  and  der  zusammengezogenen  Dekli- 
nation die  Rede  ist,  auf  Bogen  y  a.  E.  und  c?  Anfang  des  Drucks, 
welcher  von  Paris  ausgegangen,  am  Ende  bezeichnet  ist:  frvntoO-ri 
It'  AtvxoToyJa  tru  civiß.  Et.  M.  265,  13.  14.  392,  24.  Bekk.  Anecd. 
p.  979.  1008,  6  flg.  1018,  14.  18.  120t.  1202.  1252.  1253-  Wo  der 
Schol.  des  Hephaest.  p.  7  der  Leipz.  Ausg.  über  xiga  sagt :  to  gä 
piicxgov  Iotiv  ,  «tto  avvaigianag  ywopevov,  juäXXov  $k  ix  xg«oto)$y 
weil  xiga  aus  xigaa  geworden  sei,  folgt  er  anfangs  dem  schlectcn, 
dann  dem  rechten  Gebrauche ,   den  er  nachher  beibehäit. 

6)  An  dem  ersten  Buche  der  Grammat.  des  Konst.  Lascaris ,  auch  am 
Lexicon  graeco  -  latinnm  von  Hadr.  Junius.  Basil.  (unter -der  Vorr. 
1557)  foi.  Smist.  vergleiche  man  noch  über  die  awalouffi  BA 
697  flg  Grammat.  an  Greg.  Cor.  p.  678  flg.  Bachm.  Anecd. 
II  367  flg.  Jos.  Rhacendyt.  owoty.  grjr.  c.  18  t.  3  p.  568  flg.  Walz. 
Bei  Greg.  Cor.  p."  460  ist  statt  aw^grjusvwv  die  alte  Lcscart  d/j?^- 
fj^yiov  wieder  herzustellen. 

7)  tiuat  ouklaßßv  xura  (pwvrjeyios  h'toffig  xaraßoltf  rortop. 
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welchem  Nahmen  Trjphon  eine  gewisse  Ausstossang  eines  Kon- 
sonanten versteht ,  die  bei  Andern,  ohne  Unterscheidung  toi 
&Xiif)ig,  gleichfalls  tx&hxfas  heisst.*) 

Dass  hier  der  awiCtjOig  oder  awsKtpaivriaig  nicht  gedacht 
ist,  Hegt  In  der  Natur  der  Sache;  ihr  Verhältniss  zur  awaXoigrij 
findet  man  angegeben  in  Befck.  An.  S.  835  a.  E.  Sonst  ver- 
gleiche man  darüber  noch  Eustath.  p.  11,  20.  25,  29. 

Die  &Xi\pig  wird  bekanntlich  äusseriich  durch  die  äTTqozqo- 
wog  bezeichnet,  eben  so  die  xQÜoig,  wenn  durch  sie  zwei 
Worte  verbunden  werden,  durch  die  xoqwvlg. 

Wohl  zu  beachten  ist  nun,  dass  nirgendwo  gesagt  wird, 
die  xQoaig  beschränke  sich  auf  den  Fall  der  Berührung  vokalisch 
endender  und  ebenso  anfangender  Worte,  dass  vielmehr  aus- 
drücklich von  beiderlei  Erscheinen  derselben  die  Rede  ist,  in 
einem  und  zwischen  zwei  Worten;  ferner  dass,  wie  über- 
all die  d-Xixpig  (oder  denn  bei  andern  ex&foipig)  nicht  minder  als 
die  andern  eine  Unterart  der  owaXoiqty  ist,  so  auch  ganz  aus- 
drücklich anerkannt  wird,  dass  durch  dieselbe  eine  Einigung 
zweier  Worte  hervorgebracht  wird.9) 

3.  Nun  meint  man,  es  verschlägt  nichts,  ob  unter  den  ein- 
zelnen Ausdrücken  die  einander  ähnlichen  Erscheinungen  so  oder 
so  vertheilt  werden;  indessen  gleichgültig  wird  die  Verkeilung 
erst  dann,  wenn  zuvor  die  Ausdrücke,  die  lebendig  sein  und 
klar  begriffen  werden  könnten  und  müssten,  zu  hohlen,  todten 
und  eben  darum  gleichgültigen  Zeichen  erniedrigt  werden,  wo- 
mit denn  zugleich  als  Ursach  und  als  Wirkung  eine  Abstumpfung 
des  Sinnes  für  Genauigkeit  und  Vernichtung  der  Forschungslust 
nothwendig  verbunden  ist.    Oder  was  soll  man  mit  einem  Schü- 


8)  Vergl.  Gregor.  Cor.  S.  681  §.  23.  Bachm.  Anecd.  2  S.  369,  30.  Die* 
ser  exd-lnpig  ist  die  na^ifimoiCiq  entgegengesetzt,  welche  an  bei- 
den angeführten  Stellen  unmittelbar  vorher  erklärt  wird. 

9)  Ueber  die  letzten  Angaben  sind  noch  zu  vergleichen  Et.  M.  763,  10 
flg.  (aus  welchem  Bckk.  An.  698,  15  verbessert  werden  muss)  und 
Bekk.  An.  695  a.  E.  u.  flg.  S.  1127  geg.  JB.  Eustath.  II.  £  266. 
Schol.  II.  #  207.  Uebrigens  erklärt  sich  aus  der  obigen  Auffassung 
der  &Xi\pi$  die  Regel  der  homerischen  Schölten ,  dass  durch  die  Apo- 
strophirung  die  Anastrophe  verhindert  werde. 
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ler  vornehmen,  der,  wenn  er  die  übliche  Lehre  über  xqaaig  und 
GWatqeoig  hört,  oder  sie  wieder  durchdenkt ,  gewissenhaft  genug 
ist,  211  fragen:  wieferne  ist  die  Vereinigung  von  ob  zu  ov  inner- 
halb eines  Wortes-  verschieden  von  derselben  Vereinigung  am 
Ende  des  einen  und  Anfang  des  andern  Wortes ,  dass  sie  dort 
Zusammennähme,  hier  .Mischung  heist?  oder  ist  vielleicht 
für  die  awaiQeatg  als  Gegenstand  gedacht  Vokale,  für  die  x^a- 
aig  aber  Worte  ?  wie  passen  überhaupt  die  Ausdrücke  an  die  be- 
zeichneten Erscheinungen? 

Das  Uebel  ist  zwar  gross  genug,  aber  es  kommt  sowenig 
allein  wie  ein  andres.  Dass  die  d-kiipig  eine  Unterart  der  aw- 
koLtprj  ist,  daran  wird  nicht  gedacht.  Davon  sind  dann  falsche 
Sylbentheilungen  und  unrichtige  Interpunktionen  die  nothwendige 
Folge,  der  sich  demnächst  verkehrte  Zerbrechungen  der  Gedan- 
kenreihen der  Alten  nothwendig  anschliessen.  Vereinzelte  An- 
weisungen zum  Besseren,  die  in  älteren  Büchern  (z.  B.  der  mär- 
kischen Grammatik)  zahlreicher  vorkommen ,  und  von  denen  Eini- 
ges selbst  in  neueren  Lehrbüchern  kärgliche  Berücksichtigung 
erfahren  hat,  helfen  darum  zu  nichts,  weil  sie  mit  anderen  ähn- 
lichen einzelnen  Bemerkungen,  die  weder  unter  einander  noch 
sonst  recht  einen  Zusammenhang  haben,  auseinander  und  durch- 
einander fallen  und  vergessen  werden ;  wie  in  einer  Rumpelkam- 
mer bald  dies  bald  jenes  verkramt  ist  und  nicht  gehabt  wird. 
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V. 

Ueber  Zutrit  und  Abfall  des  r*,  über  den  singula- 
rischen Nominativ  der  Neutren  und  Akkusativ  der 
übrigen  Nominen,  und  Ober  die  Infinitiven  des  Neu- 
griechischen. 

1.  Die  in  der  Ueberschrift  angekündigte  Zusammenstellung' 
von  Gegenständen  mag  wohl  wunderlich  klingen,  indessen  die  Folge 
wird  vielleicht  zeigen,  dass  sie  so  ganz  unbegründet  nicht  ist, 
lasse  sich  also  der  Leser  nicht  voreilig  abschrekken.  Desglei- 
chen möge  er  auch  daran  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  er  hier 
alsobald  auf  das  Neugriechische  (in  der  Folge  Ng.)  häufig  ver- 
wiesen werden  wird.  Das  geschieht  nicht,  damit  der  Verfasser 
seine  geringe  Kenntnis  dieser  Sprache  zur  Schau  stelle,  aber 
auch  nicht  so,  dass  er  meinte,  deshalb  um  Entschuldigung  bitten 
zu  müssen,  sondern  weil  die  Untersuchung  der  Sache  dazu 
zwingt,  und  damit  an  einem  Beispiele  gezeigt  werde,  wieviel 
von  da  für  die  alte  Sprache  zu  gewinnen  ist  und  wieviel  durch 
Vernachlässigung  des  Ng«  eingebüst  wird.  Sei  es,  dass  sich 
Worte  und  Wortformen  in  ununterbrochener  Verbinduug  seit  der 
ältesten  Zeit  erhalten  haben,  oder  sei  es,  wie  es  in  der  Natur 
wohl  vorkommt,  dass  trotz  aller  Gewalt,  Ungeschicklichkeit  und 
Kunst,  die  auf  das  Gebild  der  Sprache  gewirkt  haben,  das  Ur- 
sprüngliche hie  und  da  in  voller  Reinheit  oder  auch  durch  die 
Ungunst  der  Umstände  in  etwas  entstellt  wieder  aufgeschossen 
ist,  jeden  Falles  ist  das  Ng.  sehr  reich  an  Erscheinungen,  die 
mit  den  ältesten  Gestaltungen  übereinkommen ,  oder  zu  deren  Er- 
klärung dienen.    Wer  nicht  lesen  kann ,  was  über  diesen  Gcgen- 
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stand  Griechen,  z.  B.  Korais,  David,  geschrieben  haben,  fin- 
det auch  in  1 1 gen'«  Vorr.  zur  Ausg.  der  Hymnen  S. XXXIII  flg. 
Brauchbares  der  Art.  Ja  die  märkische  Grammatik,  die  zuerst 
1730  erschien,  nimt  schon  Rucksicht  auf  das  Ng.  und  gibt  we- 
nigstens einige  Andeutung  für  die  Erlernung.  Aber  dies  gute 
Beispiel  hat  vermöge  der  Mäterhaftigkeit,  die  unseren  Unterricht 
in  den  alten  Sprachen  beherrscht,  so  gut  wie  keinen  Erfolg 
gehabt. 

ünabweislioh  ist's,  dies  die  griechische  Sprache  von  ihrer 
ältesten  Zeit  bis  heute,  ähnlich  wie  die  deutsche,  eine  Sprache 
ist,  deren  in  einem  so  langen  Leben  natürlich  mannigfach  wech- 
selnde Gestaltungen  sich  gegenseitig  erklären,  und  so  benutzt 
werden  müssen.  Aber  nicht  einmahl  vor  der  eignen  Muttersprache 
hat  man  so  viel  Achtung,  oder  von  ihr  so  viel  Kenntnis  dass 
man  sie  in  ihrer  Wahrheit  als  Ganzes  selbst  zu  denken,  oder  von 
andern  denken  zu  lassen  bemühet  wäre,  wie  möchte  man  der 
fremden  ihr  Recht  widerfahren  lassen? 

Unter  den  vielen  eigentümlichen  Erscheinungen,  die  das 
vv  darbietet,  soll  hier  Mos  die  betrachtet  werden,  dass  dasselbe 
am  Ende  der  Worte  vielfältig  auftrit  oder  wegbleibt,  ohne  dass 
vor  der  Hand  von  Bedeutung  oder  Werth  dieses  schwanken  Lau- 
tes mit  einiger  Sicherheit  die  Rede  sein  kann.  Dabei  beschränkt 
sich  der  Verfasser  möglichst  auf  das  Griechische,  weil  durch 
Zuziehung  anderer  Sprachen  der  Stoff  viel  zu  sehr  anwachsen 
würde. 

2.  Zuerst  mag  hier  versucht  werden,  einen  nothdürftigen 
Ueberblick  der  Fülle  dieses  wechselnd  kommenden  und  gehen- 
den v  zu  geben,  geordnet  nach  dem  jedes  Mahl  voraufgehenden 

Laute. 

Nach  „a"  fällt  v  ab  in  einigen  Vokativen  wie  <kla,  Ttolv- 
dd/iia  neben  alav  nnd  dergleichen.  Darauf,  dass  diese  Formen 
sogenannten  Eigennahmen  angehören,  ist  überhaupt  kein  Gewicht 
zu  legen,  wenn  das  auch  Lersch  (die  Sprachphilosophie 
der  Alten  I.  S.  68)  thut,  am  wenigsten  aber  für  den  gegen- 
wärtigen  Zweck,  hn  Ng.  haben  die  Worte  der  sogenannten 
ersten  Deklination  auf  ag  und  auf  a  den  Akkusativ  des  Singu- 
lar gleich  gut  auf  av  und  auf  er,  also  z.  B.  von  xdßovQag (Krebs) 
%bv  xdßavqav  und  —  ?«,  von  yköoaa  rfjv  yXahaav  und  —  aoa; 
eben  so  steht  es  mit  denen  auf  ag  oder  dg,  welche  zugleich  der 
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gleiche ylbigeü  und  der  ungleichsylbigen  Deklination  angehören, 
also  ifKOfiag  (Bäcker)  rov  tpiofka^  top  tpcofi&v  und  —pä,  ol 
tpiofiddeg;  6  ßoQ&axdg  (ßdTQa%og)  bildet  tov  —  ov,  tov  —  d, 
ol  —  oi,  tüv  —  wv  und  —  ddcw  ( —  cntwv  mag  verdruckt  sein), 
rotte  —  ovg;  die  Beläge  hierfür  findet  man  in  des  Demetr. 
Zenos  fierdg)Qaaig  ßcttQaxo^vofxaxlccg  elg  xoivrp  yltiooav  in  Mar- 
tini Crusii  Turcograecia  Buch  6  und  an  I  Igen 's  homerischen 
Hymnen  (hier  ist  diese  letztere  Ausgabe  gebraucht  und  in  der 
Folge  bezeichnet  mit  Bt.)  V.  17,  131,  161,  211,  430  flg.,  415 
(318),  26.  Dann  heist  von  fbag  das  Neutrum  &>ct,  aber  es  fin- 
det sich  auch  IW,  so  in  der  cEtoifxaaia  diä  trp>  aylav  ^ayoqidv 
yxxl  xoivtavlav,  ursprünglich  mit  lateinischen  Lettern  gedruckt 
zu  Verona  1780,  neuerdings  in  seiner  ursprünglichen  Form  und 
in  griechische  Schrift  übertragen  mitgethellt  von  Prof. 
Dr.  Schul  tze  in  dem  Programm  der  Liegnitzer  Ritterakademie 
von  1852  (hier  ist  der  griechisch  gestaltete  Text  gebraucht, 
bezeichnet  mit  'Et.  und  nach  den  beigesetzten  Seiten  des  Origi- 
naldruckes mit  allen  etwaigen  Abweichungen  von  demselben  an- 
geführt), S.  14  evav  xQifia,  S.  16  hav  noddqi.  Dieselbe  Erschei- 
nung erwähnt  R  o  s  s  in  der  Reise  nach  Kos,  Halikarnassos  u.  s.  w. 
Halle  1852  S.  210  aus  dem  Dialekte  der  Kyprioten,  die,  wie 
sich  zeigen  wird ,  auch  anderweitig  das  v  oft  anhängen ,  wo  es 
andre  nicht  haben.  Hinlänglich  bekannt  ist  die  doppelte  Form 
in  der  das  a  otsqtjtixov  auftrit,  ohne  v  und  mit  demselben.  In 
diesem  Falle  erscheint  es  nach  den  Regeln  des  Ablautes  als  Mit- 
telglied zwischen  der  lateinischen  und  der  deutschen  Form,  wie 
sehr  es  mit  diesen  auch  in  Absicht  des  Sinnes  übereinkommt, 
ist  jetzt  gleichgültig.  Das  Et.  M.  in  ^yafäfivcov  lehrt,  dass 
ayav  in  Zusammensetzung  zuweilen  sein  v  verliere,  vergl.  noch 
Et.  Gud.  in  rjya&erj.  Ganz  unzweifelhaft  aber  scheint  es,  dass 
zwischen  niqa  und  Tteqav  kein  Unterschied  sei,  als  der  lautlich 
bewirkt  wird  durch  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  v,  wie- 
wohl Pott  Etym.  F.  II,  303  anderer  Meinung  ist.  Dass  das  v 
in  ei  rdv  nicht  in  dieser  Art  anzusehen  sei,  mag  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen,  erkläre  man  nun  den  Ausdruck  mit  Apollon. 
BA.  569  flg.  oder  mit  Butt  mann  Gr.  I.  p.  224  Not.  Ueber  xd~ 
noiog  neben  ^a^inooog  und  ähnliche  Formen  ist  unten  bei  i  die  Rede. 
Nach  „t"  erscheint  und  schwindet  das  v  bekanntlich  in  der 
oten  Person  des  Sing,  und  des  Plur.   auf  ov  und  an  iatlj  dann 


Digitized  by 


Google 


V.  Ueber  Zutrit  u.  Abfall  d.  vv,  üb.  d.  sing ul.  Nominativ  etc.    101 

an  den  dativischen  Formen  auf  01,  mit  denen  Worte  wie  ädrj- 
vrfii  und  wahrscheinlich  doch  aneb  tc€qvol  and  iUoai  zusammen 
an  nehmen  sind.  Dem  Laute  nach  kommt  damit  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit des  Gedankens  überein,  dass  die  zahlreichen  zu  Ver- 
ben gehörigen  Femininen  auf  oig  Akkusativen  des  Sing,  auf  i 
bilden,  sayvehn,  U&,  cpQdai  =  yvwaiv,  Xe&v,  qqdaiv  in  J.  A.E. 
Schmidt 's  Hülfshuch  zur  Erlernung,  der  neugriech.  Spr.  Leipz. 
1824  p.  173.  174  (die  angeführten  Stellen  gehören  einem  Frag- 
ment ans  dem  Lüstspiele  Td  'mQcmiati'm  an,  das  Schmidt 'sehe 
Bach  wird  in  der  Folge  Uureh  Schm.  bezeichnet,  and  ist  das 
genannte  Fragment  gemeint,  das  durch  die  Proben  der  Volks- 
dialekte ein  besonderes  Interesse  hat,  so  kommt  noch  xoq.  hin- 
zu); övfiirjoi,  Bt.  41.  In  den  Grammatiken  findet  sieb  diese  Form 
nicht  angegeben*,  darum  die  Beispiele.  Dass  man  auch  zijv  ttdh, 
=  7i6fov  sagte,  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  gefunden  zu 
haben;  das  a  scheint  für  das  vv  nicht  ohne  Einfluss  zu  sein,  wie 
auch  das  zeigende  c  nur  wenn  a  voraufgeht,  ein  v  annehmen 
soll,  s.  Buttm.  Gr.  I.  p.  315  Not.  Doch  auch  anderweitig 
kommt  und  geht  v  nach  i ;  ausser  dem  erwähnten  iavl  gehören 
dabin  die  Dativen  ä^a9  v/i/iiT  und  oyl,  dann  die  Formen  mit 
der  Anhängung  cpt,  ferner  ad&iv  und  av&i,  itaktv  und  nah, 
culv  neben  alsi,  und  der  obigen  Regel  entgegen  vwiv  neben 
vwi;  über  diese  Formen  vergleiche  man  BA.  p.  1347  in 
av&iv>  Lob.  zu  Phrjn.  p.  284;  ndh  und  italw  (jene  Form 
ist  im  Ng.  sehr  häufig)  hält  Pott  a.  a.  0.  für  verschiedene 
Kasus. 

Die  Kyprioten  geben  den  nicht  seltenen  Neutren  in  /  mit 
dem  Genitiv  wv  in  den  auf  i  ausgehenden  Casus  noch  ein  v, 
Schm.  icoq.  T79.  Roffs  a.  a.  0.  sagt  von  dieser  Erscheinung: 
das  finale  v  in  den  Akkusativen  und  Neutren  wird  fast  immer 
gehört,  z.  B.  ttjv  xiSqccv,  ßowiv.  Damit  will  er  wohl  andeuten, 
diese  Worte  haben  eigentlich  auf  iov  auszugehen,  und  das  mag 
ganz  richtig  sein,  man  halte  aber  fest,  dass  dadurch  in  der  Haupt- 
sache nichts  geändert  wird. 

Die  Chioten  sagen  auch  statt  des  seltsamen  xem,  mnv,  nah- 
mentlicb  statt  whi  vi,  xdtiv  ti  (Schm.  *oq.  179).  Den  ersten 
Theil  des  Wortes  kann  der  Verfasser  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit erklären*  er  scheint  aber  nicht  verschieden  zu  sein  von  der- 
selben Sylbe  in  mnoiOQ,  mnov  und  ferner  nicht  getrennt  wer- 
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den  zu  können  von  dem  ersten  Theile  in  mp7t6oog,  xa^Trore, 
xccveig,  xctfifua,  xccvev.  Korais  will  dies  xa  oder  %av  aas  xa* 
herleiten,  s.  Kind 's  Neugriech.  Volkslieder  nebst  Sack-  Had 
Worterklärungen,  Grimma  1827.  8.  (künftig*:  K.)  S.  98;  was 
aber  diese  Sylbe  auch  zu  bedeuten  habe ,  das  v  ist  wieder 
schwank.  Der  zweite  Theil  des  fraglichen  yuhi  scheint  doch  von 
rig,  ti  nicht  gesondert  werden  zu  können,  and  so  gewährt  die 
erwähnte  chiotische  Form  'eine  Bestätigung*  der  dem  Verfas- 
ser aümählig  immer  fester  gewordenen  Ueberzenguag,  dass  nicht 
dem  %iv6g  ein  v  eingefügt,  sondern  dem  xl  dieser  Laut  entzogen 
ist;  unten  wird  eine  ähnliche  Erscheinung  an  %v  zu  beobach- 
ten sein. 

Von  den  Diphthongen,  die  mit  i  schiiessen,  hat  in  der  alten 
Sprache  „a"  freilich  in  sehr  vereinzeltem  Falle  ein  wechselnd 
erscheinendes  und  schwindendes  >,  nähmlich  in  der  singularischen 
ersten  und  dritten  Person  des  aktiven  Plusquamperfects,  worüber 
man  das  Nöthige  bei  Buttm.  Gramn».  §.  97  Anm.  14  mit  der 
Note  und  15,  §.  105  Anm.  18  und  in  Schnei  der 's  Vorrede  zu 
Pitt  de  rep.  p.  XXXII  flg.  findet.  Im  Ng.  sind  die  angeblich 
zur  Darstellung  eines  Futurs  üblichen  Formen  wie  ygdysi,  yqdtyu 
durch  Abfall  von  v  entstanden;  im  Augenblick  genüge  als  Belag, 
dass  in  Münnich's  reiner  und  angewandter  neugriech.  Sprach- 
lehre Dresd.  u.  Leipz.  1826  S.  29  flg.  in  der  Aufführung  der 
Formen  von  e#w  die  Zusammenstellungen  &üto  und  rj&ehx,  Ifau 
und  exeiv  als  gleichberechtigt  neben  einander  stehen.  Aus  dieser 
Form  hat  man  auch  unbedenklich  zu  schiiessen,  dass  nieht  min- 
der z.  B.  rifiiy  in  &iUo  r£//£  =  ist  Tifiiäv.  Das  Etymologicum 
mag n um  verlangt  zwar,  dass  vor  v  in  Verbalformen  kein  unaus- 
gesprochenes i  sein  solle  (p.  201,  52.  419,  53,  431,  19),  allein 
dieserhalb  eben  will  es  auch  nicht  ßoyv,  sondern  ßoäv  «.  dgl. 
geschrieben  wissen,  so  dass  also  auch  Ng.  im  vorliegenden  Falle 
nicht  TL/uqi  sondern  Tifxä  zu  schreiben  sein  würde.  Aber  abge- 
sehen davon  hat  diese  Regel  für  Ng.  deshalb  so  gut  als  gar  keir- 
nen  Werth ,  weil  da  das  i  äv&upajvrjrov  gesetzt  und  weggelassen 
wird,  je  naehdem  ein  jeder  ein  Bewustsein  der  alten  Orthographie 
hat,  oder  nicht  hat,  oder  zu  haben  sich  einbildet;  in  einer  Pre- 
digt des  Theotokis  bei  Schm.  p.  232  ist  sogar  zu  lesen  alo&fr- 
oewv.  Sagt  doch  schon  Strabo  (14, 1  t.  3  p.  188  T.)  TtoiXoi  xa>Qig 
%ov  l  yQdyovai  tag  dorimg  xai  ixßdkkovot  ye  <vo  e&og  gwotxff 
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alvioep  ovx  e%ov.  Die  abenteuerliche  Erklärung,  welche  jene  an- 
geführten Formen  in  den  Grammatiken  des  Ng\  erleiden,  verdient 
nicht  näher  besprochen  zu  werden;  dass  sie  in  der  That  volle 
Infinitiven  sind,  wird  unten  noch  weiter  klar  werden. 

An  „v"  wechselt  das  v,  wohl  nur  in  vvv  nnd  vv  und  in 
der  Präposition  avv.  Indessen  die  Beispiele,  welche  für  avv  aus 
der  alten  Sprache  angeführt  werden,  haben  ihre  Bedenklichkeiten ; 
denn  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  Pott  Etjm.  Forsch.  2  p. 
303  mit  Recht  in  dem  zweiten  Theile  von  peuagv  diese  Präpo- 
sition vermuthet,  so  fehlt  doch  die  Gewissheit,  und  dass  in  Zu- 
sammensetzungen vor  Konsonanten  Verbindungen,  deren  erstes 
Glied  a  ist,  das  v  weicht,  kann  anders  angesehen  werden.  Viel 
unzweifelhafter  zeigt  sich  die  Erscheinung  im  Ng,;  ovyxaivoftcu, 
liegt  neben  av%<xivoiiaiy  GvyxaQidtto  neben  ovxctQidtyo ,  avyxK^ 
mxyxvtjLo  neben  ov%ü^ay  ovq>eqvu)  neben  avfHpeQva).  Neben  avqnai- 
ort]Q  zu  qruaiio  scheint  solche  Form  nicht  zu  liegen,  doch  das 
verschlägt  auch  nichts.  Eben  so  wenig  hat  man  an  der  Zusam- 
menstellung von  qrt  Anstoss  zu  nehmen,  sie  scheint  im  Kg.  be- 
sonders beliebt  zu  sein,  wenigstens  bestehen  nicht  minder  neben 
ztxaUo  m&qvoL  (u.  a.  der  Art  Worten)  Formen,  die  mit  <jpr  anfan- 
gen, als  neben  y(><x<pdij,  iyQacp&rjm,  yqaq)Trjy  yqdcptrjKa  und  der- 
gleichen^ mehr,  wohin  auch  yrevlto)  (ich  kämme)  gehört. 

Von  den  Diphthongen,  die  mit tschliessen ,  erleidet  ov  Ab- 
fall and  Anschluss  des  v,  diess  kann  der  Verfasser  nur  belegen 
mit  den  böotischen  Formen  xov  und  tovv  =  ov  Apoll,  de  adv.  p. 
64  B.  69  C.  und  mit  den  Ng.  Akkusativen  im  Singular  der  Fe- 
mininen in  ov  wie  ältoftov  und  ccXwtzovv  (S  c  h  m.  p.  5).  Dass 
diese  Bildung  des  Akkusativs  mit  der  alten  Sprache  im  besten 
Einklänge  ist ,  wird  zur  Genüge  klar  werden. 

Unter  den  abgeleiteten  Vokalen  erleidet  zunächst  „ß"  Zusatz 
und  Abfall  des  v  ganz  besonders  häufig.  In  der  alten  Sprache 
haben  alle  dritten  Personen  des  Singular  auf  «  auch  die  Form  auf 
evj  im  Ng.  aber  erleiden  dasselbe  auch  die  ersten  Personen  im 
Plural  und  nicht  bloss  die  aktivisch  auf  fiev  und  f*e  formirten, 
sondern  auch  die  passivischen ;  jenes  ist  allgemein ,  dieses  aber 
zeigt  sich  in  den  Formen  von  eifiat,.  In  den  Lehrbüchern  pfle- 
gen für  #P1.  Prs,  Ind.  angeführt  zu  werden  ii^ed-a^  eifiiaote,  et- 
fteoTe,  el'fieo&ev;  dazu  ist  z*  B.  aus  Sc  hm.  181  zu  fügen  el'fia- 
a&avy  ä'fiao&ev.  So  werden  für  das  Imperfectum  angeführt:  fyie&a, 
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fytctOTe,  fyieaTe,  ypaod'av,   und  c2?r.  p.  51  steht    ijuea&ev,    im 
Original  steht  aber   imesten,   dessen  t  nicht  geändert  werden 
muste*    Sonst  werden  für  die  erste  Person  des  Plural  im  Passiv- 
angeführt  die  Formen  —  fied-a,  —  fiead-ev^  —  tiaa&w,  fiaovs,  — 
£<jt€.     Zu   solchen  Formen-  kommen  noch  viele   Adverbien,    an 
deren  Endung  < —  &e  das  v  bald  erscheint  bald  nicht.    Ausführ- 
liches ist  darüber  anzutreffen  bei  L-obeck  zu  Phrynicbus  p.  284 
und  in  dem  Königsberger  Lectionskataloge  für  den  Winter  1854/5, 
Matth.  Gramm.  §.  41  Anm.  2.  §.260,  C.    Die  Vorschriften  des 
Apollon.  BA.  603  stimmen  damit  allerdings  nicht  überein ,  indes- 
sen scheint  sich  dieser  auch  selbst  nicht  getreu  zu  bleiben,    s. 
S.  607,  16.  609,  17,  und  Eustath.  zu  11.  a,  76  folgt  ihm  auch 
nicht.    Wie  nev  und  xs  neben  einander  liegen,  so  auch  Üvotsv 
und  ev£x€,    diese  Form  führt  Lob.  aus  Palaeph.  prooem«  an» 
Die  Chioten  bei  Schni.  koq.   p.  179  sagen  $  in  dem  Sinne  v«n 
&  und  dies  wie  der;  davon  war  schon  oben  bei  Gelegenheit  von 
%l  die   Rede.    ^Uebrigens  würde  noch  nicht  grade  Pott' s  Mei- 
nung, ersqog  sei  gleich  htqog  Etym.  F,  2,  303,  beizutreten  sein. 
Das  „o"  scheint  in    der  alten  Sprache  von  dem  Wechsel 
des  v  ganz  frei  zu  sein,  während  im  Ng.  neben  einander  liegen 
fjftov  und  rjTO   (er,  sie,  es  war);    eben  so   wird  neben  Eyqdcpero 
und  iyqdcpovro  die  eigentlich  pluralische   Form  iyqdqnvvrav  zu 
schätzen  sein,   die  auch  dem  Singular  dient;    dahin  gehört  auch 
iqxxivovvrcw  oder  icpalvowuov  (im  Original:   efenundon),  welches 
Wort  gleichfalls  singularisch  gewandt  ist  (*Et.  20).    Dass  sich 
rtXeov  und  nXlo  oder  itkto   so  zu  einander  verhalten,  ist  offen- 
bar.    Ferner  bildet  6  dqdxog  oder  öqdytovrag  (Gen*   dqdxavrog, 
Akkus.  dqdxovra)  einen  Vokat.  dqduo  (s.  das  Lied  tov  faovoixov 
ytal  tov  oxQi%eiov  in  v.  Lüdemann's  Lehrbuch  der  neugr.  Spr. 
S.  175  flg.),   der   sich  zu  den  Formen  mit  vr  so  verhält,    wje 
die  oben  erwähnten  Vokativen  in  a  von  Worten  mit  dem  Genit 
—  arvog.     Doch   dies  sind   vereinzeltere  Erscheinungen,   durch* 
greifend  aber    gehen  die  Neutren  der  gleichsjlhigen  Deklination 
im  Nominativ  und  Akkusativ  des  Singular  ganz  gleich  gut  in  or 
und  in  o  aus.     Die   Sache   ist  bekannt  und,  überall  verbreitet, 
darum  genüge  es,   aus  des  Dr.  Salomos  Hymnus  an  die  Frei-« 
heit    anzuführen:    itooov  leimet    atoxpcadiJTe ,    tzqoö  Quotü] >    *** 
rtaq&ij.    Stroph.  150  (s.  v.  Lüdem.  S.  194).    Aber  nicht  das 
allein,    sondern   auch  die  Maskulinen   dieser  Deklination  werfen 
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im  Akkusativ  das  v  reichlich  ab;  so  heist  es  (in  Str.  151,  152 
u.  158)  in  dem  angeführten  Hjmn.  KarccOTrJTe  i'va  otovqo.  gtov 
äfwva  rov  oxkrßd.  Idov  ifiirvQog  aag  xbv  otccvq6;  bei  Schm. 
xoq.  168  xbv  ridyxo,  p.  17Ö  atov  Xaipö.  Umgekehrt  erirfnert 
sieh  Boss  a.  a.  0.,  von  Kyprioten  gehört  zn  haben:  tovtov  to 
aklov  für  tovto  zo  äXko.  Das  Ng.  Lexikon  von  Weigel  Leip- 
zig. 1796  führt  unter  akXog,  TOVTog  und  irovTog  die  Neutren 
geradehin  mit*  dem  v  auf  und  erwähnt  für  hovzov  keine  Form 
ohne  v.  So  wird  man  auch  bei  Lüdem.  S.  33  die  Bemerkung: 
„das  Neutrum  helvo  nimmt  nie  ein  v  an",  welche  hinter 'der 
vollständig  durchgeführten  Deklination  von  avtog,  rovrog  und 
buüvog  steht,  so  zu  verstehen  haben,  dass  der  Verf.  andeuten 
will,  Neutren  avxov  und  tovtov  seien  nicht  unerhört.  Stellt  man 
nun  hiermit  zusammen  eines  Theiles  die  Formen  tccvtov,  towvtov, 
Toaovvovy  welche  neben  den  gleichen  Formen  ohne  v  bestanden, 
dann  die  Neutra  i%aXXov  und  Ttsqlailov,  auf  die  sich  Apoll,  de 
pron.  p.  11  (wo  statt  itQogfoxußqvov  zu  lesen  ist  nQogkxiißavw- 
tl)  ausdrücklich  beruft,  um  darzuthun,  dass  von  ailog  das  Neutr. 
äklov  heissen  müste;  anderes  Theiles,  dass  den  Alten  die  Neu- 
tren der  Pronominen  in  o,  wie  helvo,  ccvto,  ihren  Grund  in  der 
möglichen  Verwechselung  mit  den  Maskulinen  zu  haben  schienen 
(Apoll,  synt.  p.  SO  flg:  Et.  M.  in  to  tovtov  p.  748):  so  dürfte 
Pott's  (Et.  F.  2,  311)  sonst  allerdings  sehr  scheinbare  Ansicht, 
die  pronominalen  Neutren  in  o  haben  Abfall  eines  in  andern  Spra- 
chen erscheinenden  Zungenlautes  erfahren,  minder  annehmlich 
erseheinen,  als  dass  dieselben  der  Eigentümlichkeit  des  v  ihren 
Ursprung  verdanken. 

Um  Schwankungen  des  v  am  „??"  nachzuweisen,  könnte  man 
wohl  aus  der  alten  Sprache  nur  rj,  tjv  (ich  war)  nebst  dersel- 
ben Person  des  Plusquamperf.  (s.  Schneider  a.  a.  0.  und  S. 
XXX1 111  flg.)  und  drj,  drp>  anführen.  Jenes  Beispiel  gehört  aller- 
dings- in  die  Klasse  derer,  in  welchen,  wie  es  scheint,  v  und  a 
sich  gegenseitig  ersetzen  (unten  wird  davon  weiter  die  Rede 
sein),  indessen  v  ist  hier  doch  schwank;  ob  aber  drj,  drjv  sicher 
zusammen  gehören  und  welches  Verhältniss  zu  ihnen  drpr  habe, 
ist  nicht  eben  zu  entscheiden.  Formen  wie  ^coxqdrTp'  und  2ah- 
xqcctt]  werden  anders  anzusehen  sein.  Im  Ng.  dagegen  kommen 
von  dem  verneinenden  Worte  die  zwei  Formen  ^rj  und  jutjv  über- 
all reichlich  vor,  dann  haben  die  Femininen  und  Maskulinen,  in 
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deren  Endung*  rj  waltet,  im  Akkusativ  eben  so  die  zwei  Formen 
vi  und  rjv  wie  die  entsprechenden  Worte  mit  a  die  zwei  Akkusa- 
tiven  in  a  and  in  av  haben,   davon  sind  auch  Protaminen  und 
Artikel  nicht  ausgenommen ,   z.  B.   Sc  hm.  xoq.  177  V  ccfci]  Ttj 
Xcoqcc.  rf]  TZQoxotti],   fttr  die  Nomiaen  geben  die  Paradigmen  4er 
Grammatiken  reichlichen  Aufschlags.    Endlich  wagt  der  Verfasser 
dreist  zu  behaupten,   dass  Formen  wie  ygaq>d^  oder  yqcupvi}  in 
Zusammenstellungen  wie  ei%a,  d-iha  y^cupdij  ganz  wie  die  erwähn- 
ten Verbalformen  yqdcpei,  yqdxpei  ein  v  verloren  haben  und  Ver- 
stümmelungen der  alten  Infinitiven  in  rjvai  sind.     Genügende  Be- 
stätigung findet  diese  Ansicht  darin,   dass  Korais  in  der  Ueber- 
setzung   der  Demos! hen.  Rede   iteqi  av*  sagt:    av  oqd-aig   Ttpf 
(7toXiTelav  ytai  dtaywyrp  fxov)   d'&aqrjarj  tig  d-ilei   q>avijv  6/uola 
x.  t.  k  (s.  Münnich  S.  101).    Ebenso  heisst  es  bei  Münnich 
S.  86  in  einer  Fabel ,   deren  Verfasser  allerdings  nicht  angegeben 
ist,  Mkyw  %6)Qia$i[v.    Indessen  darf  man  in  Dingen  der  Art  bei 
den  Griechen  nicht  auf  Festigkeit  rechnen,  so  ist  in  einer  ande- 
ren Stelle  aus  Korais  bei  Münnich  S,  127  zu  lesen:  rj&ele  to 
gxxvrao&rj.     Auch  dadurch  darf  man  sich  nicht  irre  machen  las- 
sen,   dass  diese  Infinitiven  gelegentlich  mit  dem  i  a\e*(p(j&vijcow 
geschrieben  werden,  wie  TtQognoirjxtfj  Sc  hm.  S.  198,  owa&iMH- 
adij  Schm.  S.  199.     Bald  nachher  ist  wieder  zu  lesen  Tax&r)i 
und   S.  198  steht  vd  %axa7taiat)^   während  eine  Zeile  vorher  vd 
ßidorj.     Eben   so  wenig  darf  man  sich  verleiten  lassen,  hierher 
Formen  in  rj  oder  rj  zu  ziehen,  die  eigentlich  zu  den  erwähnten 
in  €i   gehören ;    so  findet  man  auf  den  eben  angeführten  Seiten 
ijS-ekct  V7toq)6Qr],  öelotiv  xditir) ,  ij&elevexi],  ^^  sldrf  nnd  p.  190 
d-ilei  yivYj. 

Zugesetzt,  wo  man  es  nach  der  alten  Sprache  nicht  erwar- 
ten sollte,  wird  das  v  am  Ende  der  dritten  Person  des  pass. 
Aor.,  z.  B.  6  TtovTixog  fjßqedyv  fjdqo^ievog9  xai  %df)hrp>  fj  (pomj 
rov  Bt.  13.  177.  amXoyrj&rpr  ixelvog,  cEt.  21. 

Das  „cü"  hat,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  im  Ng>.  kein 
schwankendes  v  nach  sich,  wohl  aber  unzweifelhaft  in  der  alten 
Sprache.  Dieserhalb  mögen  zunächst  erwähnt  werden  die  dritten 
pluralischen  Personen  des  Imperativ,  wie  tioiovvto  =  noiovrcoiv; 
die  lateinische  Form  hat  man  natürlich  längst  schon  damit  ver- 
glichen (s.  die  Erklärer  zu  Greg.  Cor.  p.  175);  wie  hier  4er 
dorische  Dialekt   ein  v  des  gewöhnlichen  fortliess,  so  setzte  er 
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nach   He s y eh.   unter  &vm>  In   diesem  Worte  das  =  dvia  war, 
und«  in   dem  bekannten   ^cJv  (vergl.   darüber  z.  B.  Apoll,  de 
pron.  p.  63.    Eustatb.  zo  11.  a,  76.    Greg*.  Cor.  p.  248  mit 
den  Erklär.)  ein  v  zn.    Nicht  so  entlegen  wie  die  erwähnten  Er- 
scheinungen sind  die   Akknsativen  ad-ow  und  ä'#w,   iaycJy  und 
AcfycJ,   oaTtqxav  und  acutcpioy  Xrpciv  und   A^rcj,  //mt/v  und   /«nJ, 
dann   aAco  twjpgj  und  TacJy  xaAcJr.     Das  r  am  Akkus,  der  Femi- 
ninen in  c<i  zeigt  sich  nach  Choerob.  BA.  1202.    Greg,  Cor. 
p.  427  auch  so,   dass  ihm  oi  oder,  wie  Ng.,  ov  statt  oi  vorauf- 
geht,   und  nach  Gregor,  hätten  selbst  ecldcog  und  rjtdg  Akkusa- 
tiv en   in   ovv  gehabt.     Jeden  Falles  ist  aber  zu  beachten,  dass 
der  Akzent  des  Akkusativs  der  Femininen  in  co  nur  zu  erklären 
ist  durch  den  Abfall  des  v,  und  dass  dem  gegenüber  die  Akku- 
sati ven  aldüj  rj&  nicht  solchen  Abfall  erlitten  haben;  diese  Be- 
tonung  wird   von  den  Grammatikern    bestimmt    festgehalten    (s. 
Choerob.  BA.  1203.  Schol.  IL  ß,  262).    Der  Akkusativ  Iöqü 
kann  bei  der  unverkennbaren  Neigung   der   Worte    in   cog    zur 
gleichsylbigen  Deklination,    von  der  in  der  Folge  noch  zu  reden 
sein  wird,   und  der  man  nahmentlich  den  Dativ   lÖQcft  verdankt, 
ebenfalls  durch   Abfall  des  v  sehr  wohl    entstanden    sein;     der 
gleichsylbigen   Deklination   zählen   ihn    auch   die   Viktorianischen 
Schotten   11.  %>  2,   wie  es  scheint,    bei.     Ist   der  Schol.   auch 
schwerlich  unverdorben ,  so  verdient  doch  bemerkt  zu   werden, 
dass  er  meint,   lögta  sei  nach  äolischer  Weise ,  mehr  der  Analo- 
gie  gemäss,   femininisch.     Aber  nicht  bloss   im  Akkusat   zeigt 
sich  solch  schwankendes  ?,  sondern  auch  im  Nominativ,  daneben, 
dem  bekannten  ebuSv  die  Form  ehai   durch  Et.  M.  in  7zhx*ov$ 
p.  674  hinlänglich  gesichert  ist ;  eben  do  wird  auch  nicht  an  den 
zwei  Formen  yoqytb  und  yoqydv  zu  zweifeln  sein  (s.  Schol.  Hes. 
aOTt.  224.  Et.  M.  in  yoQydg  p.  238);  ausserdem  vergleiche  man 
auch  über  diesen  Gegenstand  Buttmann's  Gramm.  §.56,  Anm. 
11  mit  der  Note. 

3.  Die  vorher  erwähnten  Akknsativen  fiivto,  fdvwv  und  aXo) 
erfordern,  weil  neben  ihnen  die  Formen  itivwct  (in  den  Varianten 
zu  Herdt.  7,  171)  und  ahoa  (Arat.  940  und  Callim.  im  Et. 
M.  unter  alwa  p.  74,  womit  zu  vergleichen  BA.  p.  1440  Not.; 
auch  akwa  wird  aus  J.  Chrys.  angeführt,  aber  die  Stelle,  die 
ddr  Verfasser  nicht  vergleichen  kann,  scheint  nicht  sicher  zu 
sein,  und  übrigens  verschlägt  es  nichts,   ob  diese  Form  vorkam 
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oder  nicht)  gefunden  werden,  noch  eine  ganz  besondere  Er- 
wägung. 

Schon  seit  langer  Zeit  hat  man  gelehrt,  unter  gewissen  Um- 
ständen werde  das  v in  a  verwandelt,  oder  für  v  werde  a  gesetzt; 
in  der  Art  drückt  sich  Erasm.  Schmidt  in  dem  Tractat.  de 
dialect  Graecor»  p.  13  über  Tvitzoiato  neben  tvitTOivro  aus ,  und 
wesentlich  eben  so  wird  dieselbe  Erscheinung  von  Butt  mann 
und  von  Andern  bis  in  die  neueste  Äeit  angesehen.  Indessen  hat 
besonders  Buttmann  mit  dieser  Art  doppelter  Formen  nicht  bloss 
solche,  wie  hidrjv  und  erld-ea  (daneben  ist  auch  iri&siv  gesagt 
worden,  s.  Her  od.  BA.  1292  E.),  ezexvyuv  und  irevwpea ,  son- 
dern auch  die  doppelten  Formen  der  Akkusatiren  wie  Ix&vv  lx$va, 
ßovv  ßoa  verbunden ;  ja ,  man  hat  damit  überhaupt  die  doppelte 
Form  des  Akkusativs  in  v  und  in  a  zusammen  gestellt  Viel- 
leicht stehen  auf  derselben  Stufe  auch  die  neben  einander  gele- 
genen Formen  xsv  xs  wi,  $vexev —  x€  —  xa,  ferner  die  erwähn- 
ten Adverbien  in  d-ev  und  &e,  deren  einige  noch  die  Form  in 
&a  haben,  als  TtQoad-ci,  svegd-a,  OTtiod-a,  ev&a  (vergl.  Apoll. 
BA.  564),  dann  die  gleichfalls  erwähnten  passiven  Formen  der 
ersten  Person  des  Plur.  im  Ng.  auf  er,  ev,  8  nebst  den  zugehö- 
rigen alten  Formen  keyofied-a  und  feyofie&ev,  so  wie  weiter  die 
Akkusativen  Tvyrjv  un&  Tvyea,  die  Adverbien  eituxsv  und  üitma 
(eTZEvce  wird  bezweifelt),  elra  und  eher,  ote  und  bra,  ttotsvmI 
nora,  cttlove  und  akXova,  eriQiodw  e&eQto&e  ereqwte  eceqona 
(s.  Apoll.  BA.  607  u.  606) ;  diese  letzte  Reihe  regt  selbst  den 
Gedanken  an,  dass  drj&ev  und  drjta  so  zusammengehören  könnten. 

Die  alten  Grammatiker  sehen  diese  letzten  Erscheinungen, 
in  denen  es  sich  um  den  Wechsel  von  Formen  in  e  oder  ev  und 
a  handelt,  nebst  den  nominalen  oder  verbalen  Formen  in  —  ry 
ea,  eiv  ea  zum  Theil  so  an,  als  begebe  sich  Verwandlung  des 
Vokales  in  a  und  demnächst  Abstossung  des  v ,  gerade  um  des 
a  willen.  A  pol  Ion.  de  adv.  p.  604,  17  sagt:  —  dfieißei  to 
e  eis  to  <*  Hai  xora?  lna*okri)drptv  to  v  xxnoßdlXei.  Diesem  fol- 
gen dartn  andre,  wie  Choerob.  BA.  1202  Mitt:  —  to  a  ano- 
ßXrjrixov  Iqxi  tov  v  ohv  Seq^v  Seggea,  IloXvdevwjv  IloXvdev- 
x*a,  r/v  ea.  Danach  ist's  leicht,  in  dem  Et.  M.  p.  386,  17  die 
Worte  —  ro  a  aTtoßXrjTeov  iaü  tov  v  olov  'Seq^rpf  Eeg&a 
zu  berichtigen;  unrichtig  ist  auch  in  dem  Etjmologikon  dieser 
Verhandlung  der  Titel  $7te7roiijx,eiv  vorangesetzt;  die  Ord- 
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nung-  der  Buchstaben,  so  wie  der  Schluss  des  Artikels  fjfci 
p.  419  lehren,  dass  foecvqxiv  der  Titel  sein  müste.  Die  für  das 
Et.  M.  gemachten  Besserungsvorschläge  bekommen  darch  Baqlv. 
Kdft.  hl.  unter  exetvcpeiv  (in  Dindorf.  Gramm.  213  flg.)  rolle 
Bestätigung. 

Andre  Grammatiker,  nahmentlich  navalrtog  und  Arretarchos 
erklärten  Formen  wie  i'a  neben  fjv,  Sarai  neben  iprtai,  *Axstva- 
yea  statt  *Aowäyrp  als  durch  r/n^ng  entstanden  (die  gewöhn- 
liche Vorstellung  von  der  Tmesis  ist  eine  von  den  vielen  Erdich- 
tungen der  neuen  Grammatik),  wobei  natürlich  das  v  bloss  als 
abgefallen  angesehen  wird.  S.  Eust.  zu  Od.  £  212  p.  1769 ') 
t[>  220  p.  1946  Baq.  Kap.  in  ija. 

Dann  werden  auch  keyotie&m  und  die  ähnlichen  Formen 
durch  Verwandelung  des  a  in  e  und  Zunahme  des  v  erklärt,  S. 
Et.  M.  in  Uyco,  Theod.  Göttl.  p.  7,  5.  Dieser  Ansieht  Urheber 
ist  wahrscheinlich  Herodian  in  dem  Buche  tibqI  ita&€h>>  wie  man 
aus  Zonar.  unter  keyoii&xtev  sieht. 

Gregor.  Corintb.  p.  485  und  Joh.  Diac.  zu  Hes.  aoiz.  241 
p.  208 b  Anf.  erklären  Formen  wie  xiaro,  vevicpaxai  durch  Zu- 
satz oder  Einschob  von  a  und  gebrauchen  dabei  die  Ausdrücke 
?t(>oG&rpa],  7tq6a3^eaig ,  jtQocrrt&eo&ai.  Dieser  Weise  schliest 
sich  Petr.  Antesignanus  in  den  Scholiis  zu  Clenardi  institutiones 
Lugduni  1567  p.  66  ganz  an.  In  welcher  Art  die  Grammatiker 
l%&6a  u.  dergl.  erklären,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen. 
Pott  verwirft  die  Meinung,  als  könne  „a  je  für  vu  stehen  (wie 
Baq.  Käft.  in  hxCpiaro  sagt:  TQonfj  tov  v  elg  a),  gänzlich,  er 
sagt:  „die  Unhaltbarkeit  der  Meinung  leuchtet  schon  an  sich 
durch  die  physiologische  Unmöglichkeit  ein"  (Et.  F.  II,  699, 
vergl.  auch  S.  310).  Die  physiologische  Unmöglichkeit  leuchtet 
dem  Verfasser  nicht  im  mindesten  ein;  dessen  ungeachtet  ist  er 
noch  keinesweges  gesonnen ,  jene  Verwandlung  anzunehmen ,  und 
glaubt  nahmentlich,  dass  man  sich  sehr  hüten  muss,  alle  die 
erwähnten  Erscheinungen  für  gleichartig  zu  halten.  Die  Akku- 
sativen  finden  vielleicht  volle  Erklärung  durch  die  gothischen  Akku- 


1)  Bei  diesen  ist  Z.  9  statt  ovrcog  i\  xal  $a  zu  4esen  oünog  rjv  xa\  to 
£«.  Jeden  Falles  wenigstens  ist  die  Meinung  des  Heraclides,  des- 
sen Worte  da  mitget  heilt  werden:  ton  der  Art  ist  auch  die 
Form  £«. 
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sativen  des  Maskul.  der  Adjektiven  und  PronomineB  in  ana;  tob 
den  Adverbien  sind  die  In  &ev  vielleicht  durch  die  ahd.  Formen 
wanana,  danana,  hinana  zu  verstehen.  Die  Verbalformen  sucht 
Pott  a.  a.  0.  aus  dem  Sanskrit  zu  erklären. 

4.  Die  Grammatiker  sprechen  zuweilen  von  einer  Vertae- 
sehung  oder  einem  Wechsel  der  Laute  i  und  v,  zumeist  so,  dass 
v  für  l  eintreten  solle  (Apollon.  de  Adv.  BA.  610,  23;  Hera- 
clides  b.  Eustath.  II.  d,  448;  Et.  M.  p.  135  in  aqyewo^  p.  302 
in  etvavog,  p.  339  in  ivebm;  Greg.  Cor.  p.  477  [Jon.  §.  68]; 
Herodian  bei  Koen  zu  Greg*.  Cor.  p.  355);  allein  der  erwähnte 
Heraklides  bei  Eustath.  und,  doch  wohl  diesem  folgend,  das  fit. 
M.  in  aqyewog  und  deutlicher  noch  in  eivaiog  sagen  auch,  dass 
umgekehrt  nahmentHch  die  Sikuler  i  statt  v  stellen ,  wie  cmrw- 
%eg  für  eweawxeg,  elvdwxov  für  h>vdvvxov,  evdoi  oder  evdoi  ffer 
kvdov;  diesen  letzten  Fall  behandelt  Greg.  Cor.  367  (Dor.  g. 
175)  und  Schol.  Theoer.  15,  1  ebenso,  während  bei  Apoll, 
a.  a.  0.  evdoi  oder  evdoi  als  die  ursprünglichere  Form  angesehen 
wird.  Die  anderen  von  den  Grammatikern  gebrauchten  Beispiele 
sind:  iviyxai  evelxai,  orteväco  endöo),  äqyewog  äqyeivog,  §(*€$&- 
vog  iqeßeivog,  evg  el'g,  ti&evg  ti&elg,  alev  del  und  /.tevrov  juevroi. 

Die  erwähnten  Beispiele  werden  wieder  verschieden  zu  beur- 
theilen  sein;  für  die  eine  Klasse  würden  sich  leicht  noch  viele 
Fälle  aufführen  lassen;  evdov  und  evdoi  nebst  echt  und  ativ  will 
Pott  Et.  F.  1.  p.  114,  II.  p.  310  für  verschiedene  Kasus  ange- 
sehen wissen,  (.dvxov  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben;  Phot 
im  Lexikon  erklärt  diese  Form  allerdings  für  barbarisch ,  wiewohl 
sie  Chrysipp  gebraucht  haben  soll.  Der  Verfasser  wagt  auch 
hier  nicht,  irgend  etwas  zu  entscheiden,  nur  zweierlei  wird  zu 
bemerken  sein. 

Bei  der  unverkennbaren  Uebereinkunft  der  Nominen  in  la 
mit  denen  in  w  und  in  cog  würden  die  in  diesen  Worten  vor- 
kommenden Vokativen  in  oi  den  Wechsel  von  i  und  v  ebenso 
bestätigen  helfen ,  als  sie  durch  ihn  erklärt  würden.  Dass  aber 
die  in  <o  nicht  schlechterdings  auf  diesen  Vokativ  angewiesen 
sind,  kann  man  aus  Choerob.  BA.  1204  sehen. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  neben  evdov ,  evdov 
noch  die  Forin  evdog  und  neben  ahi,  alev  die  Form  aieg  (auch 
äeg)  vorkam  (s.  BA.  1370  in  evdeXioreg  und  in  evdog  und  Bast'* 
Note  zu  Greg.  Cor:  p.  349).     Hiermit  sind  weiter  natürlich  die 
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aktivischen  ersten  Personen  in  juev  and  In  fug,  sowie  Infinitiven 
wie  yelcug  (Buttmann  §.  105  Anm.  21  mit  der  Note),  dann 
rjfieg  =  ij^v  =  elvat  (Valk.  an  Theoer.  Id.  2,  41),  endlich 
jjg  =  ty  (Theoer.  5,  H>  nnd  Greg*.  Cor.  p.  257  flg.  Dor.  $.  72 
mit  der  Note  von  Koen)  zusammenzustellen ,  and  wie  jene  Pia- 
ralen  sogleich  an  die  lateinischen  and  althochdeutschen  Formen 
erinnern ,  so  liegen  neben  den  Infinitiven  mit  a  doch  wohl  ähnlich 
die  lateinischen  mit  r,  wie  neben  denen  mit  v  die  gothischen 
u.  s.  w.  mit  n.  Pott  verwirft  den  gegenseitigen  Uebergang  von 
a.  in  v,  ohne  die  Erscheinungen  anderweitig  genügend  zu  erklä- 
ren (Et.  F.  II.  306  fig.). 

5.  Sieht  nian  nun  von  den  zuletzt  besprochenen ,  jeden  Fal- 
les ziemlich  unklaren  Verhältnissen  des  v  zu  a,  t,  a  ab,  so  zeigt 
sich,  däss  das  v  in  der  Schwankung  des  Erscheinens  und  Ver- 
schwindens  von  keinem  Vokale  ausgeschlossen  ist.  Ordnet  man 
aber  die  Worte  oder  Wortformen,  an  denen  dies  schwanke  v 
vorkommt,  nach  ihrem  Inhalte,  so  ergeben  sich  nicht  aninteres- 
sante Gruppen.  Sehr  zahlreich  zeigt  es  sich  an  den  singulari- 
schen Akkusati  ven,  mit  denen  die  Nominativen  der  Neutren  im 
Wesentlichen  gleich  zu  achten  sind;  dann  an  den  pluralischen 
Dativen;  ferner  an  den  aktivisch  gebildeten  dritten  Personen  des 
Plural  und  Singular;  an  dem  aktivischen  Infinitiv;  immer  auch 
noch  oft  genug  an  der  ersten  Person  des  Plural  und  an  einigen 
dritten  Personen  des  Passiv;  ferner  an  einigen  Nominativen  und 
Vokativen  von  Nominen  und  Pronominen;  an  verschiedenen  ad- 
verbialen Worten ,  die  man  zum  Theil  noch  den  Kasus  wird 
zuzählen  können;  an  einigen  wenigen  Konjunktionen;  an  dem 
a  o%£Qr(cvMv\  an  einooi,  wenn  man  das  nicht  auch  irgend  unter 
den  Kasus  begreifen  muss,  und  an  ovv. 

Ausgedehntere  Benutzung  des  Ng. ,  als  dem  Verfasser  mög- 
lich ist,  besonders  der  Volksdialekte,  die  mit  ihren  oft  sehr  aus- 
gedehnten breiten  Formen  als  gemein  in  den  Lehrbüchern  unge- 
bührlich vernachlässigt  sind,  würde,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
neue  Klassen  von  Worten  oder  Formen  liefern,  so  doch  wahr- 
scheinlich durch  die  grössere  Menge  und  Klarheit  der  Beispiele 
viel  für  Zusammenhang  und  üebersicht  der  Erscheinungen  leisten 
können.  Vielleicht  aber  werden  hierdurch  Andere,  die  jene  Dia- 
lekte  unmittelbar  beobachten  können  oder  konnten ,  zu  weiteren 
Mittheilungen  veranlast.    Versuchen  wir  indessen  mit  dem  vor- 
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liegenden  Stoffe  der  Beantwortung  der  Frage,  woher  das  v 
rubre,  oder  welchen  Wertb  es  habe,  in  etwas  wenigstens  näher 
zu  kommen. 

Dieserhalb  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  keines  weges 
alle  hier  erwähnten  Erscheinungen  als  einer  Klasse  angehörig 
betrachtet  zu  werden  pflegen.  Die  Dativen  auf  ai,  aiv,  die  drit- 
ten Personen  des  Plur.  mit  derselben  Endung,  die  dritten  des 
Singular  auf  ev  und  iv,  das  Zahlwort  evmai — iv,  die  Adverbien 
^rie  dd^vrjoi —  vv,  Tteqvat  -r-  iv,  v6aq>i  —  tv,  die  Endsylhe 
yi  —  iv,  die  Konjunktionen  xe  —  ev,  vv  —  vv;  das  angehängte 
/  —  iv  nimt  man  zusammen  und  nennt  das  hier  schwanke  v  nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  iyeXxvotixov ,  dazu  fügt  man 
etwa  noch ,  dass  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen  seien  die  Formen 
des  a  OTEQrjTMov ,  der  Adverbien  in  9e  —  ev,  sowie  TtdXt,  —  iv, 
7tiqa  —  av. 

Die  alten  Grammatiker  nehmen  die  erwähnten  Dativen  und 
die  dritten  Personen  zusammen,  wie  etwa  Aristarch.  Jun.  BA. 
p.  1400,  Planud.  ebendas.  und  vollständiger  Bachm.  An.  2  p. 
57  flg.  Indessen  auch  die  Adverbien  in  ev  schliessen  Aristarch 
und  Schot,  Ar.  Nub.  740  (wo  statt  iv  tdlg  v  zu  lesen  ist:  iv 
TÖig  elg  v)  mit  an,  Eust.  II.  «,76,  ausser  diesen  auch  noch  x£ 
vv  (in  dem  Leipziger  Druck  steht  unrichtig  xe,  vv)  und  iycS  je 
mit  dem  v;  und  in  BA.  718,  25  heist  auch  das  v  in  avdgiog 
ig>eXxvarix6v  (vergl.  unten  6,  13). —  Apollonius  nimt  zwar 
die  Dativen,  die  Endung  xpiv,  die  dritten  Personen,  xi  xev  und 
avev&e  —  ev  zusammen ,  will  aber  andre  in  &ev  &e  nicht  ebenso 
angesehen  wissen  und  sondert  eytov  bestimmt  aus.  Dass  er  in 
Absicht  der  Adverbien  sich  nicht  genau  treu  bleibt,  ist  oben 
gesagt;  merkwürdig  ist  aber  die  Ausschliessung  von  iyciv,  er 
sagt:  fiaxqoxardXtpcTov  Xegetg  ov  TtXeovdfyvoi  T<p  v  adutq)6(Hdq* 
tb  y&q  tovovtov  iv  rqi  eXeyev  xai  Xeyovaiv  aneq  iv  ßqaxvxctta- 
Xfauotg.  Vorher  hatte  er  gesagt,  Homer  sage  iydv  ove  (pornjev 
im<p€QOiTO ,  aatpeg  oti  ro  %aoii(odeg  twv  (piavrjevrwv  dva7tXfjgäv 
rfj  toxi  v  irtQog&eoei.  liegt  dvreov.  p.  63  flg.  Die  Znsetzung 
zur  Vermeidung  der  Aufeinanderfolge  von  Vokalen  ist  also  nicht 
ein  ddiaq>6Q(og  7tXeovdZßtv ,  und  BA.  520  flg.  sagt  derselbe  Apol- 
lonius von  dem  v,  es  sei  häufig  iv  rqi  7tXeovaafi(p  $vexa  evqxo- 
viccg  7taQ<xkxnßav6(Aevov  inl  Tcav%bg  ßQ<xxv*ciTCtXijxTOv  fyjitcrvog. 
Das  alles  mag  schwer  zu  einigen  sein,    wenn  hier   nicht  ein 
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Fehler  vorkommt,  sei  es  in  diesem  Verständnis,  sei  es  in  den 
Texten;  jeden  Falles  aber  wird  zu  beachten  sein,  dass  im  atti- 
schen Dialekt  an  den  Datiren  and  an  den  3ten  Personen  das  v 
vorkommen  sollte,  mochte  ein  Vokal  oder  ein  Konsonant  folgen 
(gt.  BA.  p.  1400.  Theod.  Gaz.  p.  186,  ein  wenig-  anders  nrtheilt 
der  angef.  Schol.  des  Aristoph.).  Uebrigens  vergleiche  man  noch 
die  schon  oben  benatzten  Stellen  BA.  603  flg.  607  nebst  574,  9. 

Planades  wHl  die  Erscheinung  des  v  an  den  dritten  Perso- 
nen aus  einer  Schwäche  ableiten,  die  gerade  dieser  Person  inso- 
fern eigentümlich  sei,  als  sie  das  abwesende  angehe  (fiachm* 
Ab.  II.  p.  58). 

6.  In  neuer  Zeit  hat  man  nach  Buttmann's  zweckmässiger 
Auseinandersetzung  (§.  26  der  grossen  Gramm.,  früher  §.  29, 
Anm.  2J  den  schon  in  der  Märkischen  Grammatik  angeregten 
Gedanken,  es  handle  sich  hier  um  Abfall  eines  zum  Worte  gehö- 
rigen Theiles,  angenommen,  und  die  unpassende  Meinung,  des 
Wohlklanges  halber  sei  ein  sonst  sinnloses  v  angeklebt,  aufge- 
geben. So  sehr  man  dies  nun  billigen  mag,  so  sind  doch  die 
Auffassungen  der  alten  Grammatiker  zu  hoch  zu  achten,  als  dass 
man  die  Ansicht  derselben,  das  v  sei  angeschlossen,  so 
leicht  aufgeben  möchte.  JNähmlich  wenn  die  Grammatiker  auch 
bei  dem  v,  das  äusserlich  gefast  mit  a  zu  wechseln  schien,  an 
Abwerfung  dachten,  so  beharren  sie  übrigens,  wenn  auch  nicht 
gerade  bei  icpehteiv,  ecpely.vaaad-aL,  i<pekxv0jii6g ,  IcpehtvOTVKog, 
welche  Worte  vornehmlich  von  den  Dativen  und  von  den  dritten 
Personen  im  Gebrauche  sind,  so  doch  bei  solchen  Ausdrücken, 
die  den  Anschluss  oder  die  Verbindung  oder  den  Ueberfluss  an- 
gehen, nicht  aber  sprechen  sie  von  Abwerf ung  oder  Trennung 
oder  Mangel,  wo  das  v  nicht  ist;  man  müste  denn  unpassender 
Weise  solche  Erörterungen  über  die  Lesearten  wie:  x<*>Qk  *<& 
v  to  äye,  xai  olcog  $<p  &v  ra  s7tKpeq6(.ieva  av^igxava  icm  xo 
hc  Ttjg  TtQÖTeqag  ke&cog  ovftq>twov.  TteqiCLLqetiov  Seh.  H.  ß,  671 
so  deuten  wollen.  Man  vergleiche  dieserhalb  ausser  den  ande- 
ren zuletzt  angeführten  Grammatikern  Schol.  II.  a,  201;  Et.  M. 
und  Gud.  in  [Uv  und  in  rjaxetv;  Et.  M.  in  hp\  Et.  Gud.  in  ^. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  lyuhwmiwg  seiner  Bildung 
angemessen  aueb  aktivischer  in  dem  Sinne  von  annehmend 
gebraucht  wird,  wie  to  e  £q>8hw<nvw6v  sarv  tov  v  Et.  M.  p.  431, 
23-    Et.  Gud.  p.  245,  14  vergl.  auch  Eust  II.  er,  76?    darum 
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nun  aber  zu  behaupten,  die  passivere  Anwendung,  der  gemäss 
auch  das  x  an  ovx  icpetovetiKOv  heist  (BA.  718.  vergl.  unten 
6,  13) ,  sei  unstatthaft,  wäre  eben  so  unbegründet  und  willkür- 
lich ,  wie  wenn  man  sich  einbildete ,  &7tq6gh^7tTov  efoai  tivoq, 
was  Eust.  a.  a.  0.  und  Schol»  11.  a,  175  sagt,  und  tovtcov  sütiv 
aitaQifiqxxTW  bei  Apollonios  ovvv.  239,  8  seien  unzulässig.  Wenn 
bei  Theodos.  62,  4  tcttjtixov  richtig  ist,  so  ist  auch  das  activisch. 

Vielleicht  wird  auf  folgende  Weise  wahrscheinlich  werden, 
dass  das  Erscheinen  des  v  wirklich  in  Folge  einer  Zunahme  ge- 
schieht. 

Dass  die  griechische,  Sprache  ursprünglich  konsonantische 
Ausgänge  geduldet  habe,  ist  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich, 
abgesehen  davon,  dass  dies  durch  manche  Erscheinung  in  den 
alten  und  in  den  ihr  nächstverwandten  Sprachen  oder  Dialekten 
hinlänglich  bezeugt  wird ,  sprechen  dafür  auch  einige  Gestaltun- 
gen des  Ng.  mit  grosser  Deutlichkeit.  So  erscheint  die  Präpo- 
sition iig  ausser  in  dieser  Form  und  der  bekannten  Abkürzung  o, 
%.  B.  o%b  cplcoQi,  arov  Bdltov  %ä  %w(H,d  =  Glg  to  q>Ly  elg  tov 
B.  %.  %.j  noch  als  elgoe,  dos,  ae  (Bt.  51.  57.  232*  —  Iken's 
Eunomin  Thl.  1.  Grimma  1827.  p.  24.  HO.  11t  —  Bv.  95.  154. 
162.  206.  216.  257.  275.,  321.  334.  —  lken  p,  24.  26).  Die 
zweisylbige  Form  ist  in  Bt.  immer  gedruckt  elg  os,  bei  lken 
iiae  und  eloi;  dieser  schreibt  auch  aiy  während  Bv.  oe  hat;  für 
richtig  werden  wohl  zu  halten  sein  etai  und  ai.  Dieser  letzten 
Form  entspricht  ganz  £«  statt  ig  in  vielen  Zusammensetzungen, 
z.  B.  t-eaTctvQtov«)  Ich  nehme  vom  Kreutze  ab. 

Gerade  in  Betracht  dessen  aber,  auf  das  es  hier  ankommt, 
darf  man  ohne  Bedenken  als  Beweis  oder  doch  als  ein  Beispiel 
ursprüglich  vokalischer  Ausgänge  von^  Worten,  die  sonst  mit  v 
schliessen,  die  Worte  iywvrj,  tvwj  tvvcc  ovvtj,  ifiivt],  t/wj  neben 
eyaiv,  tovv,  i(iiv,  xlv  (tvv  und  avv  verwirft  Et  M.  314,  47) 
anführen.  Sie  verhalten  sich  zu  iyco,  tu  und  zu  Formen,  die  aus 
Ap.  7t.  dw.  104  flg.  zu  schliessen  sind,  wie  Ng.  ifi4i>a,  loim, 
auch  aiva  (bei  K.  p.  54  steht  dux  aiva)  zu  ipi  und  aL 

Hier  sei  zunächst  der  Leser  auf  die  Form  laiva  aufmerk- 
sam gemacht,  sie  gehört  mit  den  Pluralen  ieelg  und  aeig  au  iav 
neben  av;  so  liegt  auch  neben  rovrog  rovr/j  tovto  das  oben 
erwähnte  hoivxog  hoixrj  hovzo  und  vermuthlich  würde  it*üg, 
ipag  (z,  B.  1  Cor.  1,  23.  18)   richtiger  in  dieser  Art  verstau- 
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den,  als  etwa  aas  ^tms  ^/mg  erklärt;  das  mag*  zusammen  mit 
den  alten  Formen  i/tiov  facti  ifts  neben  pov  pol  pi,  heivog  neben 
xeivog  eine  hinlängliche  Analogie  geben» 

Kehren  wir  aber  dann  zu  unserem  Gegenstande  zurück,  so 
ist  zuerst  nocb  zu  merken,  dass  Bz.  243  in  den  Worten:  xal 
g.tlvaf.ie  ccTteoTeilav ,  eine  neue  Steigerung  des  Nachdrucks  durch 
das  angehängte  fie  enthält,  ähnlich  wie  im  Lateinischen  meme, 
tete,  sese,  emem,  und  tute  wird  doch  wohl  von  derselben  Art 
sein.  Uebrigens  wäre  nichts  Auffälliges  darin  anzunehmen,  in 
der  Stelle  der  Br.  handle  es  sich  um  faeva^ie  und  es  mfiste  ge- 
druckt werden :  x   sftiva^ie. 

Ganz  dieser  Art  von  ausgedehnter  Form  zugehörig  sind 
ferner  die  Pronominen  Tovrogvdg,  Tovrrpd,  Tövrovd  mit  dem  Genit. 
tovtowov  TOVTTprfjg,  Akkus«  Tovtovct  tovajva;  im  Nomin.  des  Plur. 
Tovrocvoi,  zovxrjvaig,  Genit.  tovtcovcov,  Akkus.  tovrowovgy  ähn- 
lich von  avtög  ccvzovvov  avTrjvqg  avxovav  ccvtijvcw  ccvtcwwp  qvtöt 
vovg  avTr/vaig  und,  von  £xehog}  exeivova  ixelvrpHx  ixeivovov  ixet- 
viavwv.  Diese  Formen  hat  der  Verfasser  bisher  nur  in  Lttde- 
mann's  Gramm.  S.  34  und  den  Nominativ  im  W  ei  gel*  sehen 
Wörterbuche  gefunden.  Die  barytonischen  Formen,  in  denen  aller- 
dings eine  Analogie  herrscht  (sie  sind  sämmtlich  singularische 
Akkusativen),  scheinen  dennoch  bedenklich*  beachtet  zu  wer- 
den verdient  auch  die  Neigung  der  angehängten  Sylbe,  die  Bil- 
dung der  Kasus  anzunehmen.  Mit  den  Pronominen  mag  der 
Akkusativ  des  Artikels  töve  =  top,  tfve  =  rijV  zusammengestellt 
werden,  das  Maskulin  kann  der  Verfasser  nur  durch  die  Bemer- 
kung bei  K.  S.  60  belegen.  Was  da  gesagt  wird:  „die  avnj- 
&eux  hängt  dieses  e  ganz  nach  Belieben  an  die  Wörter",  hat 
keinen  Werth.  Das  Feminin  kommt  Öfter  in  dem  chiotischen  Ge- 
dichte f)  wxTeQivr]  7t€Q7tccrr]Oid  bei  Lüdem.  S.  177  vor,  wo  der 
Akzent  öfter  falsch,    vielleicht  nicht  ein  Mahl  richtig  ist. 

Die  Verneinung  w  trit  in  drei  Formen  auf,  pyvcc,  nty 
und  fiy. 

Von  den  Verbalformen,  die  auf  v  ausgehen,  haben  schon 
nach  den  Lehrbüchern  folgende  ohne  Ansehung  dessen,  ob  sie 
das  v  zuweilen  verHeren  oder  nicht,, noch. eine  vokalisch  endende 
Form  in  va  oder  vai  oder  ve  zur  Seite:  im  Aktiv  alle  dritten 
Personen- des  Plural,  also  y$d(pwv  y$dg>owe,  auch  im  Subjonkt. 
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vä  yqd(fwv  vä  yqdgxywe,  i'yQa<pav  iff^dffave  yqdfccve,  Vyqatyav 
rjfQdxpave  yqdxpave,  im  Sübjunkt.  vä  ygaifsow  vä  ygatf/ovre;  !■ 
Passiv  der  ganze  Singular  des  Imperfekt  und  dessen  dritte  Per- 
son im  Plural,  diese  auch  in  dem  mit  x  gebildeten  sogenannten 
passivischen  Aorist  und  in  dem  Sübjunkt.  des  Aorist,  also  ausser 
der  gewöhnlichen,  oder  der  Flexion  vielmehr,  welche  der  alten 
näher  steht:  iyqdq^vfiow  (so!)  rjyqaqxyvfiaw^  eyQctgxyvoov  rffQG- 
gxrvaowe,  eyqdqmmav  ^yQatpowrave.  Dies  letzte  Paar  wird  singa- 
larisch  und  pluralisch  gebraucht,  schon  oben  war  davon  die  Hede. 
Dazu  kommt  noch  die  aoristische  Form  iyQdcpdTpcav  und  rjyQCKpxhfj- 
xave  und  im  Subj.  yqatpd-ovv  yqaqytovve.  Für  die  entsprechende 
Person  des  Präsens  y^acpovvtave  liegt. eine  Form  ohne  e  nicht 
vor.  Von  elften  werden  derartige  Formen  nicht  angeführt  ausser 
für  die  vereinte  dritte  Person  des  Imperf. ,  nähmlich  fjvav  und 
rjrctve,  aus  Bt.  aber  sind  auch  die  änderen  Personen  des  Sing, 
und  die  anderen  Formen  der  dritten  des  Sing,  und  des  Plur.  in 
dieser  Gestaltung  nachzuweisen,  nähmlich  ^towa  327  (so  mit  ce 
auch  kurz  vorher  i^xovfiowa) ,  ijaovve  172,  rjrovat,  14  und  sonst 
oft  eloavai  (so!  in  Absicht  der  Akzente  haben  wenigstens  die 
Drucke  Viel  auffallendes;  die  Erklärungen  liegen  öfter  nahe, 
doch  jetzt  sollen  sie  nicht  aufhalten)  457.  Dass  auch  iotddrpua 
welches  als  Aorist  von  elfiai  in  den  Grammatiken  aufgeführt 
wird,  eine  Form  iatad^mve  Oder  otä&faave  habe ,  ist  nicht 
gerade  nachzuweisen,  aber  auch  im  mindesten  nicht  zu  bezwei- 
feln. Für  den  Ausgang  in  a  hat  der  Verfasser  nur  die  ange- 
führten Beispiele;  dass  e  und  ai  Im  Ng.  ohne  Mass  mit  einander 
vertauscht  werden,   ist  bekannt. 

Zu  den  erwähnten  kommen  nun  noch  folgende  dem  chioti- 
schen  Dialekte  angehörige  Formen  erster  und  zweiter  Person 
des  Plural  im  Aktiv,  welche  aus  Schm.  xog.  p.  179  flg.  je  mit 
dem  folgenden  Worte  und  untermischt  mit  Formen  ohne  den  voka- 
lischen Zusatz  auch  ohne  v  genau  angeführt  werden,  wie  sie 
dastehen;  der  senkrechte  Strich  bedeutet  die  Unterbrechung  des 
Textes,  itpruwöwaftev ,  xai  feV  evQtatcofifieväi  vä  yiovfdaovfie 
trjv  |  vä  xdfiov/Aiwai.  EtTta/Lttwai  da  |  iJQ&a/tiev  idw  ytä  vä  nd- 
dvvfiewe  rä  |  itd&ovwiiwaL.  Trp>  \  dtaßdt.ovfifiswac.  |  xdpovftiv- 
vav  vyoTeiä;  |  ^ovfxhvai,  nov  \  "Ekdarewal  (2te  Pers.  des  PI.) 
ftdfievca.  ®&dvei  aag  tj  pwQoXöyiä.  nad^x(xiv  vrpf  7tfa6.  Die 
letzten  Worte  werden  heissen  müssen  ndd-afth  njv  nkip. 
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Keinen  Ans  tose  darf  man  in  den  angefahrten  Worten  an 
der  häufigen  Verdoppelang  des  v  nehmen,  sie  begibt  sich,  wie 
man  sieht  f  eben  so  in  icpTtoxvwa^ev.  Häufig  findet  sich  auch  p 
verdoppelt,  das  enklitische  pdg  fingt  in  derselben  Rede  .der 
Chioten  sogar  mit  doppeltem  (x  an  (tov  t6nov  w*«s),  wie  in 
italienischen  Landesdialekten  mmc  gleich  nie,  ppe  gleich  pe  vor- 
kommt. Die  Chioten  verdoppeln  so  auch  das  o,  z.  B.  odrjytj- 
oaoai. 

Unabweislich  erinnern  nun  aber  die  besprochenen  Formen 
an  die  verschiedenen  alten  Infinitiven  der  Art,  wie  ä&nevai, 
d^iev  neben  &§€ivy  und  bekannt  ist,  dass  die  Dorier  und  Aco- 
lier  die  aktivischen  Infinitiven  des  Perfekt  nicht  in  cü,  sondern 
in  tjv  oder  eiv  bildeten,  oder  doch  bilden  konnten. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  in  diesen  Dingen  der 
Akzent.  Dass  die  Infinitiven  in  f.iev  Paroxytona  sind,  macht  wohl 
dringend  wahrscheinlich,  dass  sie  nur  durch  Abfall  von  cu  aus 
den  Formen  in  (isvai  entstanden  seien,  und  dass  im  gewöhnlichen 
Dialekt  die  Infinitiven  in  vm  entweder  Properispomena  oder  Pa- 
roxytona sind ,  deutet  wohl  auch  auf  eine  Art  Zusammensetzung, 
deren  letzten  Theil  vai  bildet ,  welche  Sylbe  im  chiotischen  Dia- 
lekt sogar  die  Macht  eines  vollständigen  Enklitikon  hat,  wie 
evQioxoiitfitvai.  Wie  in  dieser  Betonung,  scheint  sich  auch  in 
dem  sonst  ganz  unbegründeten  Wechsel  der  chiotischen  Formen 
pe,  pep,  fiivav  eine  Spur  von  Empfindung  des  begrifflichen  Wer- 
thes  der  angehängten  Sylbe  zu  zeigen;  und  der  Umstand ,  dass 
die  Pronominen,  welche  jenen  Ansatz  haben,  bestimmt  nicht 
enklitisch  sind ,  und  jedesmahl  einen  besonderen  Nachdruck  ent- 
halten ,  weiset  den  Gehalt  dieser  Sylbe  schon  auf  etwas  bestimm- 
tere Gränzen  an ,  mit  denen  auch  die  oben  erwähnte  Erklärung 
des  v  hqtzhwO'tvMv  von  Planudes  gut  zusammenpasst  Nicht  min- 
der passt  dazu  das  Ng.  iirpa.  Zwar  ist  man  auf  den  wunder- 
lichen Einfall  gekommen,  dies  als  aus  itifj  elvat,  (K.  S*  109)  zu- 
sammengesetzt anzusehen ,  indessen  scheint  dafür  so  sehr  nichts 
zu  sprechen ,  dass  man  an  eine  Widerlegung  nicht  füglich  den- 
ken kann.  Lüdemann  (Gramm.  S.161)  erklärt  es  durch >j  pd 
und  übersetzt  etwa.  Ist  hier  das  vd  gemeint,  das  durch  Ver- 
stümmelung von  £>a  entstanden  ist ,  so  bedarf  das  wieder  keiner 
Widerlegung.  Nähmlich  vd  ist,  wie  sonst  iW  war,  «moAoj/ncdi', 
wogegen  [irpa  in  abwehrender  Frage  gebraucht  wird ,  etwa  wie 
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das  vielleicht  nahe  verwandte  num,  %*  B.  in  den  ydeqytixa  tqü- 
yovdia  bei  K.  S.  50  ftrjva  xo  %üp,a  ae  ßaQei;  %  r)  TtecQa  aov 
fieydfo];  /ntjöi  xo  %c2/*a  Pe  ßctQei  x.  x.  e.  Dich  beschwert  doch 
nicht  der  Erdhügel?  Dafür  bei  Lüde m.  S.  177  pijm  xo  %&\m 
aov  ßctQei;  fir/va  i\  juavQrj  Ttldxa;  xwdi  xo  yß^ia  /tiov  ßaqel  ovöe 
tj  juctvQCt  Tthzm.  Ebendas.  S.  160  jtirjva  ßovßdlia  o<pd£ovxai; 
\irp>a  &SQia  fiaXovow;  xi  ovde  ßavßdha  oydEprvai)  xt  oude 
&6Qiä  fiakovow.  Es  werden  doch  nicht  Rinder  geschlachtet;  es 
kämpfen  doch  nicht  Thiere?  Ebendaselbst  im  Charos  S.  179 
fiyv  äveftog  xd  Ttole^;  gxrp/a  ßQOxfj  xd  deQvei;  x  vvd'  avepog 
xd  Ttolenq  *-  *-  *•  Dw  Wind  bekämpft  sie  doch  nicht?  der 
Regen  peitscht  sie  doch  nicht?  Ebendas.  in  einem  exotischen 
vawaQiopa,  fir/va  jus  x  äcTtQtj  fidkoveg;  ftrjva  pi \  xo  (peyyaQi; 
fxrjm  fii  xbv  avyeQivov;  du  hast  doch  nicht  gekämpft  mit  —  (* 
aOTZQt]  ist  unverständlich,  indessen  vielleicht  handelt  es  sich  in 
dem  Worte  nm  den  Abend,  hier  etwa  um  den  Abendstern)  doch 
nicht  mit  dem  Monde,  doch  nicht  mit  dem  Morgenstern?  Hier 
folgt  keine  verneinende  Antwort,  aber  das  Lied  ist  auch  viel- 
leicht nicht  einmahl  vollständig. 

Ein  anderes  vd>  als  das  vorhin  erwähnte,  wird  durch  siehe 
oder  durch  Idov  erklärt;  so  spricht  z.  B.  ein  sterbender  xanexd- 
vog  zu  seinem  Neffen  Nd!  x*  aQ^iaxd  fiov  <poQ£Cf€,  va  rjaat  xa- 
Ttecdvog  (Lüdem.  S.  162)  auf!  trag  meine  Waffen,  damit  da 
Hauptmann  seiest;  hier  sind  beide  vd  dicht  neben  einander.  In 
dem  Gedichte  o  XaQog  xai  r)  xöqtj  wird ,  nachdem  des  Mädchens 
Tod  geschildert  ist,  des  Bräutigams  Ankunft  in  diesen  Worten 
dargestellt:  Nd!  xai  6  Kcooxag  TtQoßaXe»  Siehe,  auch  Konstans 
kam  daher  (Lüdem.  S.  180)-  Dies  Wort, könnte  vielleicht  der 
eine  Bestand theti  von  ittrjva  sein,  wenn  es  nicht  richtiger  ist,  zu 
sagen,  die  Sjlbe,  die  sich  in  den  besprochenen  Fällen  bald  als 
vec,  bald  als  vy,  bald  als  vat  oder  ve  zeigt,  hat  sich  in  zwei 
Gestalten  zu  einem  selbstständigen  Worte  ausgebildet,  als  vai 
und  als  vd,   dies  letzte  nur  Hg. 

Wären  nun  vielleicht  auch  nicht  alle  im  ersten  Theile  die- 
ses Aufsatzes  erwähnten  schwankenden  v  aus  der  eben  bespro- 
chenen Sylbe  va  m  erklären  (sollten  vielleicht  die  Formen  w, 
*tV,  wvL  auf  eine  ähnliche,  zu  der  vorigen  im  Verhältnisse  des 
Ablaotes  stehende  Sjlbe  verweisen?),  so  ist  es  doch  viel  natür- 
licher, durchgehende  an  irgend  ein  sogenanntes  Suffix  zu  denken, 
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das  dem  übrigens  schon  gegebenen  Begriffe  noch  eine  besondere 
Gestaltung-  gab,  die,  an  sieb  nicht  sehr  wichtig,  meist  in  Ver- 
gessenheit geratben,  aber  von  dea  Athenern  ziemlich  bewahrt 
wäre,  die  sich  auch  sonst  das  Be wustsein  der  Sprache  am  rein- 
sten erhalten  haben;  als  zu  glauben,  es  handle  sich  um  einen 
Laut,  der  für  den  Gedanken  keinen  Werth  hätte,  und  nur,  wie 
etwa  das  d  in  ävdQog,  das  ß  in  ya/ttßQog,  das  t  in  wesentlich, 
das  p  in  snmptus,  der  Bequemlichkeit  oder  dem  Wohlklange 
diente,  deren  Erfordernissen  man  auf  andre  Weisen  hinlänglich 
genügen  konnte  und  zu  deren  Befriedigung  man  doch  in  unzäh- 
ligen Fällen  dieses  so  bequemen  todten  v  sich  nicht  bedient  hätte. 
Wie  aber  ferner,  wenn  mit  der  ausgesprochenen  Ansicht  eini- 
germassen  die  Wahrheit  getroffen  ist,  die  oben  erwähnte  Auf- 
fassung  der  alten  Grammatiker,  das  v  enthalte  einen  Zusatz, 
gerechtfertigt  erscheint,  so  wird  man  auch  umgekehrt  aus  der 
Auffassung  und  Benennung  der  alten  Grammatiker  eine  Unter- 
stützung der  ausgesprochenen  Ansicht  herleiten  dürfen. 

7.  Unvermeidlich  aber  kommt  man  jetzt  auf  neue  Fragen 
und  Aufgaben,  die  freilich  auch  in  dem  Falle  nicht  recht  abzu- 
weisen sein  werden ,  wenn  man  das  v  meint  irgend  anders  erklä- 
ren zu  müssen.  Es  wird  z  ß.  zu  fragen  sein:  was  hat  es  für 
einen  Zusammenhang,  dass  das  v  des  Genit.  Dual,  und  PK  nie 
schwindet?  dass  der  Dat.  im  Sing,  der  Nominen  und  Participien, 
oder  die  Nominat.  der  1.  und  2.  DM.  im  Plur.,  oder  die  Femi- 
niaea  in  tj  und  a  im  Nominat.  des  Sing,  nie  ein  v  annehmen  ? 
Dann:  ist  ein  Unterschied  zu  bemerken  zwischen  den  verschiede- 
nen oben  erwähnten  Formen  der  Infinitiven? 

Dergleichen  Fragen  sollen  uns  hier  nicht  beschäftigen,  es 
genüge  an  sie  zu  erinnern,  wohl  aber  wollen  wir  zu  zweien 
der  oben  erwähnten  Fälle  noch  besonders  zurückkehren ,.  weil  es 
scheint  r  als  könne  ihre  und  ihrer  Zusammenhänge  Betrachtung 
»  anderweitigen  Erklärungen  führen. 

8.  Der  Umstand,  dass  die  gleichsylbigen  singularischen 
AUmsativen  sowohl  das  v  reichlich  aufgeben  und  Neutra,  die  es 
nicht  haben,  dasselbe  annehmen  können,  als  auch,  wenigstens 
äoeh  im  Artikel,  das  Maskulin  und  das  Feminin  der  Aufnahme 
<ks  €  fähig  sind*  dann  die  gothische  Form  dieses  Kasus  im 
Maskulin  der  Pronominen  und  der  Adjektiven  auf  na  machen  für 
diese  Form  das  besprochene  Anhängsel  dringend  wahrscheinlich, 
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und  dass  damit  auch  die  geschlechtigen  Akkusativen  der  ungleich*- 
sylbigen  Deklination  sieb  dann  wohl  einigen,  lassen ,  indem  v  als 
abgefallen  anzusehen  wäre,  ist  oben  sehen  angedeutet. 

Stellt  man  damit  zusammen,  dass  das  Neutrum  in  den  zwei 
Formen  auftrit,  von  denen  die  eine,  die  in  der  ungleichsylbig-en 
Deklination  übliche,  den  reinen  Stamm  aufweiset,  so  weit  er 
nach  Maassgabe  der  geltenden  Lautverhältnisse  überhaupt  erschei- 
nen kann  (ßctQv,  äly&sg,  yevog  —  xeQccg,  aw/na,  tvtztov),  die 
andere,  welche  der  gleichsylbigen  Deklination  angehört,  mit  der 
Form  des  zugehörigen  geschlechtigen  Akkusativs  zusammenfällt: 
so  zeigt  sich  erstens ,  dass ,  wo  in  der  gleichsjlbigen  Deklination 
dem  Neutrum  das  v  fehlt,  es  gebildet  ist  wie  das  Neutrum  der 
ungleichsylbigen ;  zweitens,  dass,  wenn  der  Akkusativ  sein  ihm 
zugehöriges  Anhängsel  v  verliert,  wie  in  rrj  ooq>ia}  tov  loyo, 
hier  die  Objektivität  des  Akkusativs  gerade  so  einstimmig  mit 
der  Geschlechtlosigkeit  gestaltet  ist,  wie  sonst  diese  sich  jener 
anschliest,  z.  B.  in  coepov,  das  so  gut  Akkusativ  als  Neutrum 
von  oo<pog  ist.  Was  aber  in  der  Sprache  sicher  gleiche  Form 
hat,   hat  auch  sicher  gleichen  Inhalt,  und  umgekehrt. 

Bemerkenswerth  mag  es  noch  sein,  dass  das  Ng.  auch  in  der 
ungleichsylbigen  Deklination  eine  dem  maskulinischen  Akkusativ 
gleiche  Neutralform  hat,  denn  eva  ist  eine  mit  ev  gleichberech- 
tigte Form,  Diese  kann  zwar  aus  dem  neben  eig  gelegenen  evag 
und  dem  zugehörigen  Akkusativ  e'vav  entsprossen  sein,  aber  es 
ist  auch  möglich,  dass,  weil  tva  auch  Neutrum  war,  zur  Sonde- 
rung  des  Maskulin  sich  eine  neue  Form  evav  gebildet  hätte,  aus 
der  weiter  der  Nominativ  h'vag  hervorgegangen  wäre.  Sicheres 
aber  darüber  zu  sagen,  ist  vielleicht  nicht  möglich,  dem  Ver- 
fasser fehlen  wenigstens  die  Mittel  dazu.  Abernte,  ae,  e  sind 
gebildet  wie  ßäqv  u.  dergl.  '  »  % 

9.  Die  zweite  Gelegenheit  weiterer  Untersuchung  sollen 
von  den  oben  erwähnten  Erscheinungen  die  Infinitiven ,  doch  nicht 
gerade  die  in  rj,  sondern  hauptsächlich  einige  von  denen  in  u 
bieten. 

Sollte  zunächst  noch  zweifelhaft  sein ,  ob  mit  Recht  jene 
Formen  Infinitiven  genannt  seien,  so  ist  nicht  allein  zu  sagen, 
dass  in  der  Form  elo&ai  ein  ganz  unverkennbarer,  deutlich  aus- 
geprägter Infinitiv  vorliegt ,  z.  B.  in  der  Uebersetzung  der  Cyro- 
pädic  sind  8,  7,  27  die  Worte  ort  ev  ry  aotpaM  rfä  laofuu 
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w£  firjdhf  av  ¥ci  xccxov  7ta%teiv,  urpe  rjv  (xeta  tov  öelov  ydvojjtiai, 
tiifce  rjp  (.irfiiv  Uvi  d  wiedergegeben:  oxi  friha  do&at,  rfir\  eig 
äoqxxleiav,  oti  dev  friha  Ttliov  nady  TiTtoreg,  jtiifc&  av  &4la> 
äo&ai  fte  tovq  d-aovg  fitifoe  av  friha  elod-ai  Ttleov  jtirjdev  (wie 
hier  -d-elw  €iad-ai  neben  &il<o  rvdxh]  oder  dem  bald  folgenden 
&£low  el&u  liegt,  so  ist  auch  in  den  Lehrbüchern  ganz  ent- 
sprechend etwa  dem  frilco  yqdxpev  oder  yqdcpei  nnd  frilo)  yQatprrj 
aufgeführt:  delto  elod-ai,  wie  anch  £i%a  arad-ij  entsprechend  dem 
äyct  yqdxpu  oder  elxcc  ygayrij).  Aber  anch  die  ordentliche  alte 
Form  ehat  hat  sich  in  ihrem  Werth  als  Infinitiv  (die  Vertretung 
der  3ten  Person  ist  hier  nicht  gemeint)  erhalten,  z.  B.  €Er.  p.  32 
olooov  tö  uvai  dein  ganzes  Wesen,  Kondos  bei  Mttnnich 
S.  113  to  ev  slvai  navxbg  av&Qtijtov  (hier  verdient  der  Genit. 
beachtet  zu  werden).  So  substantivisch  ist  auch  to  £%et,v  Schm. 
xo$.  179  in  der  Rede  der  Kyprtoten:  t&I  fiiag  &igyovjnrjoa<nv 
to  l%eiv  pag  (und  haben  uns  geplündert  das  Vermögen  uns), 
getreuer  der  gewöhnlichen  Anwendung  des  Infinitivs  fit  ebendas. 
T^al  fitäg  emfiaatv  7t€Qi7tdrivy  denn  das  wird  doch  wohl  den 
Sinn  haben:  und  machten  uns  umhergehen,  zwangen  uns  umher- 
zugehen. Noch  deutlicher  ist  der  Infinitiv  in  der  Uebersetzung 
des  aristophanischen  Plutos  V.  518  Both.  (Sc hm.  S.  186)  totb 
dev  freiet  eivai  xavivag,  und  in  der  Uebersetzung  der  Cyrop.  8, 
7,  15  (Sc hm.  S.  207)  freiet  eivav  fj  q>tlla  aag  dwneqßlrfcog. 
Doch  nicht  bloss  solche  Erscheinungen  können  hier  zum  Beweise 
dienen,  sondern  recht  sehr  auch  dies,  dass  gelehrte  Griechen 
neuer  Zeit  ihr  freie*  oder  die  zugehörigen  Formen  mit  deutlichen 
Infinitiven  in  eiv  verbinden,  so  David  (bei  Mün.  S.  126)  in 
der  Einleitung  zur  Vergleichung  der  alten  Sprache  mit  Ng.  (6 
(piXoloyog)  freiet  idetv  ort  itollai  frew^iat,  nollä  Ttqdy^aTa 
l'dia  Tfjg  'Elltprixijg  $t)g  Ttoqa  rj  dyvoovfieva  i}  dfivöqcog  yvwQiOfiii- 
va  cwCjOvrai  elg  ttjv  vvv  vvtrffreiav,  yxxI  freist  crvfineqdvetv  — 
ort  vr\g  ftiag  fj  Grtovdrj  xal  eqevva  elvat  itoXka  <o<peli[iog ,  fiäl- 
Xov  de  avaymia,  dtd  %rp>  dxqißwoiv  trjg  allrjg .  (wegen  der 
Wahrheit  des  Gedankens  und  der  Verständlichkeit  des  Ausdrucks 
wird  hier  die  Stelle  vollständiger  mitgetheilt).  So  erklärt  auch 
Korais  in  einer  Note  zu  Plutarch,  die  sich  K.  S.  97  findet,  fri 
ilfrei,  fre  dqxiaet  durch  dilti  elfrelv,  freiet  dqxloetv,  und  in 
einer  Schrift  über  Hierokles  bei  Münnich  S.  121  heist  es  rjfre- 
lajiiev  evqetv.     Man  sieht,   dass  sich  dies  ganz  so  verhält,   wie 
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die  oben  erwähnten  Formea  qnxvrjv,  %co(HO&r}v  neben  anderen  sol- 
chen auf  rj.  Aach  klar  ausgebildete  p  identisch -passivische  In- 
finitiven fehlen  nicht,  so  in  der  Uebersetzung  der  Cyrop.  8,  7, 
22  (Schm.  S.  208)  »ahne  ttjv  oißeo&a,  »iteve  (poßrp&e  = 
oeßeadcti,  (poßeio&ai. 

Einige  Bestätigung-  findet  die  aufgestellte  Behauptung, 
dass  jene  Formen  Infinitiven  seien ,  auch  in  folgenden  Worten 
des  Eustath.  zu  II.  a ,  133 :  %b  e&eXeiv  xai  xa  oftoia  TtQoaiQeri- 
xa  ^iccra  —  &vo  awrdgeig  e%ovaiv  •  ftiav-  fiev  dnaqmq^dxov 
Qfyicczog  olov  cuQOVfiai  liyeiv,  e&tlco  yqdyeiv  —  ixlqav  de 
ftezä  iyxXioetoß  V7Z0TCcxriY.rjg  olov  i&eXioiva  yqd(fio.  Ganz  wie 
Eustath.  neben  einander  stellt  id-iha  yqdcpeiv  und  i&.  %va  yqdcpcjy 
leben  jetzt  diese  beiden  Konstruktionen  neben  einander,  wenn 
auch  die  allerdings  etwa  zweifelhaften  Formen  von  e&£hi)  und 
iva  bis  in  &£  vd,  ja  bis  in  &d  verstümmelt  sind.  Ob  Eustath. 
die  dritte  gptzt  übliche  Gestaltung,  nähmlich  dilei  yqdxpcoj  dilti 
ygaipflg,  &iXei  yqdxprj,  gekannt  habe  oder  nicht,  muss  unent- 
schieden bleiben,  wiewohl  nicht  recht  denkbar  ist,  sie  sei  ihm 
unbekannt,  ja  es  wäre  ja  wohl  möglich,  dass  seine  Worte  ver- 
dorben wären,  denn  genau  genommen  fehlt  für  fieud  iy/JJoetog 
v7iözaxTixrjg  ebenso  das  Beispiel,  wie  für  %va  yqdfco  die  Regel; 
oder  wollte  man  annehmen,  dass  ihm  %va  yqdcpco  ebenso  schlecht- 
hin als  Subjunktjv  gelte,  wie  diese  eyxliotg  in  den  Paradigmen 
von  den  Grammatikern  sonst  den  Beisatz  edv  bekommt? 

Dass  die  Formen  in  77,  wie  yqacpvfj ,  dem  passivischen  Aorist 
angehören,  ist  -einleuchtend,  die  in  et  dagegen  sind  mitunter 
zweifelhaft,  theils  sind  sie  deutlich  präsentiscb  (y(>d<pei,  Ttarei, 
Tif.t(f)9  theils  deutlich  futurisch  {yqd\peiy  Tiavrjaei,  Tifityoei),  an- 
dere sind  deutliche  Aoristen,  wie  elny  (in  der  Uebersetzung  der 
*Arcoi.ivriiiov.  bei  Schm.  209),  wofür  auch  elnü  und  Bittet  vor- 
kommt, mit  dem  das  aus  Mün.  angeführte  lösiv  und  ferner  xck- 
jttaocu  (in  der  Uebersetzung  des  Plutos  bei  Schm.  S.  186)  zu 
verbinden  ist  Viele  Formen  enthalten  ein  Gemisch ,  das  theils 
dem  Aorist  (meist  dem  zweiten)  sich  anschliest,  theils,  besonders 
durch  den  Akzent,  sich  davon  entfernt,  so  ausser  einigen  vor- 
gekommenen z.  B.  evqtj,  mfit],  kdßrj.  An  den  ersten.  Aor.  erin- 
nern d7tofi€ivr]  und  ftieivr)  (in  der  Uebersetzung  des  Plutos  und 
der  Cyrop.  bei  Schm.  S.  184.  208).    Formen,  die  dem  ersten 
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Aor.   angehören,  oder  auf  ihn  hindeuten,  sind  nicht  mehr  be- 
merkt, als  hier  angefahrt. 

Der  Akzent  hat  in  diesen  Infinitiven  auch  in  sofern  beson- 
dere Wichtigkeit,  als  er  mit  dazu  beiträgt,  die  aktiven  nnd  die 
passiven  Formen  zu  unterscheiden ,  im  Falle  vermöge  der  häufi- 
gen Verwechselung  rj  oder  rj  statt  ei  am  Ende  geschrieben  wird. 
Indem  aber  der  Verfasser  Formen  wie  yqatfxr)  7tarr]^rj  passivisch 
nennt,  will  er  nicht  etwa  Haacke's  richtiger  Fassung  dieser 
Aoristen  (Beiträge  zu  einer  Neugestaltung  der  griechischen  gram- 
matik  II.  S.  51  flg.)  irgend  entgegentreten,  sondern  sie  lieber 
dadurch  noch  unterstützen,  dass  er  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  im  Ng.  eyqdq&rjv ,  i7tarr]dnfjv  7  e*oC(.iifi&rp> ,  iord&rjv  neben 
sich  haben:  eyqdq>3nrpux  rjyqdtpxhpm ,  STtccTrjdTpta  Ttavqdvpux,  exot- 
irfdipca  xoiirfxhpux ,  iatddrpia  OTa&rjxa,  also  aktivische  Formen. 

10.  In  Absicht  des  Wcrthes  nun  oder  Sinnes  der  erkannten 
neugriechischen  Infinitiven  scheint,  wenn  auch  weiter  nichts,  doch 
zunächst  dies  mit  Sicherheit  gesagt  werden  zu  können,  dass 
die  futurische  Form  der  aoristischen  in  Absicht  begrifflicher  Aus- 
dehnung und  Anwendbarkeit  gleichsteht.  Dies  zeigt  sich  theils 
darin ,  dass  in  aktiver  Form  aoristische  und  futurische  Formen  so 
neben  einander  liegen,  dass  schwerlich  eine  Spur  von  Unterschied 
entdeckt  werden  mag,  zweitens  aber  darin,  dass  die  passiven  For- 
men in  rj  und  die  futurisch-  aoristischen  des  Aktiv  in  ihren  Leistun- 
gen oder  Diensten  ganz  mit  einander  zusammenfallen,  wenn  man 
von  dem  Unterschiede,  der  auch  zwischen  eyqaipa  und  iyqdfp&rp 
ist,  absieht.  Da  die  Paradigmen  der  Lehrbücher  dies  schon  deut- 
lich genug  zeigen  und  einige  Beläge  dafür  unten  noch  beige- 
bracht werden  werden,  so  genügen  hier  folgende  Worte  aus 
cEr.  p.  4  nd  av  rjtele  tvxtj  nüg  elg  tov  ^dvaxovoov  div  ij&eXeg 
8f47COQ€0€i  vd  exys  £w<xyoqdqrp>9  fi€  tfjv  GWTQißtjv  ftovov  rj&eleg 
ociaei  vr)v  rpvxrjvaov^  *ai  (.te  rry  atTQißfjv  tiovov  %toqlg  tt]v  £a- 
yoQiav  rj&eXeg  xokxodij.  p.  8  eiTte  IWjt  ml  Öeleig  elttet  (in  dem 
Originale:  ipi,  bei  Schultze  Hau)  ttjv  dkr}$€i<xv  /na  dipd 
Seleig  yvwqioa  elg  tov  &dv<novcov  x.  r.  I. 

Indessen  die  genaue  Verbindung  oder  Verwandtschaft,  in 
welcher  Futur  nnd  Aorist  stehen,  ist  seit  aiter  Zeit  reichlich 
anerkannt,  man  sehe  nur  die  Scholien  zu  Dionjrs.  Thr.,  die  Para- 
digmen bei  Theodosias  und  den  Chöroboskus  (BA.  S.  890.  891 
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flg.  1028.  1036.  1037).  Im  Ng.  spricht  sich  diese  Verwandt- 
schaft' darin  aus ,  dass  die  zweiten  Personen  des  aktivischen  Aorist 
im  Imperativ  deutliche  Futuren  sind,  wie  yqdipe  TcdxYpE,  y^a- 
tfj€T€  Ttarrjoeve,  die  übrigen  Personen  gehören  der  Form  des 
Subjunktiv  an,  die  man  ebenso  dem  Aorist  wie  dem  Futur  zu- 
rechnen mag.  Sollte  aber  jemand  meinen,  in  yqdxpe  7taTtjae 
steckte  yqdxpav  7tcrcr}Oat,  oder  Ttarrjoai,  so  wird  dies  durch  die 
passivische  Form  yqdxpovr  Ttcctyoov,  die  wieder  ganz  futurisch, 
aber  der  üblichen  Abtheilung  nach  medial  ist  (Haacke's  Ansicht 
gewinnt  hier  wieder  eine  Bestätigung),  hinlänglich  widerlegt. 
Die  übrigen  Formen  des  passiven  Imperativ  des  Aorist  gehören 
dem  sogenannten  Aoristus  des  Passiv  an,  wie  ctg  rtavq&ij,  7ta- 
rrjdiJTe,   ag  TcaTfjd-ovv. 

Aber  nicht  bloss  diese  Cebereinstimmung  zwischen  Futur 
und  Aorist  zeigt  sich,  sondern  auch,  dass  die  in  Absicht  ihres 
Werthes  gleichen  Formen  des  futurischen  und  des  aoristischen 
Infinitiv  eine  viel  weitere  Ausdehnung  haben,  als  die  präsenti- 
schen; dies  ist  darin  deutlich  genug  ausgesprochen,  dass,  wäh- 
rend jene  gleich  sehr  mit  £t%a  verbunden  das  Plusquamperfekt 
vertreten,  diese  dazu,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  des  Ng. 
reicht,  niemahls  gebraucht  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
das  Plusquamperfekt  im  Ganzen  selten  vorkommt,  darum  sind 
allerdings  nicht  viele  Beispiele  dieser  Erscheinung  anzuführen, 
indessen  würde  es  ja  auch  eigentlich  genügen,  auf  die  Para- 
digmen in  den  Lehrbüchern  zu  verweisen.  In  der  cEr.  p.  10  heist 
es :  exqeidodyxe  (6  dsog)  —  vä  kvioot]  htsivrpr  r^v  Tqofieqrjv  arto-' 
qxxow  tov  xolaafiiovaov  otiov  elxe  yqdipei  (im  Orig.:  grapsi) 
dtä  rctig  afiaQTiaiaaov ,  welchen  er  festgesetzt  hatte 
wegen  deiner  Sünden.    Ebendas.  S.  23  flg.  aov  tpeqvei  eig 

trjv  ipvxqvaov ola  rä  fuatä  (gemeint  ist  fiia&ä ,  wie  auch 

Schultz e  hat;  im  Orig.  steht  aber:  mistä)  otvov  &%eg  %doei 
(im  Orig.:  chasi)  öid  ro  &avdooi(xo  (im  Orig.:  thanasslmo, 
Schultze:  &avdaifiiö)  xqifia ,  welche  du  verloren  hattest 
wegen  der  Todtsünde.  Der  oben  erwähnte  Verfasser  über 
Hierokles  sagt  bei  Münnich  S.  121:  Elg  rovg  xq&vovg  tov 
cl€qoxXeovg  e\%e  Idßu  %bv  xortov  Tijg  äfoj&ivrjg  Ttatdetag  f)  — 
%w  —  NeortlazomKwv  (pikoöcxpict.  In  einem  Volksliede  6  %**>- 
qicitog  bei  dems.  S.  153  vä  rd  elxe  n tu  x  rj  fidwa/nov  vä  {$ 
lC  (so!)    €tx€  yevvyati!    Hätte  den   doch    meine  Mutter 
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getrunken,  dass  sie  mich  nie  geboren  hätte!  In  der 
akoaig  Trjg  Tgirtofotoag  bei  Lttdem.  S.  167  (Ig,  tcots  va 
fi  (so!)  &%e  q>e§£Cj  hätte  er  mir  doch  einst  geleuchtet! 
Ja  die  Griechen  gehen  noch  weiter  im  Gebraoch  dieses 
seltsamen  Futnr;  in  derc2fr.  S.  14  heist  es;  — jitfjv  xdfiivovdag 
(das  Orig.:  camnondas,  Schultze:  xa/nvcovrag,  derselbe  hat 
nachher  wxd-d  und  wxfi/xia,  wir  sind  dem  Orig.  gefolgt)  n&tk 
wta  7tov  xofila  qnqa  TtQaaei  xav&ag  ayvwarog,  das  übersetzt 
Hr.  Schnitze:  indem  da  es  niemahls  machst,  wie  es  einmahl 
ein  Unbekannter  machte;  er  behandelt  also  den  Indikat  des 
Fit.  wie  einen  Indikat.  des  Aon,  gezwangen  durch  den  Ge- 
danken, 
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Die  Sylben  der  griediischen  und  der  lateinischen 

Sprache. 

1.   Die  Scheidung'  der  Worte  In  diejenigen  Theile,  welche 
man   ovXXaßdg  Sylben  genannt  hat,   ist  von  der  Schreibktmst 
unabhängig;    gleichwohl  mag  diese  .einen  Anlass  gegeben  haben 
und  geben,   die  jn  der  lebendigen  Sprache  vorhandenen  Sylben 
zu  beobachten  und  die  Ordnung  ihrer  Begränzungen  zu  entdecken, 
oder  doch   Gesetze  dafür   aufzustellen.      Ganz  körperlich   schon 
macht  die  Beschränkung  des    menschlichen   Athems  nothwendig, 
dass  sich  der  Strom  der  Rede  in  gewisse  Theile  zersetze.    Nicht 
minder  aber  erfährt  die  Rede  eine  Theilung  oder  Gliederung  von 
der  geistigen  Seite   aus.     Diese   beiden  Theilungen  müssen,   in 
welchem   anderweitigen   Verhältnis  sie  auch  stehen    mögen ,     in 
einem  gewissen  Maasse  mit  einander  einstimmig  sein  und  bleiben. 
Es  wäre  z.  B.  eine  grosse  Verkehrtheit,  einen  ununterbrochenen 
Satz  anzulegen,   den  ein  Mensch  in  einem  Athem  nur  mit  Mühe 
aussprechen   könnte.     Die  Theilung  aber  geht  bekanntlich  fort 
bis  zu   den  Buchstaben  oder  Grundlauten  {oxoLyela)^   die  als  die 
kleinsten  Theile   angesehen    werden.      Aristoteles    sagt   in    der 
Poetik  (c.  20):    atoixelov  iarl  <pomj  adiatQsrog,    ov  noiatx   de 
äkk*  fif  yg  Tvscpvxs  awerrj  ylveo&cci  (ptowrj. 

Das  Wort  ovXXaßy  ist  aber  seiner  Natur  nach  nicht  im 
mindesten  darauf  angewiesen,  eine  gerade  so  und  so  beschaffene 
oder  gerade  auf  die  und  die  Dinge  bezügliche  Zusammenfassung 
zu  bezeichnen,  und  so  haben  ihm  die  Griechen  auch  in  keiner 
Beziehung  etwa  Unrecht  gethan,  wenn  sie  es  auf  ganze  Worte 
oder  auch  auf  noch  andre  Dinge  gelegentlich  angewendet  haben« 
Doch   der  Gebrauch  geht  uns  hier  nicht  an,  nur  mit  dem  be- 
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gekränkteren  haben  wir  es  zu  thün,  welchen  es  gewöhnlich  in 
der  Grammatik  hat. 

In  dieser  Beziehung1  erklärt  Dionysios  Thrax  Aen  Begriff 
so :  ovkkaßi]  toxi  xvqicog  ovUrjifug  ovfapcSvov  fiera  cptoprjevTog  rj 
(pomjevTwv,  olov  tuxq  ßovg.  yuxTaxQrjOTixeüg  de  xal  t]  ig  evog  q>io- 
rijevrog  olov  ä,  fj.  Der  Scboliast  (BA.  819)  bessert  die  bemerk- 
ten Mängel  sor  dass  er  erklärt:  ovilaßri  eo%v  yciQicog  ovklrjipig 
ovfuptavwv  fievä  gxüvqevrog  11}  qxavfjivriav  vq?  &a  tovov  xai  iV 
jcvevjua  ddiaotatcog  äyopevrj.  Gaza  bestimmt  die  Sjtbe  im  2ten 
Bncbe  S.  97  als  irciTtkowj  xtg  yga^iäriov,  im  3ten  Buche  bald 
nach  dem  Anfang  S.  269  als  nwilevotg  (tiev  TovkdxiüTOv  dvo 
ygapnaTCüv  n^ca%(ag  d*  vTtoxeifievov  TtQooqßdiag,  liyerat,  (nevroi 
xazaxQrjOXixcdg  xal  xb  fnovoyQd/iijuecvov  ovlkaßi],  olov  cc,  e.  Im 
4ten  Buche  bald  nach  dem  Anfange  S.  490  «agt^er,  die  Sylbe 
sei  avAforjilug  OTOt,%eLoyv  evagfioarcog  ovvtortTOtA&cw.  Der  Gram- 
matiker am  fit.  Gud.  S.  682  erklärt  die  Sylbe  für  ovU.tjxpig  ovp- 
(paivov  fuera  qmrferzog,  olov  mqy  ßovg  (Arcad.  125,  10  ver- 
langt, wie'  es  oben  hiess,  nag,  der  Schal:  des  Dionys.  BA. 
821  Anf.  will  hier  aber  nicht  die  so  lautenden  Worte,  sondern 
Sylben  so  etwa  anfangender  Worte  verstanden  wissen,  so  soll 
ßovg  ans  ßovotqtg  sein)#  xaTaxQfjOTixwg  de  kal  fj  e|  evog  gpea- 
vrjeyvog,  olov  a,  ij.  Laskaris  sagt  im  Anfange  des  ersten  Bu- 
ches: övHaßrj  eüTi  avlkrjipig  TO$Xd%iorov  dvo  yqa^d%(avy  xcc- 
ToxtflOTMÜg  de  Kai  rä  fann/jevra  ovllaßal  keyovrcu.  In  Longins 
Prolegg.  zu  Hephäst.  §.  ty  heist  es:  fj,  avklaßij  naqä  tovtö 
(ovofiaGTCci,  Ttaqa  to  noootrjta  OTOiyelojv  elg  tavxbv  ovXXa/ußdveiv 
<ov  e^eoTiv  vq>  $va  q&&yyov  naqaXaßeiv  av  fit]  jiinoi  %ig  rag 
ftovoyQa^fiätovg. 

Ehe  andre  Untersuchungen  an  diese  Erklärungen  geknüpft 
werden,  ist  einiges  über  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Worte 
darin  zu  sagen.  Dabei  ist  zunächst  das  nicht  von  Erheblichkeit, 
dass  die  Beispiele  für  die  niisbräuchliche  Anwendung  des  Wortes 
in  keinem  Falle  ganz  richtig  sind,  wiewohl  gegen  das  ä  des 
Dionys..  nichts  einzuwenden  ist,  alle  übrigen  sind  aber  falsch, 
denn  ohne  Hauch  und  Spannung  (itveSfia  rovog)  ist  solcher  Vokal 
überhaupt  nicht  zu  sprechen,  wäre  er  aber  zusprechen,  so  wäre 
er  wenigstens  in  der  Verfassung  gewis  nicht  Sylbe.  Beläng- 
licher ist  die  Verderbung  der  zweiten  der  Erklärungen  des  Gaza; 
zu   besseren  ist  so:    —  vTtoxet^eviov  TtQootpdixp  oder  vielleicht 
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itQoawdiaig.  Am  verdriesslichfiten  ist  aber  der  Fehler,  welcher 
gewis  schon  seit  aller  Zeit  in  der  Erklärung»  des  Dionysios  Platz 
genommen  ttnd  Manchen  getäuscht  hat  Ein  Scholiast  führt  (p. 
920,  26)  die  fraglichen  Worte  ganz  so  an,  wie  sie  oben  aus 
Dionys.  mitgetheilt  sind.  Der  oben  (von  S.  8)9)  angeführte 
Scholiast  beseitigt  zwar  den  verkehrten  Singular  ovprpwvov  und 
zieht  die  Sache  dadurch,  wie  der  Grammatiker  am  Et  Gud.  durch 
den  Singular  auf  beiden  Seiten,  in  das  Allgemeine,  aber  keins 
von  beiden  Ergebnissen  ist  dem  Sinne  des  Dionys.  angemessen, 
der  auch  ohne  die  Nachricht,  dass  in  zweien  vpn  Bekker's  Hand- 
schriften statt  0viig>t<ivov  steht  av^qxoviov,  leicht  zuerkennen  war; 
es  ist  nähmlich  herzustellen :  avfupwvov  rj  ovfMpojvow  /tiera  x.  r.  L 
Cebrigens  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Verkehrtheit 
der  Erklärung,  welche  Marius  Victorinus  1,  5,  1  vonSylbe  gibt, 
auf  der  Verderbung  der  Worte  des  Dionysios  zu  beruhen  scheint, 
er  sagt:  Syllaba  est  conjunctio  litterarum  cum  vocali  vel  vocalt- 
bus  sub  uno  accentu  et  spiritu  continuata.  Man  nehme  an,  ent- 
weder dass  der  römische  Grammatiker  in  dem  literarum  sich  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  Schulden  kommen  last,  oder 
dass  vor  cgm  ausgefallen  sei  consonantium,  so  hat  man  ganz 
und  gar  die  berichtigende  Erklärung  des  angeführten  Scholiasten 
zum  Dionys.  Thr.  In  Longins  Erklärung  soll  die  Handschrift 
statt  wv  haben  ovx  und  av  infj  soll  überhaupt  nicht  darin:  stehen; 
indessen  mag  durch  wv  nicht  viel  gebessert  und  <p&ayy<n>  schwer- 
lich richtig  sein. 

Dass  die  Grammatiker  sich  gezwungen  sehen,  die  miß- 
bräuchliche Anwendung  des  Wortes  avlkaßij  anzuerkennen  (die 
römischen  Grammatiker  folgen  ihnen  natürlich  darin.,  s.  z.  B. 
Prise.  5  §.  73),  geschieht,  indem  sie  die  an  den  Erscheinun- 
gen, welche  sie  avXkaßdg  nennen,  beobachtete  Eigenschaft  des 
vg>*  $va  xovov  yceci  %v  7tvevfMx  ddcaaTctrcog  ayeo&at  zum  wesent- 
lichen Inhalte  des  Wortes  avXkaßrj  machen,  und  doch  wieder 
nicht  vergessen  können ,  was  denn  eigentlich  dem  .Worte  avlXaßij 
angemessen  ist;  so  nennen  sie  nun  o  eine  wUxxßij,  weil  jene 
Eigenschaft  daran  vorkommt;  weil  aber  nicht  gewisse  Dinge 
darin  zusammengenommen  erscheinen  (dass  irgend  einer  auf  den 
Gedanken  gekommen  wäre,  in  avXhxßrj  eine  Verbindung  de»  Lau- 
tes mit  den  nqoawdlai  zu  denken,  ist  nicht  wahrscheinlich),  so 
ist  o  nicht  wQitog,  sondern  xarc%injOTMßQ  Sylbe. 
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Solehe  Fehler  aber  and  schlimmere  noch  kommen  unsäglich 
oft  vor;  sagen  wir  heut  zu  Tage,  Satz  ist  die  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat,  so  hat  das  mit  jener  Behandlung  des  Be- 
griffes avllaßij  das  gemein,  dass  ein  Merkmal  der  gedachten 
Erscheinung  als  Inhalt  des  Begriffes  angesehen  wird,  dem  man 
die  Erscheinung  unterzuordnen  gewohnt  ist;  darin  aber  scheiden 
wir  uns  von  den  Griechen ,  dass  wir  in  unserer  Erklärung  nicht 
eine  Spur  von  Verständnis  des  Begriffes  Satz  blicken  lassen  und 
dann  uns  damit  etwas  wissen,  dass  wir  nicht  eine  schale,  hole 
Worterklärung,  sondern  eine  inhaltreiche  Sacherklärung  gegeben 
haben. 

Dass  die  Griechen  die  leicht  vermeidliche  Verkehrtheit  be- 
giengen,  ist  desto  auffälliger,  weil  ja  Aristoteles  eine  sachge- 
in&ssere  Erklärung  der  Sylbe  gegeben  hatte,  er  sagt  in  der 
Poetik  c.  20  zu  Anf. :  avlhxß^  sau  q>amj  aarj/uog  avp&Btrj  lg 
ägxapov  xai  cpttmp>  e%wtoq.  Die  gemeinte  Verbindung  ist  sd 
innig,  dass  er  sie  der  Zusammenstellung  einer  Vielheit  zu  einem 
Haufen  als  andre  Art  der  Zusammenstellungen  entgegensetzt. 
Die  Sylbe  ßa  ist  daher  weder  dasselbe  als  ß  und  er,  noch  mit 
einem  ihrer  Theile  gleichartig  (s.  Metaph.  Z  c.  17  p.  1041 b  IL 
Top.  Z  13  p.  15»b  19). 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  aber,  dass  keinem  von 
denen,  "die  sich  mit  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  Sylbe 
beschäftigt  haben,  dabei  auch  nur  von  fern  der  Gedanke  einge- 
fallen ist,  dass  die  Sylbe  geistig  einen  Werth  haben,  etwas 
bedeuten  solle,  noch  viel  weniger  natürlich  ist  ihnen  eingekom- 
men, die  etwaige,  in  der  That  aber  gar  nicht  anerkannte,  viel- 
mehr von  Aristoteles  ausdrücklich  vorneinte  Bedeutsamkeit  als 
ein  Merkmal  der  Bestimmung  des  Begriffes  zu  gebrauchen.  Zwar 
Plato  im  Theät.  kommt  zu  der  Annahme,  dass  die  Sylbe,  indem 
sie  aus  otouiüa  aloya  bestehe,  doch  selbst  loyov  habe,  dies 
aber  sagt,  so  weit  es  sich  hält,  nichts  weiter,  als  dass  man 
von  ihr  weiss,  sie  besteht  aus  den  und  den  oroixda,  wie  die 
Sylbe  <m  aus  dem  cü/fia  und  dem  c3  (p.  2G3  A.). 

Zwar  wird  in  der  Folge  klar  werden ,  dass  die  alten  Gram- 
matiker zu  der  Frage  gekommen  sind,  ob  die  zusammengesetz- 
ten Worte  in  der  Fuge,  oder  ganz  wie  nicht  zusammengesetzte 
in  Sylben  zu  tbeilen  seien,  und  dass  sich  einige  ganz  deutlich 
dahin  entscheiden,  es  sei  zu  theilen  h-Xoyij,  nicht  aber  $-iäoirf; 
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allein  ei  ist  sonnenklar,  das*  diese  £*  in  dem  Falle  nicht  als 
Sylbe  ansehen ,  sondern  vielmehr  als  ein  Werl,  das  nur  gerade 
einen  Theil  des  ganzen  hhyfrj  aoemache.  In  wieweit  diese  »U 
sieh  selbst  einstimmig  sind ,  wer  sie  Oberhaupt  sind  nid  wer  asf 
der  anderen  Seite  steht,  da»  alles  ist  für  jetst  gleichgültig.  Nor 
so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass  Aristoteles  sieht  allein  (E$pi.  4) 
sagt:  ovdi  ya(f  &  %$  fivg  tä  vg  dtyMamftop,  äXka  qxavrj  iari  wv 
fiovov,  sondern  auch  (ebenda*.  K.  8)  «*  yaf  **[>  %d&kmwoQ  *b 
iitnog  ovdev  avto  xafr  iawo  avffudvu  und  weiterhin  £r  rtji 
i7tctxTQOxihr]Q  to  Ttikqg  odäb  otjuami  xatr'  iav%6  ').  Aristoteles 
verkennt  es  natürlich  nicht,  dass  das  ganze  -mlXiTtnog  eine 
bestimmte  Gestalt  dadurch  hat,  das*  es  gerade  ans  den  bestimm- 
ten Theilen  besteht,  und  dass  dagegen  der  Gedanke  voo./*rs 
gar  nichts  von  vg  enthält,  die  Meinung  ist  nur,  dass  der  Theil 
des  zusammengesetzten  Wer  (es  gesondert  für  sieh  nichts  aw  be- 
deuten habe. 

Auf  diese  Fassung  des  Begriffes  der  Sylbe  sauste  aus  4*« 
Grunde  besonders  aufmerksam  gewacht  werden,  weil  sie  Ms  asf 
den  Punkt  von  den  zusauMnengesetzlen  Worten  ganz  deutlich  und 
zweifellos  lehrt,  dass  die  Griechen  ihre  Worte,  ohne  alle  ftttck- 
sicht  auf  die  Ableitung,  überhaupt  auf  den  Ursprung  derselben 
gegliedert  haben,  dass  sie  mithin  nicht  im  mindesten  an  eine 
solche  Theihrag  gedacht  haben,    vermöge  deren  wie  im  En#li- 


1)  In  den  Ausgaben  steht  in  Kap.  4  nicht  vg ,  sondern  vg,  in  den  Ber- 
liner Scholien  steht  vg,  im  2tcn  Kap.  aber  haben  alle  to  Xnnog  und 
to  xiXrjg.  Zn  schreiben  tig  ist  zunächst  darum  Tcrkehrt,  weil  die 
ntfionmptvfi  zwar  smieatet,  die  beiden  Bnehtfaben  sollen  an  Pro- 
sodie  Theil  haben,  aber  aar  votistfsdigen  fezeiehwtttg  derteibea 
doch  nicht  ausreicht.  Augenscheinlich  gilt  hier  das  v  wie  sonst  ia 
dem  Dialekt  des  Aristoteles  jedes  anfangende  v,  d.  h  es  hat  die 
öaoeia.  Dann  aber  {st  klar,  dass  es  keinem  Griechen  einfallen 
konnte,  in  dem  kruppelhaften  üg  irgend  einen  Sinn  finden  zu  wol- 
len, ebenso  wenig  wie  in  »?;  die  Warnung  des  Aristoteles  wäre 
demnach  «twa  solche  Albernheit  geworden,  als  es  wäre,  wenn  man 
sagte,  In  Maus  bedeutet  ns  nichts,  er  sagt  vielmehr  gleichsam, 
in  Maus  soll  Niemand  an  aus  denken.  In  der  Art  hat  dann  auch 
Ammonius  die  Stelle  verstanden ,  wiewohl  in  den  Berliner  Scholien 
sinnlos  gedruckt  ist:  rd  vg  *tt&  iavro  —  leyofisrov  ar[fi«(vti  roy 
Xolpor.  findMch  war  es  auch  ein  Widersprach,  dort  tnnog  nad 
xilyg,  hier  vg  oder  vg  zu  schreiben. 
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sehen  (gold-en,  strength-en)  oder,  es  Ist  nicht  klar  worauf 
gegründet,  In  netten  Drucken  altdeutscher  Schriften  (wilUen, 
sz-eren,  gevug-eda)  die  Ableitungssilben  von  der  Wurzelsyrbe 
getrennt  werden.  Scheitel  in  Kurtze  lind  gründliche  An- 
leitung z«  der  Recht  Schreibang  b.  s.  w.  Brannschweig 
1676.  8.  S.  24  achtet  nur  die  auf  solche  Gesichtspunkte  gegrfin- 
dete  Tkeilung  für  richtig  and  will  als«  mein-es,  Haus-es, 
lieb-et-en;  indessen  bemerkt  er:  „Die  Gewonheit  pflegt  swar 
etwas  änderst  zu  seyn,  da  man  schreib*  (hier  endet  die  Zeile) 
et  mei-nes,  lie-bost  ec.  Dem  Grunde  nach  aber  ist  die 
vorhin  augezogcne  Schreibung  richtig:  Der  angenommene  Ge- 
brauch, wer  denselben  wii  behalten,  kau  wegen  des  Herbrin- 
gens zwar  auch  wol  bleiben ;  daher  msss  aber  nicht  folgen,  oder 
ungültig  geachtet,  vielwe-  (hier  endet  die  Zelle)  niger  getadelt 
werden,  wenn  man  den  rechten  Grund  und  die  Eigenschaft  der 
Sprache  richtig  vorstellet  und  beweiset."  Im  weiteren  Verfolg 
des  Boches  kommen  beide  Arten  zu  trennen  noch  öfter  vor,  bill- 
iger aber  die  des  „angenommenen  Gebrauches",  Druckfehler 
mögen  wohl  ihren  Antheil  haben. 

Wie  sich  die  lebendige  englische  Sprache  zu  jener  Sylben- 
theüung  verhalt,  weiss  der  Verfasser  nicht,  und  es  mag  mislich 
sein  in  entscheiden,  ob  die  Herausgeber  der  alten  deutschen 
Schriften  richtig  treffen,  was  In  der  Zeit  der  Abfassung  tiblfch 
gewesen  ist,  es  sei  denn,  dass  sehr  gute,  jener  Zeit  ange- 
hörige  Handschriften  zum  Grunde  lagen.  Wie  jetzt  unsre  Spra- 
che beschaffen  ist,  kann  man  leicht  entdekken,  dass,  wo  man 
der  Zusammensetzungen ,  von  denen  sich  Falle  wie  engl,  gold  -  en 
oder  Schotteis  lieb-et~euim  wesentlichen  nicht  unterscheiden, 
bewust  ist,  diese  ebeufto  wie  die  Wortenden  merklich  gemacht 
werden;  hat  man  kein  Bewustsejn  der  Zusammensetzung,  so  gilt 
natürlich  die  Regel:  „was  ich  nicht  weiss"  u.  s.  w.  So  fällt  es 
Niemand  ein  zu  sprechen  Schrei  -hart,  A-bart,  eben  so  wenig 
als  entweder  Schreib-er,  ab-er  oder  beob-achten,  dar- 
um, jeder  spricht  Schretb-art,  Ab-art,  Schrei-ber, 
a-ber,  und  allen  grammatischen  Vorschriften  zum  Trotz  beo- 
bachten,   da-rum. 

Die  kräftige  Auszeichnung  der  Woitenden ,  der  die  Schei- 
dung der  zusammengesetzten  in  der  Fuge  entspricht,  verdient 
als  eine  ausserordentlich   wichtige    Eigentümlichkeit  des  deut- 
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sehen  Volkes  bestimmt  gedacht  zu  werden,  dieselbe  äussert  sich 
in  vielen  scheinbar  wenig1  zusammengehörigen  Dingten  und  bat 
eben  so  wie  das  gegenteilige  Verhalten  der  bekannteren  alten 
Sprachen  einen  sehr  erheblichen  geistigen  Wertb,  zu  dessen 
näherer  Bestimmung»  die  weitere  Folge  Anlass  geben  kann*  In- 
dessen ist  nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  jene  im  Engli- 
schen und  in  den  Drucken  alter  deutscher  Schriften  üblichen  Son- 
derungen ausdrücklieb  den  Zweck  haben,  die  Aussprache  dar* 
zustellen. 

Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die  Griechen  unzwei- 
felhaft für  die  Gliederung  der  Worte  in  Sylben  den  Wohllaut 
oder  von  der  anderen  Seite  ans  die  Leichtigkeit  des  Ausspre- 
chens zur  letzten  Regel  gemacht  haben.  Von  den  Lateinern  ist 
das  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maasse  zu  behaupten,  und  mit 
Sicherheit,  scheint  es,  kann  man  sagen,  dass- beide  Sprachen 
in  ihrem  höheren  Alter  oder  in  der  Nähe  jder-  neuen  Zeit  sich  der 
deutschen  Weise,  der  begrifflichen  Seite  der  Sylben  einen  Biä- 
fluss  einzuräumen,  zuneigen.  Vielleicht  ist  aber  auch  zu. sagen, 
dass  der  Beginn  der  neuen  Zeit  nichts  anderes  ist  als  das  Ein- 
treten des  deutschen  Wesens» 

Demnächst  Ist  zu  beachten,  dass,  wenn  hie  und  da  in 
grammatischen  Lehrbüchern  gesondert  von  den  Anweisungen  über 
die  Aussprache  ein  Abschnitt  über  die  Sjlbentheihug  gegeben 
wird,  dies  ganz  fehlerhaft  ist. 

2.  x  Die  griechischen  Grammatiker  aber  haben  nicht,  wie 
geglaubt  zu  werden  scheint,  zwar  festgestellt,  was  Sylbe  sei, 
die  Theilung  der  Worte  aber  in  Sylben  der  Willkür  oder  dem 
Zufalle  überlassen.  Wer  sich  auf  griechische  Grammatik  ver- 
steht, weiss  vielmehr,  dass  die  OQ&oyQctyia  in  drei  Hauptab- 
schnitte {iidtj  bei  den  Alten)  zerfiel,  von  denen  einer,  die  ovwa- 
£ig  (dass  die  jetzige  Anwendung  dieses  Wortes  engherzig  und 
verkehrt  ist,  ist  übrigens  bekannt,  und  wird  unten  noch  weiter 
zur  Sprache  kommen) ,  von  der  Zusammengehörong  der  Grund- 
laute zu  Sylben  handelte.  Und  nicht  hat  man  anzunehmen,  dass 
diese  ovvragig  eder  überhaupt  diese  dqfroyQayia  etwa  eine  neuere 
Entdeckung  wäre,  und  allererst  in  der  wunderlichen  Zusammen- 
stellung' sprachlicher  Beobachtungen  und  Regeln  getroffen  würde 
die  Götüing  unter  des  Theodosios  Nahmen  herausgegeben  hat! 
Diese  Art  die  Orthographie    zu    denken   hat   Apollonios  ent- 
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weder  schon  vorgefunden ,  oder  er  hat  sie  veranlast  f  rergl.  awz. 
1,  2  p.  6  ig.)  und  Herodian  hat  sie  in  seinem  Werke  über 
Orthographie  ohne  einigen  Zweifel  zur  Anwendung  gebracht. 
Wenigstens  werden  ans  der  dQ^o/Qaq>ia  desselben  Sachen  ange- 
führt, die  ganz  and  gar  in  diese  ovvtagig  gehören,  vnd  was 
ans  ebendesselben  avwagig  aroixeicov  angeführt  wird ,  passt  ganz 
in  die  so  gefaste  Orthographie.  So  ist  auch  anbedenklich  anzu- 
nehmen, dass  Theognost  in  BA.  1436  Anf.,  wo  er  sich  auf 
lH(Kodiavdg  iv  %fj  raget,  twv  xd  otov%bIcjv  beruft,  es  ebenfalls 
mit  diesem  Theile  der  Orthographie  zu  thun  habe,  and  dass 
Theognost  selber  oder  der  Abschreiber  eine  Ungenauigkeit  be- 
geht, indem  er  statt  ovvragig  schlechthin  ndgig  anfahrt.  Frei* 
lieh  GöttHng  zu  Theodos.  S.  X  und  209  sieht  die  Sache  an- 
ders an. 

Das  Ausführlichste  Aber  die  Bestimmung  der  hier  gemein- 
ten ovvm&g  findet  sich,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  einer 
angeblich  von  Theodesios  herrührenden  Schrift  Tte^l  oQ&oyQacptag, 
aas  der  in  BA.  p.  1127  flg.  ein  Abschnitt  (bezeichnet  ist  er  in 
der  Folge  nur  durch  B.)  mitgetheilt  ist.  Dort  heist  es :  avvca^ig 
per  ioriv  ihm  tyjTÜfiev  Ttoiq  avXhxßy  awra^iofuev  tä  orotxeia, 
olov  iv  t$  äo&mjg  %b  a  tv6v€qov  Xrjzrix^v  iati  Ttjg  Ttqoxiqag 
ovHLaßrjg  $j  aqxzixov  zrjg  devrtQag.  Auch  in  dem  Göttlingschen 
Theodosios  (er  wird  weiterhin  nur  mit  G.  bezeichnet)  findet  sich 
dieser  Abschnitt,  die  angegebene  Erklärung  steht,  allerdings 
sehr  verderbt,  S.  62  Anf. 2) 


2)  Da  heist  es  nähmlich  nach  aod-ei'rjg :  noieqov  rb  a  xrrjrtxov  tati 
rijs  a  GvkXaßTJg  r\yow  rr\g  nqiorrig  tf  rfjg  &€  rjyovv  xr^g  Ö€ur4(Mig> 
.  rovxiativ  ag  läyofiev  fj  « —  a&€,  trjg  7iq(oxr\g  iatl  Xqxtixov  $  xijg 
Stvttqag  tcQXTtxov.  Ob  die  erste  Sylbe  von  äo&tvrig  heist  tt^wti} 
oder  nQariQtt,  mag  unerheblich  sein,  und  es  ist  wenigstens  nicht 
schlechthin  unzulässig ,  xxrpixov  passivischer  zu  denken;  wie  aber 
ein  Herausgeber  einen  so  bestellten  Satz,  wie  der  eben  mitgetheilte 
ist,  dem  Leser  bieten  kann,  noch  dazu  ohne  einigen  Anstoss  zu 
nehmen ,  und  zwar  da  der  Bekker'sche  Text  die  Wahrheit  der  Sache 
so  deutlich  zeigte,  das  ist  schwer  zu  begreifen.  Aber  auch  weiter- 
hin wird  sich  zeigen ,  dass  die  Grammatiker  das  Schicksal  haben, 
mit  sonst  unerhörter  Nachlässigkeit  behandelt  zu  werden.  Hier  lie- 
gen zwei  Erklärungen  vor ,  von  denen  die  erste  in  B.  unverfälscht 
und  durch  die  zweite  zerrissen  in  G.  steht.  In  der  zweiten  inuste 
hinter  rovitoftv ,  nojtqov  eingeschaltet  werden. 
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Die  ovvragig  bat  ihre  beitiramten  Kunatausdrtikke,  die  sieb 
auf  Anordnung,  Verbindung,  Trennung  u.  a.  w.  von  Sylben  und 
Buchstaben  beziehen.  So  soll  die  xavdlrfetg  darin  beateheil,  dass 
ein  oder  mehrere  Konsonanten  zo  den  vora*fgehenden  Vokale 
geboren,  wie  in  alg.  Die  Intcpo^d  geschieht  durch  die  Treu« 
nuug  der  Sylbe  von  den  nachfolgenden  Konsonanten  (<hccr  dia- 
OTTjOfis  rijv  ovlkaßrjv  änö  zuiv  ertayo^ivisiif  av/jcpomav),  wie  in 
äy$6g9  xanQog.  Der  fiaQtGfiog  trit  in  Worten  ein  wie  aqvog, 
denn  hier  werden  die  beiden  Konsonanten  unter  die  beiden  Syl- 
ben  vertheilt  So  gibt  G.  S.  41  flg.  an,  augenscheinlich  ist  er 
aber  nicht  genau.  An  der  emqvgd  ist  nicht  das  Trennen  (<&«- 
avrjaai)  das  wesentliche,  sondern  dass  die  Konsonanten  als  der 
folgenden  Sylbe  angehörig  erst  nachfolgen,  so  erfordert  es  das 
Wort  imcpoQd  und  so  wird  dies  sammt  dem  zugehörigen  fatupi- 
Q€0$cu  alsbald  von  G.  selbst  und  anderweitig  sehr  häufig  ge- 
braucht. Dass  gerade  zwei  oder  mehr  als  ein  Konsonant  fei- 
gen ,  gehört  natürlich  auch  nicht  zur  enupoqd*  G.  selbst  spricht 
p.  43,  10  von  hzixpoQä  ausdrücklich  eines  jp,  und  Herodian  in 
BA.  1148  von  hucpoQa  rov  §  in  den  Worten  (fxnvij;,  xift>t£  (wo 
nach  dem  Obigen  vielmehr  xaTdhj&g  ist)  \  dergleichen  Hesse  sich 
noch  Manches  anführen. 

Eine  Anfangssylbe  hetat  <xqxmj,  eine  Bndsylbe  refoxy, 
XrptTiwj  jtiegovg  Xoyov.  Von  dem  Voraufgehen  von  Sylben  und 
Buchstaben  sagt  man  Ttgordüoeiv,  HQ&rjyeiod'ai,  7tQoraxTix6g, 
die  Gegensätze  sind  vkordaaeiv^  imipeQead'cu ,  indyuv^  vno- 
Tcntrixdg.  Von  der  Verbindung  auf  einander  folgender  Konsonan- 
ten oder  eines  Konsonanten  mit  dem  folgenden  Vokale  sagt  man 
avfvdnxHVy  awrdaaeiv,  emjtktx&tv,  auch  iniawdn%uvy  ovkkrjipig, 
imTtkoxy;  Siaattjoai  und  didoxaaig  geh&n  die  Trennung  an. 

Dies  sind  wenigstens  die  erheblichsten  der  in  der  ovvragig 
Üblichen  Kunstausdrticke,  welche  selbst  übrigens  keines weges  un- 
passend auch  jiieQia^Sg  genannt  ist,  wie  aus  Sext.  Empir.  Ttqog 
fiadrj/i.  A  (TtQog  ygor/</«.)  §.  169  p.  253  Anf.  Fabr.  ersehen  wird. 

3.  Ein  kurzer  Abriss  ierevwa&g  ist  in  dem  oben  erwähn- 
ten B.  (BA.  S.  1127  flg)  und  in  der  entsprechenden  Stelle  von 
G.  enthalten.  Die  in  B.  als  dem  besseren  Texte  aufgestellten 
Regeln  folgen  hier  mit  Zahlen  versehen,  damit  kürzer  darauf 
zurück  verwiesen  werden  könne,  und  mit  Weglassung  etwa  über- 
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flüssiger  Beispiele  oder  Erweiterungen ;  die  erhebliche ren  Abwei- 
chungen des  G.  werden  mit  »ur  Sprache  gebracht.  Angaben 
andrer  Grammatiker,  so  wie  Spracherscheinnngen ,  die  die  Re- 
gein des  Theodosios  bestätigen  oder  erweitern,  werden  so  weit 
sie  erheblicher  sind,  Widersprechendes  aber,  bestehe  es  in  Re- 
geln der  Grammatiker  oder  in  sprachlichen  Erscheinungen,  so 
vieles  au  entdecken  war,  nachher  angeführt  werden. 

1.    Tlav  avfaptavov  fueragi)  dvo  fttxvxjirztov  iv  fiiq  li&i  wji 
devrejHp  dxolov&ei,    oyw,    q>€Q€o9  xvva^^n1i^9  rtQodoTog. 

2.  Kav  tit)  y  face  Xegig  dkld  ß  nddy  de  ij  rtfü/ct]  ex&fotfnv  to 
Ttqo  Ttjg  aftoozQogxw  t(7>  im<p€Qotiev(p  qxavtjevzc  inuswaitTerat^ 
xard  ifiov  —  xat*  ifiov,  ärtd  ixeivov  —  dit    ixeivov. 

3.  IlSaa  avlXaßtj  iv  fu<ji  Xe£ei  elg  ovftcpojvov  hfyovaa  exevTrjv  e£rjg 
dnb  avfupdvov  dgtotiivtp  av&og,  ayxiov,  %Q%otiai.  4.  Hdaa 
ovklaßrj  drcb  ovfitqwvov  dqxopevT)  ijpi  ttjv  ttqo  eavrijg  elg  qwvrjev 

hfyövcav  ävvrj,  aidog 5.  Ovdenove  ovllaßfj  elg  daav 

hfffei.  o&ev  tov  ßd*xog  t)  Tt^iirrj  avlkaßrj  elg  tpikbv  Ifyei  to  x 

xai  ovx  eig  daav  to  %. 6.  *Aq?  oh  (pddoet,  er  d(>xjj  Xe&tog 

avfuftüvov  avfigKovov  Ttgofiyijoaaü'at  iv  avXMjifJei,  ovxht  avxov 
XWQiCeraiy  x»V  iv  ptiatfi  Xd&iog  evqedxooiv,  otov  iv  t(?>  ad-ivog 
nqorfftysaro  to  ü  xai  tb  &  xai  iv  %<7>  da&evtfg-,  /ttj^ioad-i- 
v)9y  okiad-tjqog  iv  ovXkqiftei  eavai  fiierd  tov  %>  xai  ov  x^Q1' 
o&rjoetai  ttfoov.  e\itov  de  iv  d(ffij  Hgetag,  irteidrj  dl  ini  telovg 
lege&g  ovMxxßal,  xarahfffovaai  elg  dvo  ovfiqwva,  ovx  Snexovaiv 
avrd  Kai  h>  fieoq)  ki&iog  xard  aviltjtpiv.  idod  yovv  to  dkg  exec 
iv  Tip  xekei  X  xai  a  xard  avklrjiptv  diX  iv  uji  SXaog  dieoTtj- 
aav  dllrjXwv.  bfioiwg  xai  to  ftdxagg  exet  iv  Tip  tÜai  q  xai  o- 
dXX9  iv  Ttji  ctffaevog  diiotrjCavaTi9  dltykov.  TiQvvg  —  xivoai> 
adq^  xai  äq^w.  äid  «xrftra  ovv  eirco^iev  idv  <p&dot]  iv  aQxfj 
ti&tog  ovf.i(piovov  Ttqoifinqoaif&ai  ov/nqxavov.  7.  AI  ig,  etg,  7tq6g 
itQO&ioeig  xai  Tb  dvg  jhoqiov  iv  Talg  ovv&ioeoiv  öi  vvvdnTOVGiv 
Ta  avfiqxava  eavrcdv  TÖlg  irtKpeqoidvoig  ovn<ptovoi£m  idv  \dvxov 
qxsmjev  ijvKpeQrjrat  owd/iTOvoiv  ovtwv  to  av^tovov.  7tQOG(pa- 
tov  Ttard  Suiatamv,  ftgoaekd-etv  de  %ard  avlXtjifHV  dva- 
(tioQ<pov  xard  didtitaatv,  dvüdqeüTog  xaTu  ovXfojipiv 
ixq>€(><o  xaTd  didoraoiv,  igdyw  di  xard  <rvU.r]ipiv.  8.  Kai 
iv  T(p .Ttertoirjxvta,  [ivla,  fieiujxvla,  vlog  xai  iv  Toig 
bftoiotg  rj  vc  dhp&oyyog  ovx  fjv  didoracrig  tov  v  xai  tov  i • 
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4.  Von  den  hier  aufgeführten  Regeln  beziehen  sich  die  ja 
4  und  in  8  zunächst  wenigstens  nicht  auf  die  Vertheüung  der 
Konsonanten,  auf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt,  deshalb  wer- 
den diese  beiden  Anweisungen  voran  und  zusammen  genommen« 

Die  4te  Regel  kommt  in  G.  tiberhaupt  nicht  vor  und  ent- 
hält in  B,  einen  offenbaren  und  groben  Fehler,  denn  statt  avfi- 
gxovov  muss  (ptovrjevzog  gelesen  werden ;  eines  Beweises  ist  diese 
Behauptung  nicht  im  mindesten  bedürftig,  sonst  könnte  man  sich 
etwa  auf  Priscian  2  §•  3  a.  E.  berufen.  Ebenso  muss,  wenn 
man  nicht  dem  Schriftsteller  ohne  zureichenden  Gfund  arge  Unge- 
nauigheiten  zumuthen  will,  vor  atto  eingeschaltet  werden  iv  /uia 
U%ei.  Endlich  scheint  das  Beispiel  aidog  unrichtig  zu  sein,  der 
Grammatiker  schrieb  vielleicht:  ätdiog. 

Die  Regel  8  über  vi  schliest  G.  nicht  mit  xal  an,  last  un- 
ter den  Beispielen  /nvla  aus,  fügt  aber  hinter  fiSfitjüvia  noch 
aQTtvicc  ein  und  hat  die  Worte  ij  vi  6Up&oyyog  nicht.  Durch  diese 
letzte  Auslassung  ist  die  Zerbrochenheit  des  Satzbaues  augen- 
scheinlich beseitigt,  es  ist  aber  möglich,  dass  B.  in  so  weit 
richtiger  ist,  als  es  eine  Spur  der  vielleicht  ursprünglich  grö- 
sseren Ausführlichkeit  enthält.  Doch  dies  ist  endlich  unwichtig,, 
Schwierig,  aber  oder  auch  vielleicht  gar. unmöglich  wird  es,  die, 
Wahrheit  zu  ermitteln,  welche  der  zunächst  durch  das  iv  rolg 
bfxoioig  schwanken  Regel  zum  Grunde  liegt.  In  dem  dem  He- 
rodian  beigelegten  Fragmente  tzcqI  ^f.iaQvr]fimüv  Mgewv  (an  Herin. . 
de  ein.  rat.)  §.  17  wird  gelehrt:  tb  i  fieva  tov  [oder  to?J  v 
TarTOfiSvov  ovdi?coT€  diaigelzai ,  ovdi  xioqitpcai  xö#'  havto ,  aklä 
z<i>  v  owexcpcweizai  xal  yiverai  (.da  ditp&oyyog  fj  vi.  Wie  konnte  V 
aber  Herodian  solche  Regel  aufstellen?  Aus  Homer  muste  ihm  J 
ÖQvivoq,  üolvidog  (wenn  auch  dies  ursprünglich  vor  dem  i  f  ha- 
ben mochte),  aus  Xenophon  vixog,  fivtmaj  aus  Diphilos  bekannt 
sein,  der  älter  war  als  Galen i  man  könnte  noch  viele  solcher 
Art  leicht  anführen,  aber  auch  diese  genügen,  deren  höheres 
Alter  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist.  Indessen  alle  die  ange- 
führten Fälle  und  noch  viele  andere  werden  durch  eine  Nachricht 
des  Choerob.  BA.  1220  beseitigt,  er  sagt:  oidmote  (ibvcc  trp> 
vi  dlq>&oyyov  avjnqxovov  evQiaxerai  eTrupeQOfievov.  Diese  Regel 
wird  dann  öfter  gefunden,  wie  BA.  1267.  1292.  Et.  M.  72,  26. 
775,  24   und  in  mehreren  der  angeführten  Stellen  nahtnentlich 
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zur  Begründung  der  Berechtigung  des  Genitivs  vlog  neben  dem 
Nominativ  vig  erwähnt.  Nimt  man  nun  an,  Herodian  wolle  sa- 
gen, vor  Konsonanten  sei  vi  nicht  möglich  und  im  Falle  der 
Berührung  dieser  Vokale  müsse  vi  eintreten,  so  fällt  damit  zwar 
eine  nicht  geringe  Menge  von  Worten  weg,  die  vorher  Schwie- 
rigkeiten machten,  aber  es  gibt  auch  Worte,  die  vi  vor  Voka- 
len haben,  z.  B.  ÖQviog  (dem  Verfasser  nur  aus  BA.  1133  be- 
kannt), xhtä,  xfoidg,  Ix&v'fa,  atpvta,  dyoyviVj  evywta,  ovftqwta, 
Tvi'öv  und  nach  Schol.  und  Eust.  IL  q,  524  rrj&vtoiüi  fünfsylbig. 
Indessen  von  diesen  mag  manches  zweifelhaft,  anderes  ziemlich 
neu  sein,  und  endlich  ist  von  Belang,  dass  der  ganze  Diphthong 
vi  nicht  unbedeutenden  Zweifeln  wenigstens  für  den  attischen 
Dialekt  ausgesetzt  ist;  man  vergl.  darüber  Zonar.  s.  v.  vög  (den 
Lobeck  zu  Phrjn.  p.  40  von  einigen  groben  Fehlern  mit  glänzen- 
dem Geschick  befreiet).  Eust.  IL  a,  9  p.  22  a.  E.  Od.  y,  111 
p.  1459,  48.  Theogn.  in  BA.  1426  unter  vlog.  » 

5.  In  dem  ersten  §.  hat  G.  statt  nav  —  M&ix  „«av  —  A£- 
§a  tj".  Dies  ist  zwar  wahrscheinlich  eine  Verderbung  aus  B., 
abar  für  die  Sache  verschlägt  es  nichts,  ob  man  das  eine  oder 
das  andere  vorzieht,  wichtiger  dagegen  ist,  dass  in  G.  die  Bei- 
spiele lauten:  8ya)}  (peqtOj  wpot,  uh.07trfe.  Es  war  gar  keine 
Veranlassung  da,  von  dem  gewöhnlichen  Wege  Beispiele  anzu- 
führen, dem  gemäss  die  nach  der  üblichen  Vorstellung  nächst- 
gelegenen Formen  also  z.  B.  die  Nominativen  gewählt  werden, 
abzuweichen ,  recht  sehr  aber  war  eine  Veranlassung  da ,  neben 
aytOy  cpeQco  auch  Worte  wie  xrpah&nrfe  itQodotog  aufzuführen. 
Darum  ist  G.  als  verderbt  anzusehen,  B.  aber  hat  das  Richtige, 

i   und  das  wird  weiterhin  sein  eigentümliches  Gewicht  haben. 

6.  Die  Regel  des  §.  3  kommt  in  G.  p.  63  nicht  vor,  sie 
ist  aber  für  gewisse  Fälle  nicht  unwichtig  und  wird  anderweitig 
z.  B.  von  Gaza  4  p.  489,  Priscian  2  §.  2  anerkannt. 

In  Betracht  des  §.  6  ist  der  Leser  zunächst  auf  die  ganz 
ausserordentliche  Verwirrung  aufmerksam  zu  machen,  die  G. 
enthält,  ohne  dass  der  Herausgeber  auch  nur  ein  Wort  darüber 
verliert.  Dass  zwischen  7tqorjy^0aad,m  und  ovxeri  fehlt  iv  ovk- 
kyipeiy  mag  hingehen;  weiter  heist  es  aber;  olov  o&ivog. 
hrzav&a  yovv  q&daav  7tQOt)yqoato  %6  a  xov  &  iv  c*(#ij  li&tog' 
äMC   ov  %(j^iCpt<xi  avrov  wxv  er  fieoq)  li£&u>g  €vq€&iogiv9   wg  b> 
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t$  Jtji.ioifd'ivrjq  'ulvTio&ivrjg*  £i7töpev  de  iv  äqyrj  ligewg'  «ttciAj 
{a%  ercl  tilovg  avlhxßal  al  nccTalrjyovoai  elg  ovo  ovfnq>wva9  <nm 
alg,  ovxivi  elal  yuxvct  ovllrjipiv  x&V  iv  fiiaip  li^ewg  $vqeO-äaiv. 
*Idov  yStg  %6  alg  ^ei  iv  %q>  vilei  tq  l  xal  to  a  xctTa  ovkfojipcv, 
all9  iv  tqi  alai  di&/ue{fiod'rjoav  %ai  dtioTtjaccv  an?  allqkwv.  x  Jict 
tccvtcc,  ovv  cog  U7to{iev  äqf  ov  qt&daei  iv  aQXJ}  le&tog  ovityto-* 
vov  avjttcpcavov  TtQotffijaaad'ai  to  [tev  7tqoaq>ai:ov  x.  t.  e.  Der 
Ausdruck  ist  stellenweise  liier  wie  fn  B.  nicht  so  scharf,  wie 
man  ihn  bei  den  besseren  Grammatikern  antrifft,  nnd  ausserdem 
kann  auch  G.  einiges  geflissentlich  und  ursprünglich  etwas  an- 
ders gefast  haben  als  in  B.,  sieht  man  aber  von  den  Punkten 
ab,  die  so  entschuldigt  werden  können,  so  bleibt  doch  noch 
mehr  als  zu  viel  grobe  Ungeschicklichkeit  übrig,  und  wenn  da- 
von B.  vielleicht  nicht  ganz  frei  ist,  so  ist  G.  davon  erfäHt. 
Bis  zum  ersten  bvqbxHooiv  mag  in  G.  kein  Anstoss  zu  nehmen 
sein  und  B.  zÄn  Theil  nach  G.  so  geändert  werden  müssen: 
oioy  inel  iv  t$  ofrivog  7tQörjyrj<JctTo  iq  a  rov  &  (genau  genom- 
men müste  hier  noch  zugesetzt  werden:  iv  avllijxpei)  xal  iv 
T(T)  —  — .  Die  Beispiele  sind  in  B.  wenn  auch  nicht  besonders 
geschickt  geordnet,  so  doch  vernünftig  gewählt,  denn  sie  zei- 
gen die  Anwendung  der  Regel  1)  auf  Worte,  bei  denen  Nie- 
mand an  Zusammensetzung  denkt,  2)  auf  zusammengesetzte ,  und 
zwar  a)  aus  zwei  auch  für  sich  erscheinenden  Wortstämmen  oder 
immerhin  auch  Wörtern ,  b)  aus  einem  für  sich  niebt  erscheinen- 
den Wortlheite  und  einem  auch  für  «ich  erscheinenden  Worte 
oder  Wortstamme.  In  G.  ist  nur  der  hier  mit  a  bezeichnete  Fall 
geschieden  in  zwei  wohl  unterscheiilbare  Arten  berücksichtigt. 
Dieser  Fehler  gehört  dem  Verf.  von  G.  nicht  an.     Der  nächste 

Abschnitt  in    G.    (urcopev  de  — evQe&iooiv)  hat   vor  enetdr^ 

eine  unziemliche  Interpunktion,  dann  sind  die  .Worte  olov  alg 
wohl  ungehöriger  Weise  eingeschoben ,  und  rxtv  evQG&todtv  seheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein.  Endlich  aber,  urtheile  man  über  die  an- 
geregten Punkte  wie  man  will,  ist  die  Stelle  sinnlos,  denn  jetzt 
müste  in  ovy.(ti  elai  das  Subjekt  sein  ovllcxßai,  und  das  gibt 
Verwirrung.  In  B.  ist  dieser  Satz  ganz  gut  ausgedrückt  Wei- 
terhin ist  in  B.  die  Aufstellung  der  Beispiele  tat  vü  und  q§  aller- 
dings unvermittelt,  aber  in  G.  sind  diese  Zusammenstellungen 
wie  auch  qo  ganz  unerwähnt  geblieben ,  und  darin  ist  eine  Ver- 
stümmelung anzuerkennen.     In   B.  fehlen ,   wenn  man  die  Sache 
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gsn  genau  nehmen  will,  hinter  7tqorjyrjoaa%>av  ov/Mpelrov  die 
Worte  ev  cvUyiftei  oder  xata  ovMxjifJiv;  in  G.  aber  ist  nicht 
bloss  dieser  besonders  hier  erträgliehe  Mangel,  sondern  die  Re- 
gel des  $.  ?  wi'd  ausgelassen  und  ohne  einige  Unterbrechung, 
selbst  ohne  irgend  eine  Interpunktion  au  den  doch  auch  verstüm- 
melten Beispielen,  übergegangen. 

Die  Regel  unseres  §.  sagt  nichts  weiter  aus,  als  dassJton- 
sonantenrerbindungen,  die  ein  Wort  anfangen,  auch  in  dein  Falle 
nicht  getrennt  werden,  da  sie  in  Mitten  eines  Wortes  vorkämen, 
dass  aber  ans  der~  Verbindung  von  Konsonanten  am  Ende  eines 
Wortes  nicht  folge,  dass  dieselbe  Verbindung  auch  in  Mitten 
zulässig  sei«  Gaaa  geht  aber  einen  Schritt  weiter,  denn  er  lehrt, 
dass  die  Zusammenstellungen,  welche  in  Mitten  eines  Wortes  und 
nicht  am  Anfange  vorkommen ,  stets  zu  trennen  seien  (xd  xa- 
x'  äoppr  Xi^€€og  txqo  hiqajv  %$  eidei  ovjMpcimv  Tteqyvmoxa  owxdx- 
tea&cu  ravxot  de  xert  $v  peoq*  hi&iag  evQioxoix'  Sv  ev  ovXhfjxpeu 

cÖaa  de  /«?,  $v  diaaxdaev  imxm  dei.  4  p.  489  ed.  Bas.)» 

Im  weiteren  Verfolg  sagt  Gaza,  dass  auch  die  Wiederholung 
desselben  Konsonanten  nie  in  Verbindung,  sondern  stets  getrennt 
sei;  eben  das  geben  Isaak  Monach.  neqi  {texQ.  und  Planud.  Tteql 
yqaf.if.ica;.  (Bachm.  An.  2,  195  und  21)  an,  als  Beispiel  dafür 
haben  sie  «exo/rau,  eddeioe,  xdßßaXe,  eyyefoS,  eXXdfiTico,  ififii- 
w,  eyvoüy  efäixpa,  ovaoiüfuog,  axxio  (Läse,  erwähnt  dies  nicht 
unter  denen,  welche  das  i  haben),  dyyeXkta.  Einzelne  dieser 
Regel  folgende  Anweisungen  findet  man  hie  und  da ,  z.  B.  He- 
phaest.  Ench.  1  §.  2  trennt:  ak-log. 

7.  Getrennt  werden  sollen  ferner  die  Zusammenstellungen 
von  Konsonanten,  überhaupt  von  Lauten,  die  in  umgekehrter 
Ordnung  verbunden  werden.  Apollon.  (oyvx.  1,  27  p.  58,  2  B.) 
sagt  dieserhalb :  enl  xäh>  oxoi%slwv  ebxtv  eitivmpai  xd  vftoxaxxi- 
m  (W7tote  7tQOTcwvixa  yivofteva  xwv  olg  vrcexdyrj.  Aehnlich  heist 
es  in  BA.  (789,  25):  xd  qt&doavxd  xivtov  TCQOxayrjvai  h>  eiti- 
Ttloxjj  —  [e7ii7zkoM]]  de  eaxiv  \fj\  ev  fiiq  ovXXaßrj  excpcSvrjOis  — 
ovx&ti  xai  vjioxdooexat ,  passend  ist  p.  818,  13  noch  zugesetzt: 
ev  l/tmloxjj.  Diese  Hegel  findet  sich  auch  sonst  öfter  wie  bei 
Choerob.  BA.  1283  geg.  E. ,   Et.  M.  und  Et.  Gud.  in  l&va  3), 


3)  In   dem   angezogenen  Artikel   des  Et.  AI.  heist  es  unter  anderen : 
&\xu  ntQioxi&fievov  xb   i  xaX  v  €i$  to  avlos.    Davon  findet  man 
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and  nicht  8eHen  trifft  man  Anwendungen  derselben.  Unter  die- 
sen mögen,  so  ferne  sie  von  Männern  herrühren,  deren  UriheH 
wichtig  ist,  die  erheblichsten  folgende  sein.  Dionjs.  v.  Haltk. 
(de  comp.  22  p.  77  Taochn.)  tadelt  die  Zusammenstellung^  von 
b>  %oqov  bei  Pindar  und  sagt:  dovpjuixra  de  rrj  tybosi  tctvxa  vä 
atot%eia  xal  dx6M.tpux.  ov  yaQ  7i£<pvxs  xccta  f.iiav  avlXaßrjv  xov 
X  n^oTsvdx^ai  to  v.  Derartiges  kommt  in  der  weiteren  Ver- 
handlung über  das  besprochene  Stick  des  Pindar  und  ober  den 
Abschnitt  aus  Thukyd.  noch  mehr  vor,  und  nabmentlich  werden 
In  derselben  Weise  die  Berührungen  von  vö  (p.  81),  v&  (p. 
79  flg.) ,  v*  (p.  83) ,  V7t  (p.  79  u.  83) ,  s*  wie  auch  die  Ver- 
bindung von  vi  getadelt  (p.  80.  81.  83,  in  der  letiten  Stelle 
ist  zu  lesen:  xov  xe  v  xal  xoß  n  xai  xov  x  xal  xov  x).  Dionj- 
sios  stellt  dieserhalb  den  allgemeinen  Satz  auf:  ovdevog  Ttecpvx* 
7tqoxdxxead-at  xwv  aqxAvwv  xd  fffiigxova  (p.  79  geg.  E.  vergl. 
p.  80  geg.  d.  M.).  Demnach  trennt  er  auch  pm,  indem  er  von 
der  ersten  Sylbe  des  Wortes  TtsfMexe  sagt:  aqxovod  x  ig  dfpoi- 
ifov  xal  Irjyovocc  elg  fjpicpiww  (p.  79). 


unter  avlog ,  wie  auch  natürlich  ist ,  nichts ,  wohl  aber  ist  unter 
avta/oi,  ohne  dass  das  dahin  gehört,  anzutreffen:  iariov  on 
ton  cff?  ntQiaTl&tv  ro  v  xa\  ro  v  yvtxa  nooriyeTrttt  ccvröv  (ptavfjev 
7¥QoraxTix6v  xat  xrnä  Siaaraaiv •  olov  avio,  naig ,  4rifjioG&€v&t 
6  iioavvrjg.  tovto  <te  yCvetat,  tva  /nrj  vo/btio&rj  dyai  dtip&oyyor. 
ote  <f£  ov  nqoryyüiai  nqoTaxxixbv  (ptovijtv  ov  ö*H  ntqiaxl^uv  avto 
olov  la%n,  vlti*  Unter  den  angeführten  Beispielen  ist  ävto  nicht 
ohne  Anstoss,  weil  bekanntlich  das  Präsens  avio  und  nicht  avto 
lautet ,  aber  eben  so  bekannt  ist  es ,  dass  dazu  genug  Formen  gehö- 
ren, in  welchen  a  und  v  getrennt  •  sind ;  vXr\  ist  offenbar  falsch, 
Sylburg  wollte  vdlrj  dafür  setzen.  Von  6  itodvvrjg  wird  die  Rede 
unten  noch  sein.  Das  Et.  Gud.  hat  die  Regel  über  *  und  v  in  idna, 
aber  mit  einigen  leicht  erkennbaren  Fehlern  und  einem  Schlüsse, 
von  dem  nur  so  viel  klar  scheint,  dass  er  von  dem  Zusatz,  naqa- 
ytoyr\ ,  des  i  zu  Demonstrativen  handele ,  welches  nicht  diphthon- 
gisch, sondern  mit  einem  Zeichen  fiovoyQafifiarov  geschrieben 
wird;  vergl.  Et  M>  in  iv&afe*  Et  Gud.  in  iv&a&t.  In  dem.  Et. 
M.  aber  muss  unter  iioxa  statt  tis  ro  ttvlag  gelesen  werden:  tlg  ro 
aükog,  und  von  dem  Artikel  avlaxoi  muss  die  angeführte  Regel  ge- 
sondert werden  und  das  Lemma  ävkog  bekommen,  die  eigentliche 
Erklärung  aber  dieses  Wortes  ist  im  Et  M.  ausgefallen,  ersetzt 
wird  sie  durch  Et  Gud.  p,  93,  30. 
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Aach  Vokale,  die  in  umgekehrter  Ordnung»  zusammentreten, 
als  in  welcher  sie  zu  Diphthongen  verbunden  werden,  sind  dem 
Dionjsios  dadurch  anstüssig,  dass  sie  nicht  geeint  werden  kön- 
nen. Besonders  auffällig  aber  und  für  die  Feststellung  der  Aus- 
sprache der  Alten  keines weges  gleichgültig  ist  dabei,  dass  er 
diesen  Uebelstand  an  der  Berührung  des  i  in  den  Diphthongen 
01  und  cu  mit  folgendem  e  und  a  bemerkt.  In  Bezog  auf  Pin- 
dars  Worte  dlvfimoi  ini  sagt  er  über  i  und  e:  ov  owaXaiye- 
%m  —  zavva  äkXrjXoig,  övdi  TtQortktetctc  xatä  jtuav  ovkkaßrjv 
to  t  tov  e  (p.  78)  und  über  xai  >^4&yvaian>  bei  Thuk.  1,  1  Anf.: 
äKeqaanoi  al  qxaml  tov  tb  i  xal  tov  a.  Dionjsios  gebt  aber 
noch  weiter  darin,  denn  er  nimt  selbst  daran  Anstoss,  dass  auf 
*u4yfoxt<£  „elg  to  v  krjyovri"  folgt  tdere  (p.  81).  Das  unterge- 
schriebene i  aber  nennen  die  Grammatiker  häufig  avexqxilnjTov, 
Dionjs.  Thr.  §.  17  sagt  von  Formen  wie  ßoqg  ßoq  „did  ttjq  <p 
diq&oyyov  rtQOGYQCtqMfiivov  jtiev  tov  i  ov  ovp&upiwovftivov  di", 
Theodos.  BA*  977,  6  sagt  naoa  donxfj  evixuiv  elg  a  tj  elg  (o 
kijyovoa  Sfiogxavov  t%u  Ttp>  oq&fjv  t<5v  dvivuSv;  vergl.  auch  oben 
V,  2  über  dies  i.  Scheinen  auch  diese  Verhältnisse  der  Vokale 
minder  hierher  zu  gehören,  so  dienen  sie  doch  zu  richtigerer 
Fassung  des  ganzen  hier  fraglichen  Vorganges;  dazu  enthalten 
sie  eine  Warnung  vor  Überschätzung  der  bis  jetzt  auf  diesem 
Felde  verbreiteteren  Kenntnisse. 

Der  zweite  wichtige  Zeuge  für  die  Trennung  von  Konso- 
nanten, die  in  umgekehrter  Ordnung  verbunden  werden,  ist  He- 
rodian  in  dem  schon  oben  aus  BA.  1426  angeführten  Fragment, 
er  sagt,  in  dem  Worte  vQ%ag  sei  das  v  vor  dem  %  nicht  xa#a- 
qov,  das  heist  mit  andern  Worten,  q  schliest  die  erste  Sylbe  4). 

Dionysius  von  Halikarnass  aber  nimt  in  der  oben  besproche- 
nen Stelle  noch   andere  ausdrückliche  Trennungen  vor  und  gibt 


4)  In  BA.  1426  steht  nicht  vqx«$ ,  sondern  vqx«s  (»0  0*  fy*«*  findet 
sich  in  Lexic.  spirit.  an  Ammon.  p.  236  n.  137.  BA.  693,  15  vergl. 
Bast  zn  Greg.  Gor.  p.  585.  Da  aber  Herodian  von  dem  nvev/tia 
nichts  sagt,  obwohl  er  kurz  vorher  behauptet  hat:  nav  (puvijev 
7tqo  toü  v  (lies  x  °der  xO  ty'lov  *tt*  T°  v  Sqxov  Xi£et>g  JaovvfTctt, 
so  möchte  man  annehmen ,  es  sei  zu  lesen  %?<«?.  Bei  Aristophanes 
wird  das  Wort  in  der  That  mit  der  öttäeTa  gelesen,  und  für  die- 
selbe bürgt  vielleicht  auch  voTurrj.  Man  vergleiche  über  diese  auch 
sonst  bedenklichen  Worte  Lob.  Paral.  p.  34.  Path.  p.  175. 
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dabei  bemerkenswerthe  allgemeine  Andeutungen  über  die  Gründe 
des  Trennen«.  Durch  die  Aufeinanderfolge  der  thakjdidefechen 
.Worte  *A9rp>(üog  ^wiyqaxpB  wird  er  nur  veranlagt  zu  bemerken: 
ov  —  Ttqoxdxxexav  xb  a  xov  £  yuxxä  owsvxpOQav  xtjr  ht  puf  at>A- 
Xaßfj  yivQtUnjv  (p.  83  Anf.).  Seine  Misbilligung  aber  der  Berüh- 
rung von  Vit  in  %kvxav  7ti{i7tex€  begründet  er  »o :  ov  yäq  vftoxa- 
xxixov  xqi  v  xb  7t.  xovxov  d*  cuxiog  a  xov  axopaxog  oxqumiciibq 
ovxe  iura  xbv  avxbv  xoTtov  ovxe  x$  avxqi  XQ07t(p  twv  yQawidtw 
ixcpZQCüv  &UXT6QOV,  x&  7t  xal  xb  v.  Weiterhin  folgt  eine  Beschrei- 
bung der  Aussprache  jedes  dieser  beiden  Buchstaben  (p.  79). 
Auf  ähnliche  Art  misbilligt  er  nachher  (p.  80)  in  den  Worten 
lodhiov  Xdßers  die  Berührung  von  vi,  er  sagt :  TtaQchmxcu,  dvo 
fjjtitcpüwa  älMjloig  xb  v  xal  xb  X  cpvoixrpr  oi%  vyjovxa  av&yiccv  xtji 
ftfj  mxa  xovg  öfioiovg  o^taxiofiovg  xov  oxo/ACttog  bupeQea&at,. 

Indessen  ist  «s  klar,  dass  Dionysios  mit  diesen  Anweisun- 
gen die  Wahrheit  noch  nicht  ergründet  hat.  Trotz  aller  Ver- 
schiedenheit von  v  und  n  werden  sie  in  umgekehrter  Ordnung 
reichlich  verbunden ,  und  solcher  Erscheinungen  gibt  es  noch  viele. 

8.  Mit  den  Hauptsachen  der  besprochenen  Regeln  stimmen 
auch  die  lateinischen  Grammatiker  ziemlich  überein.  So  verlangt 
Prise.  2  §.5—11  die  Trennung  verdoppelter  Konsonanten; 
1  §.  56  flg.  lehrt  er;  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutis  nisi  s 
sequente  (?)  b  ut  asbestus  Asbutes,  c  vel  q  ut  scutuni  squalor, 
p  ut  spes  sphaera,  t  status  stliennius.  Ante  aliam  autem  nul- 
lam   mutarum.     Mtitae    vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis 

absque  m  omnes  paene  omnibus .    Ante  m  autem  inveniun- 

tur  edgt  ut  pyraemon  Alcmene  dragma  Dmois  Admetns  agmen 
Tmolos  Isthmos  5).  Viel  hierhergehöriges  hat  er  dann  noch 
im  2ten  Buche  z.  B.  §.  6:  in  c  quoque  nulla  syllaba  superior 
desinit  nisi  sequens  quoque  a  c  vel  a  q  ineipiat.  §.  10:  p.  ml- 
lam  terminat  syllabani  nisi  sequente  quoque  ab  ea  ineipiente.  Er 
theilt  also  a  -  ctus ,  ra  -  phts.  Terentianus  Maur.  trennt  ebenfalls 
die  Verdoppelungen  V.  16209  — 23.  1236  —  47;   verbindet  et,  pt, 


5)  Prise,  scheint  th  und  t  für  jetzt  gleich  zu  schätzen.  Die  im  Text 
folgende  Anweisung  über  die  Wortanfänge  mit  drei  Konsonanten 
muss,  mit  geringer  Aenderung  der  Interpunktion,  aus  den  alten 
Ausgaben  hergestellt  werden;  Kr  cht  hat  den  Text  verderbt. 
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mn9  ffn,  et,  gr  815  Hg.  877.  902  ig.  925.  1025;  von  nach- 
folgender muta  scheidet  er  die  liquida  (oda  bei  ihm)  1089. 

Diese  beiden  gehen  in  so  weit  über  die  erwähnte  Beschrän- 
kung* des  Gaza,  der  die  Wortanfänge  als  Richtschnur  gebrau- 
chen will,  hinaus,  als  sie  auch  solche  Konsonanten  verbinden, 
die  Im  Lateinischen  kein  Wort  anfangen,  und  Priscian  verlangt 
Verhindernden,  die  auch  nicht  ein  Mahl  im  Griechischen  zu  An- 
fang gefunden  werden. 

Donat  sagt  in  der  ars  1,  3,  1,  dass  Sylben  lang  werden 
durch  die  Stellung  (positione)  cum  aut  correpta  vocalis  in  duas 
deslnit  consonantes,  ut:  arma,  arciis;  aut  in  unam  duplicem 
ut  axis;  aut  in  alteram  consonantem  et  alteram  vocalem  loco 
consonantis  positam,  ut:  at  Inno,  at  Venus;  aut  in  i  litteram 
solam  loco  consonantis  positam  quam  nonnulH  geminant,  ut:  afo 
te.  Dem  zufolge  mfiste,  nach  den  Gebrauche,  den  Donat  sel- 
ber weiterhin  von  desinere  macht  und  der  wie  In  dem  Worte 
gegründet,  so  bei  den  Grammatikern  ganz  gewöhnlich  ist,  na- 
mentlich auch  in  den  demnächst  erwähnten  Stellen  des  Probus 
u.  s.  w.  vorkommt,  angenommen  werden,  Donat  habe  getheilt 
arm-a,  arc-us,  ax-is,  ai-o  =  aii-o;  dies  streitet  aber  so 
sehr  gegen  alle  sonstige  Gewohnheit,  dass  ehr  zu  glauben  ist, 
der  Text  des  Donat  sei  verderbt;  man  müste  ja  sonst  in  der 
That  selbst  die  Theilung  at  I-uno,  at  V-enus  dem  Donat  zu- 
nrathen.  Ungeschickt  ist  jeden  Falles  auch  diese  Anordnung :  cum 
aut  correpta  vocalis  —  aut  in  unam  duplicem  etc. 

Sonst  sind  für  die  Ausdehnung  der  Sylben  etwa  noch  zu 
vergleichen  Donat.  ars  1,3,  %  Prob.  1,  16,  1.  Maxim.  Victor. 
§.   19.    Jun  Asp.  3.  Mar.  Victor.  1,  5,  8.  44.  Char.  I,  5. 

Uebrigens  werden  die  lateinischen  Grammatiker  in  der  Folge 
nur  bei  besonderen  Veranlassungen  angeführt,  werden,  da  die 
Lehren  derselben  in  dem  Abschnitt  der  Schneid  er' sehen Gram- 
matik ,  welche  von  der  Sylbentheilung  handelt,  vollständig  genug 
mitgetheilt  und  nachgewiesen  sind. 

9.  Der  g.7,  der,  wie  gesagt,  in  G.  verstümmelt  ist,  ent- 
hält eine  hinlänglich  verständliche  Anweisung  über  die  Anordnung 
der  Sylben  einer  verhältnissmässig  wenig  umfassenden  Klasse 
zusammengesetzter  Worte;  angewandt  findet  man  die  Regel  bei 
«Jeni  Grammatiker  am   Et.  Gud.  p.  071  flg.,   wo  rtQo-Goj-di-a 
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getheilt  ist.  Maximua  Planudes  rteql  y^a^iaruxSjg  didlayog  und 
Isaak.  Mon.  iteql  ^istqcov  (Bachm.  An.  2  p.  21  und  p.  195)  be- 
merken, dass  in  e/Xoy^  ixfiekrjg,  ewovg,  htgorj  je  die  erste  Syl- 
be  «c  sei,  ov  yaq  e  xal  ftszä  tovto  xXoyij  %(tY}-X£yew  alk*  in 
ehcc  koyq  ottbq  xai  rä  üviXaßiCßvva  xtov  TtcudaQicw  tcoui.  Es 
ist  zu  bedauern,  dass  nicht  zugesetzt  wird,  warum  die  Ttatdd- 
Qia  das  so  machten,  ob  weil  überhaupt  so  gesprochen  wurde, 
oder  ob  weil  es  die  Elementarlehrer  so  verlangten  (vergl.  un- 
ten 21).  Wie  sich  das  aber  auch  verhalte,  jeden  Falles  würde 
man  unrecht  thun,  wenn  man  hier  bei  Planudes  und  bei  lsaak 
eine  allgemeine  Regel  über  die  Zusammensetzungen  meinte  ent- 
decken zu  müssen  und  sich  nicht  beschiede,  bloss  einen  einzel- 
nen der  von  B.  besprochenen  Fälle  zu  erkennen.  Dies  ist  selbst 
daraus  zu  sehen,  dass  unmittelbar  nach  dieser  Auseinandersetzung 
dieselben  Schriftsteller  die  oben  erwähnten  Worte ndßßale,  iyys- 
ho,  iddetae  x.  r.  L  ohne  Unterschied  nur  darum  in  ycdß-ßaXe, 
iy-yekui,  sd-deioe  getrennt  wissen  wollen,  weil  nicht  die  Ver- 
doppelung desselben  Konsonanten  verbunden  werde. 

Eine  allgemeinere  Regel  gibt  über  die  Zusammensetzungen 
Gaza;  er  sagt  4  p.  486  flg.:  *Eav  %v%ri  %m\&Qffip  Xigeibg  atjti- 
qxavov  ovfiqxovov  fjyt]adf.ievov  ev  cvlfajipei,,.  ovd'  iv  (.liaq  Xe^ecog 
ow&hov  x(OQi£evai;\  danach  wäre  denn  zu  sprechen  i-xXoyy, 
e-vtvovg,  £-%Qotf.  Zu  gutem  Glück  hat  sich  aber  Herodians  An- 
sicht über  diese  Sache  erhalten.  Nähmlich  Priscian  berichtet, 
nachdem  er  eben  die  Theilung  ab-eo,  ad-eo,  per-eo  verlangt 
hat,  2  §.  3  dies:  Hcrodianus  tarnen  de  orthographia  ostendit 
rationabilius  esse  sonoriusque  qüantum  ad  ipsam  vocis  prolatio- 
nem  in  compqsitfs  quoque  slmplicium  regulam  in  ordinandis  sylla- 
barum  literis  servare.  Offenbar  hat  es  also  zu  Herodians  Zeit 
Grammatiker  gegeben,  die  die  zusammengesetzten  Worte  in  der 
Fuge  getheilt  haben.  Nähmlich  aus  leeren  Hirngespinsten  ent- 
sprossene sinnlose  Regeln  der  Sprache  aufzupressen  war  bei  den 
Griechen  nicht  unerhört  und  ist  bei  uns  bekanntlich  ein  belieb- 
tes Verfahren,  wie  denn  die  sogenannte  rationale  oder  logische 
Grammatik,  die  in  der  Art  benannt  ist,  wie  lucus  benannt  sein 
soll,  grossen  Beifall  findet.  Herodian  aber  wüste  wohl,  dass, 
wer  es  mit  der  Sprache  ehrlich  meint ,  von  ihr  zu  lernen  bestrebt 
ist  und  nicht  auf  den  Einfall  kommt,  sie  belehren  zu  wollen; 
darum  konnte  und  muste  er  darthun,  dass  es  vernünftiger  und 
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klingender  für  die  Aassprache  des  Wortes  sei,  das  zusammen- 
gesetzte wie  das  einfache  zu  behandeln.  Der  alten  Behauptung 
dass  die  Sylbe  bedeutungslos  sei,  wurde  durch  die  Theilung  in 
der  Fuge  für  viele  Fälle  geradezu  widersprochen.  Priscian  ver- 
langt diese  Theilung  allerdings  und  meint  den  Herodian  durch 
Erscheinungen  der  lateinischen  Sprache  zu  widerlegen,  von  wel- 
cher der  freilich  nicht  gesprochen  hatte;  er  sagt  nähmlich:  Ob- 
jicitur  tarnen  huicillud,  quod  oportet  ergo  oblitus  oblatus 
obruo  abrado  et  similia  si  b  transit  in  secundam  syllabam  more 
simplicium  dictionum  primam  communem  habere  in  metrls,  utpos- 
sit  etiam  corripi,  sed  hoc  nusquam  invenitur. .  Praeterea  cir- 
cumeo  circomago  et  similia  non  paterentur  elisionem  m  (?) 
in  pronuntiatione  si  transiret  in  sequentem  sjllabam  m:  nee  in 
prohibeo  (lies  perhibeo)  exhibeo  inhumatus  anhelo 
inhibeo  adhuc  abhinc  et  similibus  seeundae  syllabae  prin- 
cipalis  aspiraretur  vocalis  si  terminalis  consonans  praepositionis 
in  eam  transiret  quomodo  in  istic  istaec  istuc.  Der  erste 
dieser  Gründe  erscheint  nichtig,  wenn  man  damit  vergleicht,  dass 
Cic.  Orat.  §.  159  sagt:  inclitus  dieimus  brevi  prima  littera, 
insanus  producta,  inhumanus  brevi,  infelix  longa,  et  ne 
multis,  quibus  in  verbis  eae  primae  litterae  sunt  quae  in  sa- 
piente  et  felice  produete  dicitur;  in  ceteris  omnibus  breviter, 
itenique  composuit,  consuevit,  concrepuit,  confecit. 
Consule  veritatem  reprehendet,  refer  ad  aures  probabunt.  Dass 
Cicero  in  composuit  und  concrepuit  die  Präposition  kurz,  in  con- 
suevit und  confecit  lang  gesprochen  hat,  sieht  man,  wenn  es  so 
noch  nicht  einleuchten  sollte,  aus  Gell.  2,  17  und  4,  17.  Dahin 
gehört  es  auch,  dass  die  Griechen  zwar  schreiben  Kwvatavtivog 
Kawoevrict,  aber  K6(.ifiodog.  Zwar  weiset  Wannowski  in  Anti- 
quitäten roinanarum  graece  explicatarum  particula  c.  10  p.  30 
nach,  dass  in  solchen  Formen,  die  bei  den  älteren  to  haben,  sich 
auch  o  und  ov  findet;  dies  scheint  sich  aber  nach  den  da  ange- 
führten Beispielen  auf  die  neuere  Zeit  zu  beschränken  und  wäre 
jeden  Falles  der  jetzigen  Gestaltung  der  Sprache  ganz  angemes- 
sen. Schwerlich  aber  findet  sich  statt  der  älteren  Form  Äo^juo- 
dog  in  neuerer  Zeit  auch  Kvi^xodog^  und  KanntOQdla  bei  Strabo 
5,  1  t.  1  p.  346  Tauchq.  scheint  nach  Wannowski  nur  auf  einer 
Vermuthung  des  Klüver  zu  beruhen.  Konnte  man  nun  in  in  in- 
clitus, indico,  intendo,  ingero,  com  oder  con  in  contendo,  com- 
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pono,  commodus.  concrepo  kurz  sprechen,  während  es  In  den 
anderen  Fällen  lang  gesprochen  und  beide  Präpositionen  in  allen 
angefahrten  Fällen  von  allen  Dichtern  als  lang  gebraucht  wür- 
den, so  wird  wohl  folgen,  dass  Priscians  Beispiele  nichts  für 
ihn  beweisen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  zweiten  vermeintHchen  Be- 
weise.    Zunächst  sind  clrcmnägo,  circumeo    gar  nicht   wirklich 
zusammengesetzte  Worte,  so  wenig  wie  circumdo.    Beriefe  man 
sich  aber  vielmehr  auf  cogo ,  cohibeo ,  welche  wirklich  zusammen- 
gesetzte sind,   und  auf  coitus,  coetus,   welche  eben  so  richtige 
decomposita  sind,    so  ist  darauf  zu  bemerken,   dass  ja  daneben 
auch  andere  Formen  liegen ,  in  denen  nicht  minder  echte  Zusam- 
mensetzung und   doch  auch  das  m   oder  an  dessen  Stelle  n  an- 
getroffen wird,   wie  comes,  comitiura,  comedere  und  conaudftum 
«conangustatum.     Dass  aber   das  m  bei    der  ihm  eigentümlichen 
Schwäche  häufig  ausgefallen  ist,  kann  auch  nicht  befremden,   es 
war  ja  selbst  vor  Konsonanten  auszufallen  im  Stande  (s.  Gell.  2, 
17  geg.  E.  und  Schneid  er 's  Gramm.  I,  455);  auch  cognosce, 
cognatus  und  Zubehör  sind  hier  zu  erwähnen,  wenn  auch  in  dem 
gn  eine  besondere  Kraft  gewirkt  haben  mag,  durch  die  n  und  d 
ähnlich  litten  als  m.     Die  Aspiration  endlich  ist  so  schwank  und 
schwach,  dass  auf  sie  nichts  zu  bauen  ist.     Vielleicht  wurde  sie 
bloss  gesehrieben  und   nicht  gesprochen,   sie  konnte  aber  auch 
gesprochen  werden  und  war  etwa  mit  dem  voraufgeilenden  Kon- 
sonanten  geeint,  wie   doch  ganz   gewis   in  Rhegitim  und  vielen 
ähnlichen  Worten  geschehen  ist.    Priscians  ganze  Beweisführung 
sieht  vielmehr  nach  erkünstelter  Weisheit  als  nach  unbefangener 
und  sicherer  Beobachtung  der  Tbatsachen  aus.     Glaublicher  würde 
er  geredet  haben,  wenn  er  etwa  so  gesagt  hätte:  Das  erfordert 
zwar ,  wie  Herodian  sagt ,  die  griechische  Sprache ,   wir  Römer 
aber  setzen ,  wenn  wir  obruo  oder  ähnliche  Worte  sprechen ,  hin- 
ter der  Präposition  ab.    Und  das  hätte  er  vielleicht  mit  bestem 
Rechte  sagen  können ;    Ciceros  Bemerkung  über  die  Kürze  von 
in  und   com  in  den  bezeichneten  Fällen  scheint  wenigstens  dafür 
zu   sein ,   und  in  Priscians  Zeit  konnte  solche  Art  zu  reden  füg- 
lich noch  verbreiteter  sein ,  als  da  Cicero  lebte.    Gleichwohl  hat 
es  gewis  noch  manches  offenbar  zusammengesetzte  Wort  gegeben, 
das  schwerlich  je  in  der  Art  gesprochen  ist ,  wenigstens  käme  es 
schwer  an,  zu  glauben,  man  habe  magn-animus  gesprochen. 
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Heutzutage  pflegt  gelehrt  in  werden:  Zusammensetzungen 
trenne  man  nach  den  Bestandteilen  xvrog-ovQa,  aw-ixta,  üo-tzgq, 
die  Elision  verbinde  aber  rnt-Q  ifiov,  a-Ttayuv.  Nach  einer 
Ueberlieferung  sei  in  Zusammensetzungen  mit  dg,  12-,  tzqoq,  dvo- 
deren  letzter  Konsonant  dem  etwa  folgenden  Vokale  anzuschliessen. 
Das  kann  man  doch  wohl  nur  so  verstehen:  zwei  Ausnahmen 
habe  die  vorangehende  allgemeine  Regel  über  die  zusammenge- 
setzten Worte  1)  im  Falle  der  Elision,  2)  im  Falle  auf  eXg  u.s.  w. 
ein  Vokal  folge.  Erstens  aber  ist  schwerlich  bei  irgend  ehern 
Griechen  anzutreffen,  man  solle  xuvog-ovQa,  Oberhaupt  in  der 
Fuge  trennen,  B.  verlangt  vielmehr  ausdrücklich  xq-vafa&7afe 
und  würde  nicht  ermangelt  haben,  von  der  anderen  Theilung  zu 
sprechen,  wenn  er  sie  gekannt  oder  einiger  Beachtung  werth 
gehalten  hätte,  da  sie  mit  den  Begebt  der  g§.  1 ,  3  und  4,  auch 
mit  §.  5  z.  B.  in  dexTJpteqög  und  mit  $.  6  z.  B.  in  oaxdaftccAog, 
xegaeßolog,  cptoocpoqog  im  Widerspruche  stände.  Zweitens  was 
B.  über  die  Zusammensetzung  von  eXg,  nfSg  u.  s.  w.  sagt,  ist 
ak  Beschränkung  der  Regel  von  §.  6  anzusehen,  denn  nach 
dieser  mäste  man  theilen  Ttqo-ocpatog.  Herodian  jedoch  erkennt, 
wie  es  scheint,  auch  diese  Ausnahme  nicht  an,  von  Gaza  liegt 
das  klar  vor;  ähnliches  wird  sich  noch  für  Eustathius  zeigen. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  B.  7  das  Beispiel 
hupiqa)  verschrieben  scheint;  erforderlich,  sollte  man  meinen, 
wäre  ein  solches  gewesen ,  in  dem ,  wie  in  den  oben  zu  anderem 
Zwecke  erwähnten  iydoytfj  sxvovg,  htgoy,  das  x  mit  dem  folgen- 
den Konsonanten  nach  allgemeiner  Regel  zu  verbinden  war. 

10.  Wie  B.  die  Regel  von  §.  2  der  von  §.  1  unmittelbar 
folgen  last,  so  verbindet  Eustath.  zu  II.  |  266  beide,  indem  er 
sagt:  xa&otov  pezagv  ovo  qwvrj&TCW  h>  pi<ji  U&i  rj  xal  iv 
ewaloiqnj  ovfi<pwvov  evQ€&ev  %($  ^ev%£(((p  7tQoav€fi€rai  (an  eine 
Ausnahme  durch  Zusammensetzungen  denkt  er  nicht).  Vorher 
sagt  er  über  V.  265  o.  66:  -mxaXiffU  fiiv  6  nQoqyovfiievog  an- 
zog elg  ttjv  £*j  ovlXaßrjv  xara  %ovg  izalcciovg o  de  owe- 

%rjg  a^fj&tai  utco  tov  v  awcup&ivTog  dg  to  üg.  Wie  weit  er  mit 
den  TrahxLoi  zurückgeben  zu  müssen  meint,  ist  gerade  nicht  zu 
sagen,  dass  aber  weit  über  die  hinauszugehen  ist,  von  welchen 
er  vennnthlich  zu  IL  %  225  sfficht,  indem  er  erzählt,  dass  die, 
welche  o%edimui  suchten,  9  ovjttog  als  dowteg  behandelten,  kann 
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leicht  gezeigt  werden«  Herodian  an  Hermann  de  em.  rat.  p.  304 
will  den  Genitiv  von  vä  avfh]  ctv&iwv  lauten  and  keine  Krasis 
erleiden  lassen,  weil  sonst  eine  Verwechselung  mit  äv&  wv  ent- 
stehen könnte.  II*  l  589  könnte  Zenodots  Lesart  AXavcog  auch 
als  AYaw  og  verstanden  werden ,  wenn  nicht  Homer  in  solchen 
Fällen  die  daaeia  wirken  Hesse  (s.  d.  Schol.).  Aber  schon  Ari- 
starch  erkannte  an,  dass  der  Konsonant,  dem  sein  Vokal  vor 
einem  vokalisch  anlautenden  Worte  entzogen  war,  zu  dem  fol- 
genden Worte  gehörte,  und  vertheilte  darum  ö^'  zwischen  \\.  co 
331  u.  32  (s.  d.  Schol.),  wie  Eust.  von  den  itakuol  angibt. 
Wie  Aristarch  über  £  266  und  &  206  geurtheilt  habe,  wird 
daraus  abgenommen  werden  können.  Nach  Schol.  AB.  11.  a  191 
scheint  die  für  diese  Frage  erhebliche  Regel,  dass  Präpositionen 
in  der  awaloiyfj ,  wenn  sie  auch  ihrem  Kasus  folgen,  keine 
Aenderung  des  Tones  erfahren,  welche  in  den  homerischen  Scho- 
llen oft  erwähnt  wird  und  nach  diesen  von  Apollonios  anerkannt 
wurde ,  auch  schon  zur  Zeit  des  Aristarch  ausgesprochen  und 
anerkannt  zu  sein.  Dabei  verdient  noch  bemerkt  zu  werden, 
dass  wo  diese  Regel  ausgesprochen  wird ,  nur  von  owafetqxiv 
und  awalouprj  die  Rede  ist ,  nicht  von  &klif)ig  oder  CMc6cTQO(pO£. 
Den  ältesten  Beleg  aber  dieser  Erscheinung  enthält  wahrschein- 
lich jenes  yalrjv  6qc5,  das  durch  Vernachlässigung  der  awalouprj 
aus  yalrjv  6qcj  geworden  war. 

Der  Vorgang,  um  den  es  sich  handelt,  hat  offenbar  im  jün- 
geren Alterthume,  wiewohl  wahrscheinlich  nur  be)  erheblicheren 
Gelegenheiten ,  wie  sie  z.  B.  Od.  q  246  (vergl.  den  Harl.  Schol. 
bei  Friedländers  Nicanor.  S.  126)  oder  die  drei  vorhin  erwähnten 
homerischen  Stellen  bieten,  einen  gewissen  Anstoss  gegeben, 
man  sieht  das  aus  den  Schol.  zu  &  und  aus  Eust.  zu  £  deutlich 
genug.  Letzterer  leitet  seine  Untersuchung,  deren  Ergebnis  in 
dem  £rj-v  äg  besteht,  ein  mit  dem  Gedanken:  doytel  (uev  xawtj 
tig  $i  Toictvtfj  avvca^tg  Vffow  awokovd'ia  rrjg  ygcapyg  und  schliesst, 
nachdem  er  erwähnt  hat ,  hier  anzunehmen ,  trjv  sei  durch  aTtoxoTty 
aus  £rjvcc  geworden,  mithin  nicht  zn  schreiben  Vrjv\  sei  zwar 
Ttaqddo^QVj  doch  nicht  aovnjd-eg,  da  man  ähnliche  Formen  habe, 
mit  der  Bemerkung:  dass  jeden  Falles  der  Vers  266  ovx  aya%Hjv 
TuxrdXrj^tv  habe* 

In  neuerer  Zeit  hat  man  n*n  wirklich  in  den  drei  Stellen 
69*  geschrieben.     Aber  warum  dies,  wider  jene  nalaioi,  nah- 
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mentlich  den  Aristarch  und  trotzdem,  dass  weder  Eustath.  jene 
&7tmj07ir\  erweisen  kann,  noch,  so  viel  wenigstens  bis  jetzt  be- 
kannt geworden  ist,  sonst  ein  alter  Grammatiker  sie  anerkannt 
hat?  Die  Meinung  ist  wohl  gewesen:  wenn  denn  doch  Eustath. 
einräumt,  £rjv  sei  nicht  äoJvrfteg,  so  genüge  das?  vielleicht, 
doch  liegt  darüber  nichts  vor;  wohl  aber  findet  man  in  dem  neuen 
Stephanus  unter  Zevg  bemerkt:  utrobique  (nähmlich  £  265  und 
#  206 ,  denn  to  331  ist  übersehen)  sequitur  versus  a  vocaii  iuci- 
piens  unde  factum  ut  gramm.  veteres  (auch  Aristarch)  librariique 
Zrjv  cum  apostropho  scriberent,  oblitterata  forma  monosjllaba 
Zr)v>  comparanda  cum  Zevv  quod  Aeschrio  dixit  ap.  Athen*  8, 
335  C  —  (da  vbv  Zevv  ovdi  —  nisi  quod  mihi  probabilius  videtur 
Z?y  restituendum  ex  Anth.  Pal.  7,  345.  Also  nach  Analogie 
von  Zevv  soll  bei  Homer  aus  Zrjv  gemacht  werden  Zrjv,  Zevv 
selbst  aber  soll  in  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  es  sich  findet 
(Eustath.  zu  Od.  a,  27  hat  es  nur  aus  Athenäus  und  bestätigt 
dessen  Lesart),  in  Zrjv  verwandelt  werden.  Man  sollte  es  zwar 
nicht  für  möglich  halten ,  dass  jemand  zu  solchen  Dingen  kommen 
könnte,  war  man  aber  so  glücklich,  dies  Kunststück  zu  entdek- 
ken,  so  wäre  es  auffällig,  warum  es  nicht  auch  zur  Beseitigung 
der  bei  Kommaten  lästigen  owakoicpr}  an  Stellen  wie  Od.  v  339, 
II.  &  22  gebraucht  ist,  wenn  nicht  anzunehmen  wäre,  dass  von 
der  Mislichkeit  dieser  Interpunktion  gar  keine  Empfindung  ge- 
habt wird. 

Gesagt  hat  man  auch,  es  sei  versucht,  Zrjv  durch  einen 
Nominativ  Zrjg  zu  rechtfertigen.  Dieser  Nominativ  ist  allerdings 
sicher  durch  Herodian  it.  fiov.  L  p.  6,  15,  der  ihn  zunächst  mit 
Zag  zusammenstellt  und  für  ihn  sich  auf  Pherecydes  beruft;  dem 
Herodian  folgt  Eustath.  Od.  a,  27.  Wichtig  ist  aber  erstens, 
dass  keiner  von  beiden  Zrjg  oder  eine  zugehörige  Form  aus  Ho- 
mer anführt;  zweitens  dass  bis  jetzt  über  die  Deklination  von 
Zrjg  nichts  ermittelt  zu  sein  scheint,  nimt  man  aber  an,  was 
nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  hätte ,  Zrjg  sei  von  Zag  nur  dem 
Dialekte  nach1  verschieden,  so  ist  zu  wissen,  dass  Zag  im  Geni- 
tiv Zavvög  heist.  So  scheint  es  denn  weit  das  räthlichste,  dem 
Aristarch  zu  folgen;  dafür  würde  man  sich  selbst  mit  Recht  auf 
den  Gebrauch  lateinischer  Dichter  berufen,  mögen  die  bei  diesen 
nicht  seltenen  ähnlichen  Verbindungen  von  Versen  epischer  Ge- 
dichte auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhen,   oder  mögen  sie 
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vollständig  römisches  Eigentbom  sein.    Besonnen ,  wie  er  pflegte, 
artheilte  Bast  über  diese  Sache  (am  Greg.  Cor.  p.  938). 

Den  Grammatikern  würde  man  eine  unglaubliche  Thorheit 
zumuthen,  dergleichen  sie  sich  nie  haben  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wenn  man  annehmen  wollte,  während  sie  xcrr  efxov  and 
in  derselben  Art  unzählige  ähnliche  Zusammenstellungen  täglich 
von  anderen  gehört  and  selbst  gesprochen  hätten;  hätten  sie 
diesen  sprachlichen  Hergang  owcdoiqij  genannt,  was  schon  von 
Pionysios  von  Halik.  und  Tryphon  und  seit  der  Zeit  überall  ge- 
schehen ist. 

Man  denke  die  Sache  aber  auch  so:  Es  ist  wider  die  Ord- 
nung der  griechischen  Sprache,  dass  ein  Wort  konsonantisch  an- 
ders als  auf  v  oder  q  oder  a  ende;  wäre  nun  xcct  ifiov  und  was 
dem  ähnlich  ist  getrennt  gesprochen,  so  würden  nicht  nur  aller- 
lei Konsonanten  Wortenden  werden,  sondern  es  würde  sich  selbst 
treffen ,  dass  ein  einzelner  Konsonant,  sollte  das  auch  nur  auf  d' 
passen ,  zuweilen  als  einzelnes  Wort  für  sich  gesprochen  werden 
mtiste.  Die  Unterbrechung,  welche  in  der  Berührung  des  voka- 
lischen Auslautes  und  Anlautes  geschieht  und  welche  den  Hörer 
nicht  zur  Empfindung  der  Einheit  des  Satzes  oder  Satzthelles 
kommen  last,  sollte  durch  die  vermöge  der  &Xtxfug  bewerkstel- 
ligte owaloi<py  weggeschafft  werden,  und  in  der  That  wäre  viel- 
mehr eine  Scheidung  eingetreten,  die  schlechthin  ungriechisch 
und  barbarisch  ist.  Dabei  begäbe  sich  noch  obenein  die  Lächer- 
lichkeit, dass,  im  Falle  der  opvaloicpij  von  xarä  avrov,  obwohl 
zwischen  der  daaeia  des  zweiten  Wortes,  das  ja  erst  gesprochen 
zu  werden  anfienge,  nachdem  nicht  allein  xar  verklungen,  son- 
dern, auch  die  zwischen  zwei  Worten  übliche  Pause  verstrichen 
wäre,  nun  doch  wegen  der  freilich  nicht  stattfindenden  Zusam- 
menkunft des  %  mit  der  daaeia  jenes  zu  #  würde. 

Zu  alle  dem  kommt  noch  dies:  diq  Berührung  nicht  ver- 
bundener Vokale  innerhalb  eines  Wortes  ist  nicht  anstössig,  wie 
man  hinlänglich  weiss.  Anstössig  ist's  aber  auch  nicht,  wenn  der 
lange  Endvokal  des  voraufgehenden  Wortes  vor  dem  nachfolgen- 
den vokalisch  anhebenden  Worte  kurz  ist;  desgleichen  ist  es 
nicht  anstössig,  wenn  nach  geschehener  öliipiQ  das  voraufgebende 
Wort  vokalisch  ausläuft,  also  sich  nun  doch  Vokale  verschiede- 
ner  Worte  berühren,  wobei  der  Länge  des  jetzigen  Ausganges 
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des  voraufgehenden  Wortes  so  wenig  Abbrach  geschieht,  als 
wenn  die  öXlipig  nicht  geschehen  wäre  (s.  Matth.  Gr.  §.  47). 
Nähnilich  durch  jeden  dieser  beiden  Vorgänge  ist  bewirkt,  dass 
die  bisherigen  zwei  Worte  lautlich  den  Werth  eines  Wortes  haben. 

Es  wäre  sehr  ungeschickt,  über  eine  so  sonnenklare  Bege- 
benheit so  viel  zu  sagen,  wenn  man  nicht  in  den  neuesten,  von 
tüchtigen  Männern  besorgten  Drucken  häußg  Zeilen  so  geendet 
fände:  olög  t;  juijcT;  Ttcttf-;  y\;  v/c\  Das  Richtige  hierüber 
wäre  z.  B.  aus  Ciceros  Ausdrücken  coagmentare ,  verborum  con- 
glutinatio,  verba  componere  et  quasi  coagmentare  (Orat.  §.  77  flg. 
Brut.  §.  68)  abzunehmen  und  ist  in  den  entsprechenden  Erschei- 
nungen der  jetzigen  Sprachen  hinlänglich  zu  sehen. 

Uebrigens  aber  würde  man  einen  grossen  Irrthum  begehen, 
wenn  man  in  der  owaloiqn]  nichts  weiter  sehen  wollte  oder 
konnte,  als  einen  äusseren  materiellen  Vorgang,  eine  Verbindung, 
die  nur  etwa  in  dem  schnellen  Aneinanderrücken  des  Unterschie- 
denen bestände.  Nor  dann  mag  diese  Verschmelzung  so  ausser - 
lieh  gedacht  werden  dürfen,  wenn  beim  Wechsel  der  Personen 
die  Rede  der  zweiten  der  der  ersten  sich  so  schnell  anschliest, 
dass  der  Hörer  von  den  sich  berührenden  Vokalen  nur  einen  ver^ 
nimt,  wie  etwa  Or.  1337. 

Für  die  Anordnung  der  Sylben  zweier  durch  xqaaig  ver- 
bundener Worte  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  ausdrückliche 
Regeln  gefunden  zu  haben,  die  wären  aber  auch  überflüssig; 
denn  es  liegt  zu  Tage ,  dass  sie  von  den  anderen  Worten ,  nab- 
mentlich  den  durch  &Xl\pig  verbundenen,  keine  Ausnahme  ma- 
chen können. 

11.  Nachdem  im  Obigen  die  vokalischen  und  die  konsonan- 
tischen Anfänge  und  Ausgänge  der  Sylben  innerhalb  eines  Wor- 
tes, sei  es  eines  einfachen  oder  eines  zusammengesetzten  oder 
selbst  einer  durch  awaXoiqnrj  entstandenen  Verbindung  von  Wor- 
ten bis  auf  sehr  vereinzelte  Fälle  vollständig  genügend  bestimmt 
sind,  und  da  die  Anfänge  und  Enden  der  Worte  keine  Schwie- 
rigkeiten zu  haben  scheinen,  so  sollte  man  meinen,  dass  alles, 
was  über  die  Scheidung  in  Sylben  gesagt  werden  könne,  bis 
auf  die  angedeuteten  vereinzelten  Fälle,  von  denen  unten  noch 
die  Rede  sein  wird,  gesagt  sei.  Indessen  schon  die  oben  aus 
Dionys.  von  Halik.  mitgeteilten  Bemerkungen  zeigen,  dass  man 
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von  guter  Darstellung,  mochte  sie  in  gebundener  oder  in  unge- 
bundener Rede  sein,  verlangte,  dass  die  sich  berührenden  Worte 
nicht  einander  abstiessen,  was  sowohl  durch  Berührung  vokali- 
scher  Ausgänge  und  Anfänge,  als  durch  das  Zusammentreffen 
von  End-  und  Anfangskonsonanten,  welche  nicht  verbunden  wer- 
den (ßv  üvklrjipei  sein)  konnten,  veranlast  wurde*  Dabei  ist  au 
beachten,  dass,  während  dytjTog,  rtvevfta,  exvog  als  Laute  nicht 
besser  gelten  als  Ttdv&aQog,  7tefm<o,  xera5  (Dionysios  selber 
nimt  an  'Okv[i7tiot,  Tti^i/vere,  o^Kpahiv,  &v6evxa  und  anderen  sol- 
chen Worten  der  Pindarischen  Stelle  keinen  Anstoss) ,  doch  Zu- 
sammenstellungen von  Worten  getadelt  werden,  durch  die  v  mit 
#  oder  7t  oder  r  des  folgenden  Wortes  in  Berührung  kam.  Was 
aber  Dionys.  recht  will,  wird  klarer,  wenn  man  der  getadelten 
'Wortfügung  gegenüber  auch  die  von  ihm  gebilligte  betrachtet. 

Die  oben  besprochenen  Beispiele  nähmlich  geboren  der  av- 
övYiQa  aqf.iovia  an,  von  der  er  sagt:  eqeideo&ai  ßovfavai  ra  ovo- 
ficcTa  doqxxlüg,  Kai  atdaeig  laußdveiv  löyvqdg  war'  &t  7teQi<pa- 
veiag  Ihjaatav  ovofta  bqaö&ai ,  a7t&%eiv  t'  a7t\  äXXylwv  %a  ^loqia 
diaaTaaeig  dgwkoyovg  alofrrpdlg  %q6voig  dietQyofiisva ,  r(>a%elaig  ve 
Xqrjod-m  noXkaxy  Kai  avpivoitoig  xaig  avfißoXalg  (Kap.  22  Anf.). 
Sehr  bezeichnend  sagt  er  von  dieser  Art  der  Darstellung  mit 
Rücksicht  auf  die  häufige  Berührung  unvermittelter  Vokale  bei 
Thukjdides:  xd  quairferva  ovyytqovoeig  iQyatyiteva  Kai  dvaxo7täg 
Kai  (xal  scheint  getilgt  werden  zu  müssen)  ovk  eävta  vr/v  dxgöa- 
glv  evog  kcoXov  ovve%ovg  gxxvraolav  ixxfißdvetv  (Kap.  22  geg.  E.). 
Dem  gegenüber  sucht  die  entgegengesetzte  Darstellung  (fj  yhx- 
cpvQa  ml  dvdrßd  ovv&soig)  durch  schickliche  Verbindung  der 
Worte  und  Beseitigung  dessen,  was  den  Uebergang  vom  einen 
zum  andern  hindern  oder  verzögern  könnte,  gleichsam  einen  un- 
unterbrochenen glatten  Fluss  hervorzubringen.  Er  spricht  sich 
darüber  zu  Anfang  des  Kap.  23  so  aus :  ov  trjrel  (nähmlich  f)  yXa- 
qrvQa  Kai  dv&rßd  ovv&eoig)  xa#'  &lccotov  ovofia  ex,  Ttequpaveiag 
ogäad-ai,  ovd*  ev  säga  Ttdvra,  ßeßrptivat,  TzXaiuq  tb  Kai  doq>afei, 
ovde  fiaxqovg  xovg  fiera^v  ctvräv  elvai  %(>6vovg,  ov&  ohog  zo 
ßQadv  Kai  ÖTadrjQov  %omo  xpilov  avTrj,  dXXd  Kai  Kivüo&at,  ßov- 
"kmai  rfjv  dvofiaatav  Kai  ysqaG&ai  kxxI  d^aTsqa  Kard  röv  creQwv 
ovofiaTtov  6%eio&aL  vrjv  dkkrjlovxlav  hx(.ißdvovra  ßdoiv ,  üaneq  ia 
Qeovra  vd\ia%a  dTQ€(.iovvva,  ovvuXrppbai  %  dXltfloig  d^ioi  Kai  awv- 
cpdvfrai  cd  fiÖQia  vrjg  W$mg  otpiv  a7tOT€lovvra  (hier  scheint  fäav 
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zu  fehlen)  eig  dvvafuv.  xovxo  de  itoiovoiv  al  xüv  aq^iovuov  qxqi- 
ßeiat  xqovov  cciodrjxov  ovdivct  pexagv  xwv  ovo^idxtüv  Xanßdvovam. 
Wie  dies  erlangt  werde,  sucht  er  durch  Mittheilung  und  ge- 
nauere Besprechung  des  sapphischen  Gedichtes  TtoixMd'QOv'  d&d- 
mx    *u4q>qodixa  klar  zu  machen.     In  diesem  Gedichte  sagt  er: 

Ttevrs  q  ££  Hacog :  vmupt&my  w  ygafiftaxcov  avfutXomg  xüv 

tirj  7t€cpwAtcov  dlhjloig  -Keqdwyad-at ,  ml  ovde  xavxag  enl  TtoXv 
TQ&%uvovo<xg  ttjv  evirteuxv  evQiayuo.  (pcwrjevxow  de  nctqoLd'eoeig  rag 
fiep  sv  xoig  xcoloig  avxoig  exi  ildxxovg  rj  xooavxag ,  rag  de  ov- 
vaTtravaag  xä  xcola  alkrjXoig  SUycp  xivl  xovxaw  TtXeiovag.  elxorojg 
dt)  yeyovev  fj  le^ig  &QOvg  zig  xccl  pakaxtf.  Dass  er  in  dieser  gan- 
zen Untersuchung  unter  xtola  nicht  die  metrischen  verstehe,  son- 
dern die  natürlichen  Glieder  der  Rede  (olg  rj  qwaig  a&oi  diai- 
Q€iv  xbv  loyov),  hat  er  im  vorhergehenden  Kapitel  ausdrücklich 
erinnert*  Die  Worte  fjiAiywpav  xe  sind  so,  wie  sie  da  stehen, 
nicht  hi  Ordnung,  vielleicht  ist  danach  nur  xal  äycSvcov  ausgefal- 
len, vielleicht  aber  ist  auch  damit  noch  nicht  alle  Unrichtigkeit 
beseitigt.  Indessen  ist  doch  leicht  zu  sehen ,  dass  von  den  früher 
beschriebenen  und  getadelten  Zusammenkünften  konsonantischer 
Ausgänge  und  Anfänge  die  Rede  ist;  darum  wird  auch  weiter- 
hin, damit  nicht  dasselbe  öfter  gesagt  werden  müsse,  die  Durch- 
führung» ini  Einzelnen  abgelehnt. 

Nun  kommen  in  dem  ganzen  Gedichte  überhaupt  folgende 
konsonantische  Wortberührungen  vor:  V.  2  Jwg,  dokoTthme.  V.  7 
wüweg,  7taxQog  de  dopov  Xutotüa.  V.  10,  11  u.  12  coxhg  gxqov- 
&ol  Tteqi  yag  f.iekcctvctg  iztiwa  divevvxeg  tvxSq*  atz'  coqavto  alO-eQog 
did.  V»  15  fjv  xo.  V.  16  dijv  xe.  V.  19  oayrpr&ooav  q>Mxtjxa' 
xlg  d  w.  V.  21  xcc%etog  dicktet.  V.  23  xa%hog  cpthiaei.  V.  25 
vvv,  %<xle7Z(iv  de.  V.  26  ex  peqt(.ivav.  V.  27  xeleoov,  ov.  Hätte 
Dionysios  alle  diese  Fälle  rechnen  zu  müssen  gemeint,  so  konnte 
er  nicht  von  fünf  oder  sechsen  sprechen.  Abzuzählen  hat  man 
aber  zunächst  alle  die  Fälle,  in  denen  sich  Konsonanten  berüh- 
ren, die,  weil  sie  in  dieser  Folge  Worte  beginnen ,  unzweifel- 
haft als  vereinbar  anerkannt  werden  müssen;  dergleichen  sind: 
ad,  ort,  a/n,  ocp.  Nähmlich  die  oben  mitgetheilte  allgemeine  Be- 
hauptung, keinem  ag>covov  gehen  die  fjuicpawa  vorauf,  ist  in  die- 
ser Allgemeinheit  unwahr,  wie  es  auch  gekommen  sein  mag, 
dass  Dionysios  sich  geirrt  hat;  sollte  aber  jemand  daran  Anstoss 
nehmen,    dass  die  Verbindung  ad  unter  denen  angeführt  wird, 
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welche  Wortanfänge  sein  können,  so  genügte  es,  ihn  auf  Greg. 
Cor.  p.  598  und  den  angeschlossenen  Grammatiker  p.  661  zu 
verweisen.  Ferner  werden  in  Abzug  zu  bringen  sein  aa  und 
x/tt;  dass  dem  so  sei,  denkt  der  Verfasser  nachher  hinlänglich 
darzuthun;  im  16(en  Verse  vx,  weil  wahrscheinlich  statt  drp>  zu 
lesen  sein  wird  <fcy;  im  25.  v,  %  und  im  27.  v,  <r,  weil  es  sich 
da  zugleich  um  Ende  und  Anfang  des  yjüXop  handelt,  so  bleiben 
als  anstössig  V.  7  vi;  V.  10  aatQ\  V.  11  otzt;  V.  15  vr\ 
V*  19  vq>;  V.  25  vd.  Von  diesen  seebsen  konnte  Dionysios  über 
ootq  und  mehr  wohl  noch  über  am  schwanken,  ob  er  es  als 
anstössig  zu  rechnen  habe,  über  jenes,  weil  es  nicht  wider  den 
Bau  der  Sprache  war,  aa  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  über 
dies,  weil  ojz  und  dann  auch  m  häufig  genug  h  avUrfipei  ge- 
troffen wurden. 

Man  sieht  wohl ,  der  alte  Rhetor  Verlangt  (und  das  nicht 
bloss  an  den  besprochenen  Stellen,  man  vergl.  z.  B.  Kap.  16) 
Verbindbarkeit  und  Verbundenheit  der  sich  berührenden  Worte, 
so  weit  nicht  die  Gränzen  der  Sätze  oder  Satzglieder,  die  durch 
solche  Verbindung  auch  äusseriieh  als  Einheiten  auftreten,  die 
Sonderung  fordern  oder  zulassen.  Aber  das  beruhet  auch  wohl 
nur  auf  einein  Eigensinn  der  verkünstelten  und  verschnörkelten 
Rhetorik,  und  Pindar  und  Thukydides  haben  so  kleinliche  Rück- 
sichten verschmähet,  die  immerhin  der  Sappho  und  dem  Isokrates 
als  Vorschriften  gelten  mochten*  Man  kann  zugeben,  dass  viel- 
leicht mehr,  als  naturgemäss  war,  in  dieser  Beziehung  sowohl 
Isokrates  leistete,  als  auch  Dionjsios  forderte;  der  Sappho  aber 
so  viel  Künstelei  zuzumuthen ,  mag  man  sich  schwer  entschliessen, 
und  unter  allen  Umständen  ist  zu  behaupten,  dass  die  Forderung 
selbst  nicht  naturwidrig,  sondern  naturgemäss,  der  Sprache  nicht 
aufgedrängt,  sondern  aus  ihr  entsprossen  ist,  wenn  denn  auch 
gewis  verkünstelte  Uebertreibung  öfter  vorgekommen  sein  mag, 
wie  andererseits  ohne  Zweifel  auch  gesuchte  und  verkünstelte 
Vcrabsäumung  dessen,  was  sprachgemäss  war,  nicht  ausge- 
blieben Ist. 

12.  Wo  Aristoteles  von  den  Ursprüngen  der  zu  Fehlschlüs- 
sen veranlassenden  Zweideutigkeiten  spricht,  sagt  er  Elench.  4 
geg.  E.  p.  166  b  1 :  Ilctqa  de  tyjv  ftqoa^dlav  iv  fiev  TÖlg  avev 
yQ<x<pijg  duxlezTuoig  ov  (tqöiov  noiijaai  teyov,  iv  de  zolg  yeyqafi- 
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fievoig  xal  Ttoitj/uaoc  /uäXXov,  oTov  xai  top  "Oimjqov  enoi  öioq&ovv- 
zai  nQog  Tovg  £Xiy%ovrag  tog  äzömog  elQrpuka'  to  fiiv  ov  %a- 
tajtv&stai,  ofißqqf,  Ivovoi  yaq  ccvro  tjj  Ttqoatfidia  Xeyovrsg 
%ö  ov  6£vt$qov.  Poet  26  (25),  18  p.  1461  •  23  gibt  hierüber 
keinen  Aufschluss,  eben  so  wenig*  die  zugänglichen  alten  Er- 
klärer von  II.  %p  327,  wfthl  aber  Eleiich.  c.  21  p.  177  am  E. : 
JlaQcc  de  Ttjv  TtQOtnpdiav  loyoi  fiifr  ovx  etaiv,  ovts  tüv  yeyQajit- 
liivwv  obre  tüv  Xeyo^Uvojvy  aktjv  ei  Ttveg  oXiyoi  yevoivr*  av,  olov 
oirog  x>  loyog.  äqd  /  $otI  to  ov  xcczaXveig  olxia;  ml.  ovxovv 
to  ov  xaralveig  %ov  Tuxrakveig  ärtoqxxoig;  tfdi.  Z'cprj&ag  <T  elvat 
to  oB  xaToclimg  olxiav  ij  olxict  ctQa  anoqxxaig.  wg  dy  Xvriov 
drjlov  ov  yaQ  tccvto  oypaivu  6£vT€QOvy  to  di  ßaqvxeqoy  (al. 
ßQctdvTeqov)  Qrj&ev,  Aristoteles  kann  scheinen  in  diesen  Stellen 
sich  zn  widersprechen,  allein  man  halte  fest,  dass  er  für  keinen 
Fall  das  Vorkommen  solcher  Zweideutigkeiten  entweder  als  un- 
möglich verneint,  oder  als  nothwendig  bejahet.  Ferner  könnte 
die  Leseart  ßQccävTSQOv  in  der  zweiten  Stelle  Schwierigkeiten 
machen,  weil  dem  o£v  an  der  Stimme  das  ßaqv*  entgegengesetzt 
ist  Top.  1.,  15,  3  p.  106  a  13;  erwägt  man  aber,  dass  die 
fomj  6&"ia  erklärt  wird  als  xayjua  ebendas.  §.  11  p.  107*  15, 
so  würde  auch  ßQadvrsQov,  wenn  es  sich  als  die  richtige  Lese- 
art ausweisen  sollte,  nicht  mehr  anstössig  erscheinen.  Nun  hat 
es  aber  Erklärer  gegeben,  die  den  Gegensatz  o^vreqov  und  ßa- 
qvt€qov  In  den  aristotelischen  Stellen  von  dem  verstehen  wollten, 
was  sonst  in  der  Grammatik  daov  und  xf/ilov  heist.  Dass  das 
aber  verkehrt  ist ,  sieht  man  leicht  aus  Poet.  c.  20  p.  1456 b, 
wo  der  Gegensatz  der  daovrrjg  und  xjjlXottjq  gesondert  von  dem 
der  ogvTTjg  und  ßaQvrrjg  aufgeführt  wird.  Man  hat  demnach  mit 
Alexander  zur  ersten  Stelle  anzuerkennen,  dass  die  verschiede- 
nen Erklärungen  des  ov9  von  denen  Aristoteles  spricht,  nicht  in 
der  Verschiedenheit  des  Ttvevfxa  ihren  Grund  haben,  wiewohl 
auch  dessen  Wirksamkeit  für  die  Unterscheidung  anderweitig  an- 
erkannt wird  (s.  Elem.  c.  20  p.  177  b  3),  sondern  in  der  Ver- 
schiedenheit des  Tovog  beruhen.  Wäre  nun  in  den  fraglichen 
Worten  das  nvevfia  zur  Erscheinung  gekommen,  so  konnte  keine 
Verwechselung  eintreten  und  mindestens  konnte  Aristoteles  nicht 
unterlassen,  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Fassungen  es  mit 
zu  Hilfe  zu  nehmen.  Kam  aber  das  ftvsvfia  nicht  zur  Erschei- 
nung und  konnte  durch  es  nichts  hier  unterschieden  werden,  so 
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sieht  man  nicht,  dass  das  auf  einem  anderen  Wege  könnte  ge- 
kommen sein,  als  weil  zwischen  dem  voraufgebenden  und  dem  öv 
keine  Unterbrechung'  eintrat,  so  dass  im  ersten  Falle  das.  v  von 
f.dv  mit  dem  ov  eine  avklaßri  bildete ,  Im  zweiten  aber  to  ov  als 
entweder  zweisilbig,  aber  als  ein  Wort,  oder  als  einsylbig  durch 
xoäöig  oder  ovvlüjoig  gesprochen  wurde  und  in  der  wie  auch 
immer  bewerkstelligten  Einigung  das  Ttvev/tia  nicht  hörbar  Wieb, 
wenn  dieserlialb  auch  verschiedene  Dialekte  verschiedenen  Re- 
geln folgen  mochten  fs.  Athen,  p.  397  flg.,  auf  welchen  sich 
Eustath,  II.  6,  77  beruft;  Schol.  II.  o,  705;  Buttm.  Gramm.  Zus. 
zii  §.  6;  Matth.  Gramm.  I  p.  49;    vergl.  unten  VIII,  6). 

13.  Die  hier  beobachteten  Vorgänge  sind  den  Grammatikern 
keines weges  entgangen.  In  BA.  718  wird  erinnert,  dass  Vokale, 
die  unmittelbar  einem  Konsonanten  folgen  (ove  vnb  ovfxqxmfiov  ye- 
vtovrai),  das  Zeichen  der  rpity  oder  der  daoeia  nicht  haben,  wg 
drjlov  ex  tov  hl,  ovxeTi.  xal  ovrcog  eoixev  oti  eyoaqpov  ol  dq- 
%aioi  xal  rag  allpg  Ttov  legecov  cug  aweßaivev  h  Talg  ow&qxaig 
TÖlg  (pornjeaiv  ertiqxeo&at,  av^igDcova.  tov  Xoyov  de  dyvoTj&evrog 
ovx  im  Ttaac  va  vvv  ovTiog,  dll\  ev  ual  yivecai.  xal  to  ovxeTi 
{iev  xal  to  ovxovv  xal  to  ovxr/xiOTa  xal  %a  jcokXd  Toiavra 
Xtoqlg  '/tv£v[iaTcov  evQfoeig'  to  de  ovx  eOTiv,  ovx  a£iog,  ovx 
iyio  xal  a7thog  tä  nleiova  /nsrä  tcüv olxeicov  JivevfidTw  yqdwov- 
%ai.  Weiterhin  sagt  der  Grammatiker:  Jvo  ydq  twv  av/iKpconov 
iyeXxvOTixd,  to  v  xal  to  x.  wörjlov  ovv  oti  icpelxvOTixov  izqo- 
<m&e[i4vov  to  rtvivfia  dnoßdUjBxai^  oti  xal  nav  qpwrjev  ovpgxih 
vov  itqoohxßov  t6  eavToi [  Ttvevfiia  aTtoßdXkei  olov  rjtuog  Trjftoq. 
ad£iog  (oder  a&ogV)  ovv  xal  fierd  itpeXxvoTixov  dvdgiog. 
piiolwg  xal  to  ovx  agiog  ifteidr)  iqoelxvOTixov  to  x  ttjv  ipilfy 
ovx  aipeilev  exeiv.  Damit  einstimmig  sagt  er  S.  719:  ep  t$ 
it aq  avTa  xal  xaT9  avTa  xal  Tolg  o^ioloig  aTtooTooqpog  /tionj 
Tt&eo&ai  ai<pede  diä  ttjv  tov  qxovyevrog  ex&hipiv.  to  ydq  nvevfia 
aTtcilero  tjj  tov  avfiqxovov  Ttoog  to  qxavrjev  avv&eoei. 

Die  Lehre  dieses  Grammatikers  ist,  wie  man  sieht  in  ihr 
selbst,  mit  dem,  was  aus  Dionysios,  und  dem,  was  aus  Aristo- 
teles abzunehmen  war,  so  wie  mit  den  anderweitigen  Angaben 
über  die,  Mixpig  auf  das  beste  einstimmig,  und,  worauf  es  hier 
am  meisten  ankam ,  die  Verbindung  aufeinander  folgender ,  nicht 
Tiurch  ein   itd&og  geeinter  Worte  wird  auch  durch  die  Etyme- 
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k^iken  bestätigt.  Nähmlich  das  Et.  M.  in  ov  h'&ev,  wofür  zu 
lesen  ist  ov  &9ev,  and  das  Gnd.  in  ovd&v,  wofür  mit  Recht 
ebenfalls  ov  l&ev  gefordert  ist,  lehren  unter  Berufung  auf  die 
Regel ,  dass  nie  ein  griechisches  Wort  auf  ein  aywvov  ausgebe, 
wenn  es  biesse  ov%  hd-ev,  so  niüste  das  %  zu  %0-ev  genommen 
werden,  was  aus  dem  Grunde  unzulässig  sein  würde,  weil  enkli- 
tische Worte  feine  Zusätze  annehmen ,  das  vorliegende  Prono- 
men aber  sei  enklitisch.  Die  Rede  ist  von  II.  <*,  114,  wo  in 
nenester  Zeit,  angemessen  den  Lehren  der  Alten  (ausser  den 
Scbol.  zu  dieser  Stelle  und  zu  y  128  vergleiche  man  noch  Apol- 
lon.  7t6Q.  avc.  p.  98  A.  Her  od.  in  BA.  1146),  ov  e&ev  gedruckt 
ist;  die  Unzulässigkeit  des  %  aber  beruhet  nicht  auf  der  epdioig, 
sondern  auf  dem  Digamma,  mit  welchem,  wie  auch  Apollonius 
anerkennt,  e&ev  anlautet. 

In  ov%  am on <xi  lehrt  das  Et.  M.,  indem  es  von  dieser 
■nd  ähnlichen  Zusammenstellungen  wie  oix  ayco  die  Ausdrucke 
oiv&eoig  und  owri&eo&cci  gebraucht,  dass  hier  nicht  an  ov%l 
und  Aasfall  des  i  durch  öllipig  zu  denken  sei.  Damit  stimmt 
nicht  bloss  BA.  718  überein,  sondern,  was  wichtiger  ist,  in 
BA.  947  wird  gesagt,  Herodian  lehre,  das  v  von  ov%i  werde 
nie  abgeworfen,  wonach  denn  die  entgegenstehende  Ansicht  des 
Eostath.  zu  II.  n  764  zu  berichtigen  ist  Uebrigens  wäre  der 
Streit,  ob  in  solchen  Fällen  ovxi  die  Mlipig  erlitten  oder  ovy. 
am  x  die  öaavTtjg  bekommen  habe ,  nicht  möglich  gewesen ,  wenn 
nicht  das  %  dem  folgenden  Worte  angeschlossen  wäre.  Das  Et. 
M.  sagt:  ^ioviov  de  aal  zovro,  oxi  %b  ovfitptavov  (das  x  oder  % 
an  ov)  ttqoobI&ov  (das  im  Text  hier  stehende  Komma  ist  falsch) 
Sia  vfy  BTtaXkrjkiav  tiov  .(piwrjivciov  (von  dem  Hiatus  ist  die  Rede) 
*S  mva)  ovlkaßjj  äxölov&el  diusxdixevov  TYjg  ov  &qvqaecog.  ovtcqq 
^fov  eyd)  elg  xr/p  anoqlav  xal  kvaiv  Evloyiov  oxoAccotmov.  Der 
Titel  der  hier  angeführten  Schrift  soll  nach  den  Noten  zu  Greg. 
Cor.  p.  388  pluralisch  sein;  diess  wird  durch  Bccq.  Kap.  &d. 
P-  332,  29  bestätigt.    Uebrigens  vergl.  unten  VIII,  7. 

14.  Von  besonderem  Werth  für  die  hier  vorliegende  Frage 
»t  noch  He  Gestaltung  konsonantischer  Wortenden  gemäss  dem 
konsonantischen  Anfange  des  folgenden  Wortes,  In  der  Matthiä- 
8<*en  Gramm.  1  S.  120  flg.  sind  aus  Inschriften  ausser  anderen 
Beispielen  wie  to/i  ßöXkav,  iaadfi^  (&  -2«/«$  xayyav  (xecrot  yrjv), 
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die  wegen  der  engen  Verbindung  des  Artikels  oder  der  Präpo- 
sition mit  dem  zogehörigen  Worte  minder  wichtig  scheinen  kta- 
nen,    auch   solche   mitgetheilt   wie   7tqo^evia^i   itaqä    T<jc   7t6let; 

dSf.iof.1  ftevä  %by  xq^taTta^ibv  rof.i.  neql  twv ;  (xeti%eiy  xelovg 

und  anderes  der  Art,  Einiges  auch  aus  Handschriften.  Wäre 
zwischen  zwei  so  bestellten  Worten  eine  Pause,  so  sieht  buh 
keinen  Grund  zur  Assimilation.  Ist  aber  Sylbe  die  oben  geschil- 
derte Zusammenfassung,  so  ist  nicht  anders  zu  denken,  als  dass 
zwischen  je  zwei  Sylben  eine  Pause  sei,  widrigen  Falles  wären 
diese  nicht  zwei,  sondern  eine  Sylbe;  demnach  ist  nicht  möglich, 
in  7tQoi;evta{i  7xaqä  —  die  Sylben  anders  zu  theilen  als  itQG- 
ge-vl-a-ftTta-Qcc . 

Wäre  man  nun  der  Meinung,  jene  Assimilationen  gehören 
ausschliesslich  der  Schrift  an  und  haben  mit  der  lebendigen  Spra- 
che nichts  zu  thun ,  so  streitet  dagegen  die  jetzige  griechische 
Sprache.  Die  üblichen  Grammatiker  lehren  wenigstens  einstim- 
mig, man  spreche  nicht  xbv  Ttoteftov,  sondern  idfi  noXeiia*.  Da« 
man  auch  %by  yddaqov,  dey  yvioqitw,  hi&Qfi  ßdilw,  Adyoy  yw- 
qiKoj  spreche,  wird,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nicht  gelehrt, 
es  ist  aber  zu  yermuthen,  dass  hier  nicht  der  Sprache  die  Fel- 
gerichtigkeit, sondern  den  Grammatikern  die  Aufmerksamkeit 
fehlt.  Jeden  Falles  irren  diese  wenigstens,  wenn  sie  verlangen, 
es  solle  zöfi  noksfiov  gesprochen  werden ,  sie  mosten  verlangen, 
TO^ftoXefiov  zu  sprechen.  Hiermit  bat  man  noch  zusammen  in 
nehmen,  dass  nicht  wenige;  Worte  der  jetzigen  Sprache  und 
unter  diesen  einige  echt  griechische  mit  im  anfangen.  Dass 
diese  zwei  Konsonanten  erst  durch  Abwerfung  eines  Vokales  da- 
hin gekommen  sind,  den  Anfang  zu  bilden,  verschlägt  nichts; 
hätte  man  der  Aussprache  halber  den  Vokal  bedurft,  so  wäre 
er  nicht  abgeworfen. 

Endlich  wird  es  nicht  unpassend  sein ,  hier  an  die  französi- 
sche Sprache  zu  erinnern ,  der  doch  Mangel  an  Wohllaut  nicht 
vorzuwerfen  ist.  Aehnlich  der  griechischen  scheuet  dieselbe  kon- 
sonantische Wortenden;  darum  werden  viele  Endkonsonanten, 
wenn  auch  geschrieben  ,  so  doch  nicht  gesprochen ;  andere  sW 
selbst  aus  der  Schrift  gewichen.  Wo  aber  vermöge  der  nunmeh- 
rigen vokalischen  Ausgänge  vor  gleichfalls  vokalfschen  Anfängen 
der  Hiatus  lästig  werden  würde,  da  belebt  und  spricht  man  den 
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sonst  unterdrückten  Konsonanten,  sollte  er  auch  aus  der  doch 
«ilicrcn  Schrift  gewichen  sein  (wie  il  a  portl  und  a-t-il  porte), 
verbindet  ihn  aber  mit  dem  Anfange  des  folgenden  Wortes.  Fer- 
ner das  n  wird  zwar  am  Schlüsse  von  Worten  und  Sjlben  ge- 
sprochen, aber  nasal,  d.  h.  als  das  vyqov  der  Gauiulaute;  folgt 
aber  dem  schliessenden  n  im  nächsten  Worte  ein  Vokal ,  so  wird 
es,  in  gewissen  Fällen  wenigstens,  wieder  Zungenlaut 

15.  Gelten  auch  die  aus  dem  Neugriechischen  und  aus  dem 
Französischen  erwähnten  Erscheinungen  vielleicht  nur  für  eine 
beschränkte  Anzahl  von  Berührungen,  so  genügen  sie  doch,  den 
Vorgang  zu  versinnlichen,  welchen  Aristoteles,  Dionysios  und 
die  verschiedenen  Grammatiker  von  verschiedenen  Seiten  aus  auf- 
fassen und  schildern.  Dieser  Vorgang  besteht  darin,  dass  man, 
bestrebt  die  Theile  des  Satzes  mit  einander  zu  verbinden  und 
in  einander  übergehen  zu  lassen,  und  mit  Rücksicht  darauf  ohne 
io  geschmacklose  Ziererei  zu  verfallen  oder  keinen  Schutz  gegen 
Zweideutigkeiten  zu  haben  die  Worte  wählend  und  ordnend, 
vielmehr  Sätze  als  Worte  sprach. 

Dieser  Ansicht  steht  aber  die  oben  erwähnte  Erscheinung 
der  Hiaten  und  der  unvereinbaren  Konsonanten  innerhalb  der  ein- 
zelnen Worte  entgegen,  und  es  ist  zu  fragen,  ob  denn  dieser 
Widerstreit  schlechterdings  ohne  Aussicht  auf  Schlichtung  sei? 

16.  Indem  man  dieserhalb  von  neuem  und  aus  anderem  Ge- 
sichtspunkte die  Vorschriften  der  Grammatiker  über  die  Sonde- 
nmg  in  Sylben  untersucht,  kommt  man  leider  zur  Entdekkung 
sehr  erheblicher  Mängel  und  Widersprüche.  Zunächst  gleich  müs- 
sen die  oben  angedeuteten  einzelnen  Fälle  in  den  Sinn  kommen, 
die  trotz  allen  mitgetheilten  Regeln,  und  so  allgemein  endlich 
Gaaa  vorschrieb,  unlösbar  sind  oder  erscheinen. 

Bei  Gaza  4  p.  482  wird  zwar  ix&QO$  als  Beispiel  der  Ver* 
Mndtmg  von  %d-  angeführt,  allein  das  ist  da  augenscheinlich  feh- 
lerhaft und  von  $x&°S  müste  die  Rede  sein,  iyßQog  aber  nebst 
Worten  wie  lafytog,  axaQ&i.i6g  und  doch  auch  wohl  egypet, 
vhfw  würden  nach  den  mitgetheilten  Regeln  untheilbar  und  also 
tfnsylbig  sein;  denn  nach  B.  §.  5  kann  keine  Sylbe  mit  %  oder 
feit  $  schliessen,  also  wäre  ix  und  $%&  so  wie  lad-  und  crxer^ 
«wichtig;  alle  Konsonanten  zur  ersten  Sylbe  zu  rechnen,  wäre 
auch  falsch,  da  nach  aligemeinem  Anerkenntnis  keine  Sylbe  kon- 
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sonantisch  schliest,  wenn  nicht  die  folgende  desselben  Wortes 
auch  konsonantisch  anfängt.  Sieht  man  von  der  Regel  in  B.  §.  5 
ab,  so  bleibt,  wenn  Gazas  Regel  gelten  soll,  dass  nur  die  Kon- 
sonanten Verbindungen  in  der  Mitte  der  Worte  anzuerkennen  siad, 
welche  auch  im  Anfange  eines  Wortes  gefunden  werden ,  da  kein 
Wort  mit  #/*,  y/t,  x/t  anfangt,  für  jene  Worte  nur  übrig,  diu 
vor  dem  (x  getheilt  werde,  also  Sylben  wie  lad-,  oxaqd,  %, 
al'A  entständen,  die  dem  Griechen  offenbar  ganz  unleidlich  ge- 
wesen wären. 

Aber  Apoll.  Synt.  1,  2  p.  7  unterscheidet  anfangende  (Ttyna- 
xrtxag),  nachfolgende  (vrcoTaxTimg)  und  schließende  (fopwuuxQ) 
Sylben;  nachfolgende  können  mit  yp,  x/£,  %(x  anfangen,  schlie- 
ssende  mit  lg,  gg,  vg  ausgehen.  4,  3  p.  313  sagt  er;  to  a  ov 
TtQOOxcoQei  reqb  tov  q  rj  n qo  tov  X*  ov  yetq  dij  tovtwv  Tt^na- 
KTixov  to  a,  töv  ye  (,irp>  x  xai  t*  xai  ovto)  to  axXa  ml  a%qa 
awrerd^erai ,  und  weiterhin:  to  a  tov  v  ov  TcqoriyÜTai ,  ävana- 
Xtv  fXbVTOL ,  äg  ye  itct(?  ^qyeioig  fcdfi7toH6g  ioTiv  fj  toiccvtt]  avv- 
Tafyg.  Herodian  an  Herrn«  de  em.  rat.  p.  305  flg.  tadelt  die,  wel- 
che statt  (ffivQva  schreiben  ÜfivQva ,  —  ölttXovv  yäq  ov  to  £  wl 
oweoTrjKog  £x  ovo  ovficpaivcov  —  ov  dvvaxm  fierä  tov  fi  mmeiv, 
tqicc  yctQ  öfiov  ovfupcova  TaTTeo&ai  advvctTOv,  el  (xtj  fem  juera 
tov  q  o  i'x€i  Tlv®  nXelova  7tqbg  Ta  ifomprttt  olxeioTrjra ,  olov 
ßdxTQov.  Dies  kann  doch  schwerlich  etwas  andres  heissen,  ab 
in  ßcwvQov  beginne  die  zweite  Sylbe  mit  dem  x.  Cebrigens  ver- 
dient bemerkt  zu  werden,  dass  die  Schreibung  tfivqva,  ttiMQOS, 
ZfLiiqdeiv,  £/*e3&£,  ^uvurj,  tf.i(üaai  (to  TZctTagai),  ^tirjyfia,  tßfaw} 
tßmrviuvdtüv  keinesweges  schlechthin  von  der  Hand  zu  weisen 
ist ,  was  ausser  Herodians  Zurückweisung  Sext.  Empir.  tvqoq  fia- 
frtyi.  A.  (TtQog  yQafifi.)  §.  169  p.  253  F.,  Philem.  Osann  p.  234, 
hauptsächlich  aber  Eustath.  II.  ß,  267  (p.  217,  25),  309  (p.  228), 
y,  340  (p.  936  Anf.),  Baq.  Rd{i.  hX.  p.  405,  11  lehren,  b 
der  ersten  dieser  Stellen  ist  Eustathius  am  ausführlichsten  nü 
sagt,  dass  die  Alten  jene  Worte  mit  £  geschrieben  hätten,  was 
aus  den  alphabetischen  Xe£i/ja  QrjroQiTtd  hervorgehe,  wo  diese 
Worte  im  £  vorkommen,  und  Aelios  Dionysios  sage,  LfiixQovsti 
attisch,  und  führe  L/tariij  aus  einer  Stelle  des  Aristophanes  ao. 
Wäre  es  im  übrigen  hier  auch  gleichgültig,  ob  man  Qi  zusam- 
men gesprochen  habe  oder  nicht,  so  lehrt  dies  doch,  wie  ge- 
schmeidig- der  Mund  der  Griechen  war« 
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Hephaestlon  in  dem  iy%eiqld.  1,  3  sagt:  TVQordaoercu  de 
fyuqxovov  vyQOv  to  nev  ft  tov  v  olov  dßv6gy  tö  di  a  tov  ß  olov 
f<jfiiogy  xal  tö  a  tov  l  xarcc  nd&og  (so  fern  nähmlich  &  ausge- 
fallen gedacht  wird),  cog  ev  t$  [idolrjg,  yuxi  anavliag  tov  v  wg 
ev  t$  Ildüvqg  ml  Mdcrrjg,  8  dq  dvdftara  itaqd  gdvdy  elaiv  h 
roig  ^ivötaiwig.  Das  Et.  M.  in  JctotyQa  will  sowohl  in  diesem 
Worte,  als  auch  in  'OoQoyvt]  das  a  mit  dem  je  folgenden  Kon- 
sonanttfb  verbinden  und  führt  dazu  die  allgemeine  Regel  an:  naoa 
avilaßrj  xaraXfjyovaa  elg  oiyfta  eyei  yjolI  tyjv  egrjg  ovllaßip  ano 
tov  aly/Lta  ditfpiiivrp.  Diese  Regel  hat  ohne  Zweifel  auch  Priscian 
2  §.  10  im  Smne  gehabt,  jetzt  heist  es  da,  nachdem  gesagt  ist: 
in  zusammengesetzten  Worten  könne  s  die  Sylbe  schliessen ,  wenn 
die  folgende  (der  Anfang  des  zweiten  Theiles  der  Zusammen- 
setzung) mit  c  anfange,  in  einfachen  Worten  werden  sc,  sm,  sp, 
st  nicht  getrennt,  also:  similiter  terminat  syllaba  altera  s  sequente 
«t  cassis  cossus.  Richtiger  bei  Putsch,  wie  angegeben  wird: 
similiter  terminat  s  syllabam  altera  s  sequente ,  es  scheint  aber 
similiter  ganz  unstatthaft  zu  sein  und  dafür  in  simplicibus  gelesen 
werden  zu  müssen. 

Planudes  tcbqI  awrd%.  (Bachm.  An.  2  p.  109)  erkennt 
an,  dass  nachfolgende  Sylben  mit  yd,  yft,  fyi,  xjt,  x/t,  tv,  q>v 
anfangen  können.  In  dem  diaX.  iteql  yqamiar.  (Bachm.  An.  2 
p.  21)  will  er  gleichwohl  (mit  Isaak  ebenda*.  S.  195)  oy-doov, 
desgleichen  verlangt  et  auch  io-X6v. 

In  die  meisten  Widersprüche  geräth  Gaza.  Seiner  ange- 
führten allgemeinen  Reget  gemäss  will  er  S.  489  ausdrücklich 
oy-doov,  wie  auch  o&l  in  io&log  getrennt  werden  sollen,  ob- 
wohl er  p.  482  a.  E.  und  485  verlangt  hatte  o-ydooy,  mit  der 
Bemerkung  jedoch,  dass  yd  nur  nachfolgende  Sylben  anfange 
(was  bekanntlich  wenig  richtig  ist).  Cebeihaupt  erkennt  er  S. 
485  die  Unterschiedenheit  anfangender  und  nachfolgender  Sylben 
an  und  will  darum  in  aQi&fiog,  avxß6gy  aKfuj,  oy/tog,  ewog, 
dtpveiog  die  Konsonantenverbindungen  nicht  gelöset  wissen.  Selt- 
sam ist  noch  auf  derselben  Seite  folgende  Stelle:  tcov  äjueraßo- 
hav  tö  fite»  v  7tqo  tov  /t  xelad'on  ov  nicpvitev  im  fijg  avtrjg  Xe- 
£ea)g.  dib  mi  eitl  tov  7ih.lif.iaL  Kai  xexQifiav  to  tcqo  tov  /ti  ovja- 
ßabvov  v  aTtoßdXketai.  lizwMG&aL  ftevroi  yx*t  äpipw  (nach  den 
folgenden  Beispielen  zu  schliessen,  muss  er  damit  sagen:  sowohl 
in  anfangender  als  in  nachfolgender  Sylbe;  auf  der  folgenden 
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Seite  sagt  er  ähnlich  in  a/fipw)*  <hg  litt  xdv  pvela  äfivdg. 
yAväriafav  de  %b  o,  ovdenore  yaq  vrtorccKTutdv  tov  fi  irtl  ttjq 
avriJQ  (es  wäre  nichts  dagegen,  hier  ovXXaßijg  zu  verstehen, 
wenn  nicht  das  obige  Xi&cog  zu  nahe  stände  und  an  die  Sylbe 
in  anderer  Form  erinnert  wäre;  dazu  kommt,  dass,  wo  Plana- 
des tzeqI  yQa/nfu.  p.  17  diese  Sache  verhandelt,  ausdrucklich  von 
Xefyg  die  Rede  ist),  xat  toi  tov  X  xal  v  onavimg  iuev  rot  wg 
inl  rov  SXg  xai  Tiqvvg  xal  SXfiivg.  Tov  de  q  efr  (xalu, 
Tteqoio,  nvQOog  dia  ro  qxovrjevrög  övrccjuiv  e%eiv  tö  q,  avto 
de  %b  (lies  tov)  q  ovx  eoxw  orcov  rtQordoooiT  av  owTCtTrdfiewv. 
So  sehr  es  nun  nothwendig  ist,  in  dem  obigen  airf^g  an  Xegewg 
zu  denken  und  also  auch  hier  dabei  zu  verbleiben,  wie  auch  bei 
Planudes  geschieht,  so  weiset  doch  dies  owtccrtofierov  schlech- 
terdings darauf  hin,  dass  im  Vorigen  die  ovXXrjifHg  verstanden 
war,  oder  dass,  wenn  auch  zunächst  nur  von  derselben  Xigig 
die  Rede  war,  doch  zugleich  auch  dieselbe  Sylbe  gedacht  wer- 
den sollte,  was  ja  auch  durch  die  Behauptung  der  Einheit  der 
Xe&g  nichts  weniger  als  ausgeschlossen  ist  Demnach  folgt  aber, 
dass  Gaza  hier  in  niqoco  und  nvqoog  mit  dem  g  die  zweite  Sylbe 
anfängt.  Freilich  wenn  er  das  nicht  wollte,  sieht  man  auch 
nicht,  was  er  für  einen  Grund  haben  könnte,  an  die  vokalische 
Kraft  des  q  zu  erinnern.  Man  erinnere  sich  aber,  dass  auf  diese 
sich  auch  Herodian  berief,  um  die  sonst  härtere  Konsonanten- 
Verbindung  zu  rechtfertigen.  Aristoteles  (Poet.  20  p.  1456  b  35) 
geht  in  dem  Anerkenntnis  der  Lautbarkeit  des  q  so  weit,  dass 
er  sagt,  yq  sei  eine  Sylbe  und  diese  sei  Verbindung  i§  äqxorov 
xal  qxmi/y  exovrog,  vorher  aber  hat  er  das  q  als  ein  rjuicpcovov 
aufgeführt. 

17.  Der  Vorschrift,  die  verdoppelten  Konsonanten  zu  son- 
dern, scheint  zunächst  die  alte  Ceberlieferung  der  Schreibung 
B,tri  zu  widersprechen.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass  diese  Thei- 
lung  nur  dem  Ungeschick,  die  sogenannte  Konjunktion  von  dem 
Relativum  scheiden  zu  wollen,  verdankt  wird,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  orrev,  8rreo9  orrivag  nichts  der  Art  erfahren,  und 
dass  zuweilen  gestritten  ist,  ob  in  einer  bestimmten  Stelle  müsse 
8}tti  oder  otti  geschrieben  werden,  ein  Streit,  der  den  sinnlo- 
sesten und  unfruchtbarsten  Klügeleien  entsprossen  ist;  indessen 
mochte  der  Grund  der  Schreibung  sein,  welcher  er  wollte,  man 
hatte  es  eben  so  leicht,  ot}tc  als  o,tti  zu  schreiben,  und  wählte 
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das  letztere,  obwohl  es  gegen  die  übliche  Regel  verstless*  Dem- 
nach wäre  wohl  glaublich,  dass  ein  erheblicher  und  unabweis- 
lioher  Grund  obwaltete,  und  dieser,  sollte  man  meinen,  könnte 
nur  die  Aussprache  selbst  gewesen  sein«  Aber  auf  die  Schrei- 
bung-, wiewohl  sie  alt  ist  und  verbreitet,  gibt  man  wohl  nichts. 
Es  sei! 

Indessen  der  Vorgang,  tim  statt  oxi  au  sagen  und  an 
schreiben,  gehört  zusammen  mit  Formen  wleelXaße,  ooooq,  eddei- 
aev  ü.  dergl.  zu  dem  rtd&og  des  diTtXaaiaopog,  was  ist  also 
überhaupt  di7rlaai#<ffi6g'i  Die  Erklärung,  welche  davon  die  Ex- 
cerpte  aus  dem  Pariser  Codex  am  Greg.  Cor.  p.  6S0  und  mit 
diesen  einstimmig  Bachm.  An.  II,  369,  10  geben,  gewährt  kei- 
nen genugenden  Aufschluss,  wohl  aber  verdient  die  des  Try- 
phon ,  welche  sich  in  dem  dem  ersten  Buche  der  Grammatik  des 
Laskaris  angefügten,  auch  dem  Lexikon  des  Hadr.  Jun.  ange- 
schlossenen Schriftchen  oder  Auszuge  Tteql  Ttctd-cSv  rwv  U&iov 
findet,  erwogen  zn  werden;  sie  lautet  so:  JtTtXaaiaofxog  Ioti 
tov  ccvtov  ovf,t<paivov  TtqoodrjMj  xcccä  (.i&aov  ovx  GLTZvtsfoyvvrog 
cvXkaßrjv  oiov,  ottv  avtl  tov  oti  x.  r.  1.  Bei  Gregor.  Cor. 
Dor.  §.  13,  wo  dieselbe  Erklärung  vorkommt,  lassen  einige 
Handschr.  die  Worte  ovx  ditoTeX.  avXL  weg,  und  Jos.  Rhacend. 
ovvoxfj,  §rp.  c.  18  t.  3  p.  567  W.  gestaltet  Trjphos  Worte  so: 

ÖlTtX.    €.    TOV  aVT.   OVfKf.    TtQOOd-.    SVTO$  Tfjg  TtQcSTtjQ  XCcl  TeleVTCClCtQ 

avXfoxßrjg  ov  rzoiovvrog  ovXXaßtfv.  Die  einen  lassen  aus,  was 
schwieriger  zu  verstehen  oder  mit  dem  gewöhnlichen  Verfahren 
nicht  zu  einen  ist,  dem  andern  wird  es  leichter,  Unsinn  auszu- 
sprechen ,  als  den  gewohnten  Gebrauch  zu  prüfen.  Dem  Trypho 
konnte  es  nicht  einkommen ,  zu  glauben ,  er  müsse  den  Gedanken 
abwehren,  dass  vielleicht  ein  eingeschobenes  t,  überhaupt  ein 
eingeschobenes  av^iqxavöv  geschickt  wäre,  eine  Sylbe  auszuma- 
chen. So  sagt  er  auch  in  der  gleich  folgenden  Erklärung  von 
der  7caqi(.mT(aaigi  Ttqoodrpiri  ovfiqxavwv  xara  fiiaov  ov*  attore- 
kovvrcüv  ovHaßrp,  oiov  ut t 6 leg,  dvrl  7t6Xtg.  Anders  ist's 
vorher  mit  der  Ttaqivd'SGig ,  von  der  es  heist:  iori  Ttqoadrp^i 
gxarfievrog  xaira  fieaov  ov  Ttotowrog  ovXAaßrpf,  otov  7tveiovreg 
avrl  Ttviovreg  x.  t.  i.,  und  nachher  mit  der  s'XXeiipig,  welche  Ist: 
ccTtoßoXf]  (pwvrjevrog  xatä  fieaov  ov  noiovvrog  avXXaßijv,  oiov 
dfiv^ai  äwl  aljuv^cu  (bei  Gregor.  Cor.  Jon.  §.  84  steht  alpvgcch 
was  den  allgemeinen  Vorschriften  angemessener  ist,  aber  weder 
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dies  noch  jenes  findet  sich  in  den  Wörterbüchern).  In  der  Er- 
klärung- von  ik&Xixpig  heist  es  allerdings:  d7toßoXfj  hbg  aviiqxih 
vov  ivrog  Tfjg  rtQcAvqg  xal  reXevTalag  ovXXäßrjg  ov  noiovwog  avl- 
Xaßrjv.  olov  owJTtTOP  dvrl  gwjtctqov.  Dass  hier  aber  eine  Ver- 
derbung- sei  und  wie  sie  gebessert  werden  müsse,  lehren  die 
anderen  Stellen;  denn  auch  an  die  erwähnte  Schätzung  des  q 
ist  hier  nicht  zu  denken.  Bei  Jos.  Rhacend.  ist  in  allen  diesen 
Fällen  und  noch  bei  Erklärung-  von  TtaQdXeixptg  y  wo  in  den  Wor- 
ten des  Trypho  jetzt  überhaupt  solcher  Zusatz,  gewis  fehler- 
hafterweise, nicht  vorkommt,  von  Ttoieiv  avXkaßyv,  nirgend  von 
ärvoTeketv  die  Rede. 

Nach  alle  dem  wird  nun  anerkannt  werden  müssen,  dass 
Trypho  beide  Konsonanten  mit  der  zweiten  Sylbe  verband.  Dies 
Ergebnis  aber  ist  weit  entfernt,  in  andern  Ceberlieferungen  keine 
Unterstützung  zu  finden.  Zu  IL  tc  ,  228  bemerken  die  Venetiani- 
schen  Scholien  über  (5a:  ovtcog  'AqloTaQfrog  to  §d  dict  tov  svog  ?. 
Etwas  anderes  konnte  zu  dieser  Note  nicht  veranlassen,  als  dass 
man  wüste,  dass  auch  ($d  geschrieben  wurde.  Diese  Schreibung 
ist  aber  nichts  anderes,  als  die  sichtbare  Darstellung  der  dem?, 
ja  überhaupt  allen  Halbvokalen  unbestrittenen  Eigentümlichkeit, 
zuweilen  den  Werth  zweier  ihres  Gleichen  haben  zu  können 
(vergl.  oben  III,  6).  Hierher  gehört  auch  die  Aeusserung  des 
Theodosios  p.  43  Göttl.  Er  macht  bemerklich ,  dass  noch  zu  sei- 
ner Zeit  freistehe  vfi  Idtq  tov  q  i7ti<po()(£  xal  f.iovov  (gemeint  ist 
doch  wohl  fiwov)  (irpwveiv  trpf  ßqaxeiav  ovXXaßijv,  t<$  de  rtoitfrij 
ml  tfj  t(Sv  alkwv  d(xeraß6h.ov  img>o(Hf  [trjxvvew  xrp>  ßqoyüw 
ovXXaßip>,  tov  X  jiev  wg  inl  tov'  noaol  <T  vno  XiTtccQolat,  x.  t.  h. 
Vergl.  BA.  834,  16.  Aus  Moschop.  zu  Hes.  %.  22  und  Tzeta. 
zu  derselben  Stelle  und  zu  460  und  612  sieht  man,  dass  in  den 
Worten  dq6^ievmy  7toXeiv,  &eqeog^  diovvaov  p,  X,  q,  v  die  Kraft 
haben,  die  voraufgehende  Kürze  zu  längen,  dass  in  solchem  Falle 
statt  o  zu  schreiben  co  attisch  wäre;  zulässiger  als  dies  hält  Mo- 
schop. für  ägofisvcu,  die  Verdoppelung  des  /*. 

In  BA.  835,  10  werden  die  Verdoppelungen  von  3,  #,  a, 
%  in  Zddsioe,  b7t7t&cey  itoooi>  ftrri  gebraucht,  um  die  im  Verse 
notwendige  Längung  kurzer,  vokalisch  ausgehender  Endsylben 
durch  Verdoppelung  jener  das  folgende  Wort  anfangenden  Kon- 
sonanten zu  erklären. 
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Strabo  endlich  (13,  3  p.  140  Tauchn.;  diese  Stelle  muss 
der  von  Schaef.  za  Gregor.  Cor.  p.  60  angeführte  Grammatiker 
im  Sinne  gehabt  haben ,  wo  er  sich  auf  das  6te  Buch  des  Ötra- 
bo  beruft)  sagt  von  Formen  wie  üeh)7t6wriaoq}  IlQox6wt](rogf 
'Ahiwrjaog  n%oiv  v  yQäf^fiaTog  7tleovd^oproguy  was  er  kaum  sagen 
möchte,  wenn  das  erste  v  die  Sylbe  beschlösse.  Die  durch  Vor- 
setzung mit  kurzem  Vokal  endender  Formen  oder  durch  das 
Augment  veranlaste  Verdoppelung  wäre  überhaupt  nicht  zu  be- 
greifen, wenn  man  annähme,  der  eine  der  Konsonanten  gehörte 
der  vorangehenden  Sylbe  an.  Bedenkt  man  aber,  dass  die  Halb- 
vokale, die  hier  am  meisten  in  Betracht  kommen,  gegen  den 
Hiatus  minder  sicherten,  so  liegt  es  nahe,  zu  glauben,  dass  man, 
um  diesen  zu  vermeiden,  den  Konsonanten  dicker  sprach,  wo* 
durch  zugleich  der  voraufgehende  kurze  Vokal  gesteigert  wurde. 
War  aber  der  voraufgehende  Vokal  schon  so  lang,  so  war  er 
nach  griechischer  Weise  durch  den  folgenden  Vokal  minder  ge- 
fährdet. 

IS.  Auch  die  Lateiner  können  trotz  dem  Widerspruche,  in 
welchen  sie  dadurch  gerathen,  nicht  umhin  anzuerkennen,  dass 
die  Verbindung  verdoppelter  Konsonanten  zulässig  oder  not- 
wendig sei.  Terent.  Maur.,  der  zwar  wie  angegeben  die  Ver- 
doppelungen trennt,  erklärt  vom  874sten  Verse  an,  dass  das  m 
nicht  leicht  eine  andere  Verbindung  eingehe  als  mit  einem  Vokal 
oder  mit  dem  n,  jedoch  dies  nicht  in  einer  Anfangssylbe,  z.  B. 
omnis,  amnis;  dann  sind  von  der  Mitte  des  879sten  die  Worte 
djese:  —  uda  quaeque  cum  sequi  Alteram  non  possitudam,  dum 
sit  nna  syllabä:  Omnis  uda  cum  gemella  rite  ccnjungi  queat, 
Galluß  ut  vel  ammianus ,  annus ,  et  tyrrbfenius.  Nee  secus  mutas 
videmus  posse  geminas  currere ,  Obba,  etecce,  redde,  etagger, 
attiusque  et  appius.  Terentianus  hat  wohl  eine  Empfindung  da- 
von gehabt,  was  sein  Buch  beim  Leser  für  einen  Eindruck  ma- 
chen könne,  er  tröstet  sich  aber  und  sagt  (1286):  pro  captu 
lectoris  habent  sua  fatalibelli;  doch  das  soll  uns  nicht  abhalten, 
ans  vollem  Herzen  K.  L.  Schneidern  beizustimmen,  der  die 
Darstellung  dieses  Schriftstellers  verschroben  nennt  (Gramm.  1 
S.  694).  Verschroben  und  geschmacklos  ist  nun  auch,  wiewohl 
für  den  Terentianus  noch  in  geringem  Maasse,  die  eben  mitge- 
teilte Stelle,  doch  ist  das  unleugbar,  dass  er  hier  11,  mm,  nn, 
rrh,  bb,  cc,  dd,  gg,  tt,  pp  verbunden  wissen  will,  und  da  im 
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allermindesten  nicht  glaublich  ist,  er  habe  diese  Konsonanten  an 
den  Schluss  der  Sylben  bringen  wollen,  so  folgt,  dass  er  je 
die  zweite  Sylbe  mit  verdoppeltem  Konsonanten  hat  beginnen 
lassen. 

Aehnlich  als  dem  Terentianns  geht  es  dem  Priscian.  Dass 
er  die  verdoppelten  Konsonanten  sondert,  ist  oben  erwähnt,  man 
hat  das  aber  auch  1  §.  18  flg.  za  lesen.  Da  wird  gesagt,  dass 
i  als  ein  doppelter  Konsonant  gelte,  qnando  in  medio  dictionis 
ab  ea  (näh  ml  ich  dem  i)  incipit  syllaba  post  vocalem  ante  se  po- 
sitam,  subsequente  quoque  vocali  in  eadem  syllaba  ut  majus, 
pejus,  ejus.  Die  Alten  (antiqui),  sagt  er,  haben  solche 
Worte  mit  zwei  i  geschrieben  und  pompeji  mit  dreien,  von  denen 
das  letzte  vokalisch  wäre,  die  beiden  übrigen  aber  seien  das 
eine  der  voraufgehenden  und  das  andere  der  folgenden  Sylbe 
zuzutheilen;  denn  wie  sehr  auch  i  Konsonant  wäre,  so  Hesse  es 
sich  doch  nicht  verdoppelt  einer  Sylbe  zutheilen ,  *  solche  Worte 
müssen  also  nach  Analogie  von  tellus  mannus  gesprochen  (pro- 
ferri)  werden.  Aber  kurz  vorher  (In  den  angeführten  Worten 
qnando  — in  eadem  syllaba)  war  er  der  Meinung,  der  zwar  nur 
einfach  geschriebene,  dessen  ungeachtet  aber  doppelte  Konsonant 
j  fange  die  Sylbe  an.  Ganz  einstimmig  hiermit  ist  in  dem  Buche 
de  XII  versn  Aen.  §.33  —  solent  —  Latin!  —  pro  consonante 
duplici  accipere  i  et  eam  a  priore  subtrahere  syllaba  et  adjun- 
gere  sequenti ,  quamvis  antiqui  solebant  duo  i  scribere  et  alterum 
priori  subjungere,  alterum  praeponere  sequenti.  Zu  vergleichen 
ist  mit  diesen  Stellen  noch  7  §.  19. 

Dass  die  spätere  Zeit  ein  j  anerkannte,  welches  den  Werth 
eines  verdoppelten  Konsonanten  hatte ,  ist  auch  durch  andre  Zeug- 
nisse, z.  B.  des  Mart.  Gap.,  unzweifelhaft;  dieser  sagt  in  den 
3ten  Buche  de  nupt.  phil.  in  dem  Abschnitte  de  natura  syllaba- 
rum ,  in  dem  er  über  die  sogenannte  Positionslänge  durch  dop- 
pelte Konsonanten  spricht:  duplices  sunt  x  et  z,  aliquando  i  et  c 
fieri  possunt  duplices  ut  si  i  inter  vocales  sit  ut  aio  Troia, 
Hern  c  ut  hoc  erat  alma  parens;  auch  Donat  in  der  oben  bespro- 
chenen, vermutlich  verderbten  Stelle  und  Mar.  Victor,  ars  1, 
7,  9  flg.  sprechen  von  dieser  Eigenschaft  des  h  Hat  nun  Pri- 
scian mit  Recht  zu  sagen,  dass  die  Alten,  unter  denen  nach 
Quint.  Inst.  1,  4,  11  nahmentlieh  Cicero  zu  denken  sein  würde, 
an  solchen  Stellen  zwei  i  hatten  und  diese  unter  die  beiden  Syl- 


Digitized  by 


Google 


VI.     Die  Sjlben  der  griech.  und  der  latein.  Sprache.    167 

ben  verteilten,  so  wäre  die  Einigung1  und  Verbindung  mit  der 
zweiten  Sjlbe  erst  Sache  der  neueren  Zeit;  allein  der  Verfasse* 
mnss  bekennen,  dass  ihm  dies  ganz  unglaublich  ist;  die  Sonde- 
rung- gehört  der  neueren,  die  Verbindung  der  älteren  Zeit  an* 
Dahin  führen  auch  bestimmte  Zeugnisse.  Festus  in  Solitaurilia 
leitet  den  Anfang*  dieses  Wortes  von  sollum,  das  ursprünglich 
nur  ein  1  gehabt  habe  —  qula  nulla  tunc  geminabatur  litera  in 
scribendo  quam  consuetudinem  Ennius  mutavisse  fertur  ut  pote 
Graecus  Graeco  more  usus,  quod  Uli  aeque  scribentes  ac  legen- 
tes>  duplicabant  mutas  sero. . .  •  Die  hier  notwendige  Ergänzung 
zeigt  sich  leicht  und  wird  durch  folgende  ebenfalls  hierher  gehö- 
rige Stelle  ganz  klar;  denn  weiterhin  in  torum  heist  es:  torum 
ut  siguificet  torridum,  aridum  per  nnnm  quidem  r  antiqua  con- 
suetodine  scrihitur,  sed  quasi  per  duo  r  scribatur  pronuntiari 
oportet,  nam  antiqui  nee  mutas  nee  semivocales  Jitteras  gemina-f 
bant,  ut  fit  in  Ennio  Arrlo  Annio  (Appio?). 

Ob  nun  gerade  Ennius  zuerst  die  Konsonanten  an  passen- 
den Stellen  doppelt  geschrieben  habe,  bleibe  ununtersucht,  aber 
unbedenklich  ist,  dass  man  in  den  ältesten,  der  dem  Festus  noch 
zugänglicheren  Zeiten  die  Konsonanten  nicht  verdoppelte;  nähm- 
lich  wohl  zu  beachten  in  der  Schrift,  nichts  desto  weniger 
sprach  man  an  den  bestimmten  Stellen  die  Konsonanten  dop- 
pelt. Aber  wo  sprach  man  z.B.  in  torum  die  beiden  r?  Hätte 
man  tor-rum  gesprochen,  so  würde  man  es  auch  geschrieben 
haben;  sollte  man  nun  torr-um  gesprochen  haben?  nimmermehr, 
to-rrum  ist  gesprochen. 

Die  späteren,  aber  für  Priscian  und  selbst  für  Quintilian 
alten  Schriftsteller  schrieben  nun  auch  doppelte  Konsonanten, 
und  zwar  auch  in  solchen  Fällen ,  wo  der  voraufgehende  Vokal 
sieber  lang  war;  dass  nahmentlich  Cicero  und  Virgil  caussae, 
cassus,  divissiones  schrieben,  hat  Quintilian  In  deren  Handschrif- 
ten gefunden  (Inst.  or.  1,  7,  20.  Nachmals  hat  man  die  Verdop- 
pelungen nach  den  Sylbcn,  von  deren  Länge  man  anderweitig 
durchdrungen  war,  unterlassen,  weil  da  die  Verdoppelung  nicht 
mehr  gehört  werden  könne  (s.  'die  Beweise  b.  Schneid.  Eiern. 
p,  391  flg.  412.  431  ftg*,  vergl.  auch  noch  Prise,  de  XII  vers; 
Aen.  §.  188)*  Nun  ist  aber  zu  glauben,  dass  wenigstens  Cicero 
Widersprüche  zwischen  Schrift  und  Sprache  sehr  wohl  gekannt 
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hätte  and  zu  vermeiden  gewis  bestrebt  gewesen  wäre ,  der  ora- 
tor  zeigt  das  hinlänglich. 

Alles  dies  scheint  so  geordnet  werden  zu  können  und  zu 
müssen:  Im  Alterthume  schrieb  man  nicht  doppelte  Konsonanten, 
also  konnte  anus  so  gut  Jahr  als  alte  Frau  sein,  dann  erkannte 
man ,  dass  fan  einen  Falle  ein  dichteres ,  körperlicheres  n  gespro- 
chen wurde  als  im  andern,  dies  darzustellen  schrieb  man  annus; 
diese  Schreibart  konnte  sowohl  wo  ein  kurzer,  als  wo  ein  lan- 
ger Vokal  voraufgfcng  nöthig  scheinen.  Gieng  aber  ein  kurzer 
vorauf,  so  wurde  diesem  eine  grössere  Zeit  des  Töncns  einge- 
räumt, als  wenn  ein  einfacher  Konsonant  folgte;  so  erschien  der 
Vokal  selber  lang.  Allmählig  verlor  sich  die  feinere  Unterschei- 
dung und  man  konnte  nach  einem  langen  Vokale  nicht  mehr  einen 
Doppelkonsonanten  sicher  hören  oder  sprechen,  weil  statt  durch 
ruhige  Beobachtung  gewonnener  Regeln  erfundene  gültig  wur- 
den, nach  denen  man  die  doppelten  Konsonanten  trennte,  und 
weil  man  ausserdem  die  Neigung  hatte ,  konsonantisch  ausgehende 
Sylben  kurz  zu  denken«  Je  nachdem  nun  entweder  wie  an  den 
Diphthongen  die  ursprüngliche  Länge  oder  die  ursprüngliche  Kürze 
empfunden ,  oder  zwischen  beiden  geschwankt  wurde ,  schrieb 
man  beharrlicher  einen  Konsonanten  oder  zweie  oder  schwankte 
zwischen  beiden  Schreibarten,  wobei  sich  denn  auch  begeben  hat, 
dass  ein  und  dasselbe  Wort  aus  Ungeschicklichkeit,  die  rechte 
Allgemeinheit  und  Einheit  zu  denken,  in  zweie  gespalten  ist, 
wie  annus  und  änus.  Schrieb  aber  Cicero  aiitf,  so  sprach  er 
a-iio,  während  ihm  Priscian  seine  eigenen  Regeln  über  Aus- 
sprache und  Schreibung  unterschiebt. 

19.  Es  war  hier  nicht  zu  vermeiden,  die  sogenannten  Po- 
sitionslängen zu  berühren,  diese  aber  verdienen  eine  genauere 
Untersuchung,  bei  der  sich  ergeben  wird,  dass  das  vollständig- 
ste und  zuverlässigste ,  was  darüber  aus  dem  Alterthume  auf  uns 
gekommen  ist,  der  hier  verlangten  Einigung  der  Könsonanten- 
verbindungen  für  die  folgende  Sylbe  zu  kräftiger  Unterstützung 
dient. 

Nähnilich  Quintil.  inst  or.  9,  4,  84  spricht  über  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  langen,  und  dann  der  kurzen  Syl- 
ben,  da  es  sowohl  solche  gebe  die  länger  als  die  langen  als 
auch  solche  die  kürzer  als  die  kurzen  seien,  und  bemerkt:  ver- 
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sonn  propria  conditio  est  ideoque  in  his  quaedam  etiam  communes 
(nähmlich  syllabae).  §.  85.  Veritas  vero  quia  patitur  aeqoe  bre- 
vem esse  vel  longam  vocalem ,  cum  est  sola  quam  cum  eam  con- 
sonantes una  pluresve  praecedunt:  certe  in  dimensione  pedum 
sjllaba  quae  est  brevis  insequente  vel  brevi  alia,  quae  tarnen 
duas  primas  consonantes  habeat,  fit  longa:  ut,  Agrestem 
tenui  inusam  meditaris  avena.  §.86.  A  brevis,  gre  bre- 
vis, faciet  tarnen  longam  priorem.  Dat  igltnr  Uli  aliquid  ex  suo 
tempore:  quo  modo,  nisi  habet  plus,  quam  quae  brevissima,  qua- 
lis  ipsa  esset  deiractis  consonantibus?  nunc  unum  tempusaccom- 
modat  priori  et  unum  accipit  a  sequente ,  ita  duae  natura  breves 
positione  sunt ,  temporum  quatuor. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Stelle  ansehnliche 
Schwierigkeiten  oder  Dunkelheiten  hat.  So  ist  gleich  unklar, 
welche  Sylben  communes  genannt  seien?  Dem  sonstigen ,  nah- 
mentlich  auch  bei  den  Grammatikern  üblichen.  Gebrauche  des 
Wortes  angemessen  nennen  Metriker  und  Grammatiker  eine  Sylbe 
communis,  wenn  sie,  indem  sowohl  die  Länge  als  die  Kürze  dar- 
auf ein  Recht  hat,  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann;  so  ist  das 
Wort  in  der  oben  besprochenen  Stelle  des  Priscian  (2  §.  3)  über 
die  zusammengesetzten  Worte  zu  verstehen,  und  ebenso  wird  es 
erklärt  und  verstanden  von  Mar.  Victor,  ars  gramnu  1,  7,  3.  14. 
Prob.  Inst.  1,  16,  1.  Charts.  Inst.  Gramm.  1,  5,  1  u.  2;  dies 
ist  denn  ganz  dem  Gebrauche  von  xoivog  angemessen,  den  man 
häufig  bei  den  griechischen  Grammatikern  antrifft.  Die  aufgeführ- 
ten Grammatiker  stimmen  auch  darin  überein,  dass  sie  sagen 
durch  die  Folge  mehrerer  Konsonanten  könne  nur  in  dem  Falte 
eine  Sylbe  communis  werden,  wenn  die  Konsonanten  muta  cum 
Iiquida  seien.  Mart.  €ap.  nupt.  phil.  3  in  dem  Abschnitte  de 
communib.  syllab.  p.  64  Grot.  versteht  unter  communis  sjllaba 
dasselbe  als  jene  und  führt  gleich  zuerst  die  Form  auf,  welche 
durch  die  Folge  von  muta  cum  Iiquida  entsteht,  eine  andere  Form 
aber  ist  bei  ihm:  cum  correptam  vocalem  duae  consonantes  se- 
quuntur  quorum  prima  S  litera  sit;  est  enim  longa  unde  Spissa 
coma  brevis:  ponite  spes  quisque  suas.  Martianus  führt 
seine  Beispiele  sonst  mit  fit  ein ,  darum  ist  glaublich ,  dass  zu 
lesen  sei:  —  longa  ut,  unde  spissa  coma.  Der  Art  etwas 
wollte  auch  Grotius,  und  die  Notwendigkeit  mindestens  dieser 
Aenderung  wird  jedem  einleuchten,  der  sich  die  Mühe  nimt,  die 
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fn  Schneiders  Gramm.  S.  699.  701  —  3  mitgeteilten  Stelle«  an- 
derer Grammatiker  and  Schneiders  -  Note  S.  703  zu  lesen.  Die 
gemeinte  Syllaba  communis  ist  offenbar  die  vor  spissa.  Dasut 
kommt  nun  freilich  auf  Martianus  der  Vorwarf  der  Ungenaiig- 
keit,  denn  er  hat  nicht  die  Falle  der  syllaba  communis,  welche 
durch  den  Bau  des  Wortes  selbst  bedingt  sind,  dem  diese Sylbe 
angehört,  von  denen  gesondert,  welche  durch  das  folgende  Wort 
bedingt  sind.  Zuerst  aber  hat  diesen  Fehler  Donat  in  4er  ars 
1,3,2  gemacht ,  welchem  Martianus  folgt  Der  Lindemannscbe 
Text  des  Donat  hat  hier  insofern  noch  besonders  etwas  verfüh- 
rerisches, weil,  sollte  das  auch  vielleicht  mit  Recht  geschehen  sein, 
die  Beispiele  ausgelassen  sind  und  damit  der  Gedanke  Angeregt 
wird,  als  wolle  Donat  eine  an  ihr  selbst  kurze  Sylbe  als  com- 
munis angesehen  wissen,  d.  h.  als  solche,  die  «in  Dichter  nach 
Belieben  als  läng  oder  als  kurz  gebrauchen  könne ,  wenn  in 
demselben  Worte  s  mit  noch  einem  Konsonanten  folge,  was  zö 
behaupten  keinem  Grammatiker  jemahls  eingefallen  ist. 

In  welchem  Sinne  hat  nun  Quintilian  das  Wort  genommen? 
Wenn  so  wie  die  erwähnten  Grammatiker,  so  sollte  man  mei- 
nen hätte  er  nicht  unterlassen  können ,  auch  zu  erwähnen ,  dass 
eben  solche  Sylben  trotz  ihrer  Stellung  doch  auch  y,uweilea  in 
den  Gedichten  kurz  seien;  ausserdem  hätte  er  nun  nicht  die 
zweite  Sylbe  des  Wortes  agresfem  mit  der  ersten  in  Betracht 
der  Längung  in  einfe  Klasse  bringen  dürfen.  Man  hat  gemeint, 
die  Sylben  heissen  communes,  weil  sie  etwas  von  ihrem  Werft 
der  voraufgehenden  mittheilen  (communicant).  Demnach  wäre  in 
dem  vorliegenden  Beispiele  die  erste  Sylbe  nicht  communis,  woH 
aber  die  zweite,  weil  sie  der  ersten,  und  die  dritte,  weil  sie  der 
zweiten  etwas  abgibt.  Daran  ist  hier  aber  wohl  nicht  gedacht 
Vielleicht  hat  Quintilian  nur  dies  sagen  wollen,  solche  Syl- 
ben wie  die  erste  und  die  zweite  von  agrestem  seien  an  ibnei 
selbst  kurz;  werden  sie  nun  ihrer  Stellung  wegen  als  lang  Ge- 
handelt, so  gehören  sie  jetzt  beiden  Gesichtspunkten  an,  de» 
kurz  und  dem  lang  zu  gelten.  In  diesem  Falle  wtirde  er,  wem 
er  agrestem  in  der  ersten  Sylbe  kurz  fände,  diese  nun  nickt  ab 
communis  ansehen.  Aehnlich  gebraucht  last  sich  xotvog  nach' 
weisen. 

Demnächst  hat  in  Quintilians   Worten   quia   Schwierigkeit 
gemacht,  weil  doch  nicht  der  Umstand,  dass  die  natürliche  Länge 
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des  Vokales  durch  die  ihm  vorangehenden  Konsonanien  nicht 
geändert  wird,  dazu  beitragen  kann,  dass,  in  Messung"  der  Füsse, 
folgende  Konsonanten  aar  Dehnung  einer  voraufgehenden  Kursen 
Sylbe  wirken.  Indessen  es  wäre  ja  wohl  vielleicht  zn  denken 
und  jeden  Falles  der  Natur  des  Wortes  quia  nicht  so  ferne  ge- 
legen, dass  quia  etwa  wie  quum  genommen  würde.  JMisslicher 
ist  vero,  wie  es  scheint;  das  Komma  aber,  welches  bei  Gesner 
und  S  palding  darauf  folgt,  ist  wohl  unbedenklich  zu  tilgen. 
Erwarten  sollte  man  hier  etwa  Veritas  enim  quum  patiafur.  Ges- 
ner schlug  vor,  zu  ändern:  V.  igitur  quum  patiatur,  Spal- 
ding:   V.  utique  patitur. 

Doch  das  werde  entschieden,  wie  man  will,  für  den  vor- 
liegendes Zweck  wird  damit  nichts  geändert  werden,  so  lange 
nur  feststeht,  dass  hier  die  Dehnung  der  beiden  ersten  Sylben 
von  agrestem  erklärt  wird,  und  zwar  auf  einerlei  Weise  erklärt 
wird.  Dies  aber  geht  daraus  hervor,  dass  Quintilian  von  der 
anfangs  aufgestellten  Bedingung  des  zu  erklärenden  Vorganges 
nicht  mit  einem  Worte  abweicht  oder  sie  verlast,  sondern  schliess- 
lich die  eine  Sylbe  wie  die  andere  an  Ausdehnung  gewinnen  last, 
was  unmöglich  geschehen  konnte,  wenn  er  einen  Unterschied  der 
Sylben  in  diesem  Betrachte  andeuten  wollte,  oder  auch  nur  still-* 
schweigend  im  Sinne  hatte.  So  ist  es  nun  auch  ganz  gleich- 
gültig, ob  wenige  oder  viele  oder  alle  Handschriften  als  zweite 
Sylbe  gres  anführen.  Dass  überhaupt  in  den  Handschriften  öfter 
so  getheilt  sei,  soll  von  dem  Verfasser,  der  nie  dergleichen  zu 
gebrauchen  Gelegenheit  gehabt  hat,  so  wenig  bestritten  werden, 
als  er  verkennen  will,  dass  Schreiber,  die  einige  Kenntnis  der 
Grammatik  hatten,  hier  sich  besonders  zu  dieser  Theilung  ver- 
anlast fühlen  konnten.  Solche  hähmlich  wüsten  etwa,  dass  eine 
Sylbe,  auf  die  in  demselben  Worte  st  folgt,  memabls  nach  der 
üblichen  Bezeichnungsweise  communis  heist,  und  dass  die  Gram- 
matiker nur  da  vor  zweien  Konsonanten  eine, syllaba  communis 
annahmen,  wo  beide  der  folgenden  Sylbe  angehören ;  wollten  sie 
also  andeuten,  dass  diese  Sylhe  nicht  communis  sei  in  der  ihnen 
zugänglichen  Anwendung  dieses  Wortes,  so  mustcn.  sie  gres 
hersetzen.  Man  glaube  aber  nicht,  dass  die  Grammatiker  auch 
umgekehrt  behaupteten ,  dass ,  wo  die  Konsonantenverbindung  der 
folgenden  Sylbe  angehöre,  die  voraufgehende  communis  sei;  Pro- 
bus (inst.  gr.  1 ,  14,  2) ,  Marianus  (Nupt.  ph.  3  de  natura  syl- 
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lab.)  und  Charisius  (bist.  Gr.  1 ,  4  p.  2  P.)  könnten  den  Irrthoni 
leicht  beseitigen. 

Das  zweite,  worauf  es  hier  ankommt ,  ist,  dass  Quintilian 
den  eigentlichen  Vorgang  und  Grund  der  sogenannten  Pesitions- 
läugen  so  einfach  nnd  natürlich  erklärt,  dass,  wer  nicht  gani 
verblendet  ist,  hier  nur  eine  Bestätigung  längst  gehabter  An- 
sicht findet. 

Sowohl  vor  als  nach  Quintilian  hat  man  von  Rechts  wegen 
bemerkt ,  dass  auch  die  Konsonanten  alle ,  wenn  auch  in  verschie- 
denem Grade,  eine  gewisse  Zeitdauer  in  Anspruch  nehmen  und 
dadurch  auf  die  Länge  der  Sylbe  einen  Einfluss  haben  (s.  Dionjs. 
Haue,  de  comp.  c.  15  p«  46  T.  ArisUd.  de  Mus.  p.  45  M.  Schol. 
Hephaest.  p.  150  G.  Prise.  §.  IS).  Von  der  Zeitdauer  der  Kon- 
sonanten fällt  der  merklichste  Theil  jn  den  Anfang  der  Ausspra- 
che derselben ;  ist  der  Konsonant  erst  zu  voller  Erscheinung  ge- 
kommen, so  trit  auch  sogleich  der  Vokal  ein,  und  nun  wird  alle 
Zeit  diesem  angerechnet.  Sollen  zwei  Konsonanten  gesprochen 
werden,  so  ist  der  merkliche  Theil  der  Zeitdauer,  die  Vorberei- 
tung fttr  die  Konsonanten,  grösser,  als  wenn  einer  gesprochen 
werden  soll.  Soll  nun  nicht  die  Rede  unterbrochen  werden,  so 
muss  der  voraufgehende  kurze  Vokal  trotz  allem  Bewußtsein  and 
Bewahren  seiner  Kürze  um  so  viel  länger  dauern,  als  ihm  von 
Natur  zukommen  würde ,  als  die  Vorbereitung  der  nächsten  Kon- 
sonanten erfordert.  Diese  Vorbereitung,  gehört  nun  zwar  der 
zweiten  Sylbe  an ,  allein  weil  sie  der  voraufgehenden  S ylbe  Ge- 
legenheit gibt ,  länger  zu  dauern ,  als  dieser  sonst  zukäme ,  wird 
sie  dieser  zugerechnet.  Bas  ist's,  wovon  Quintilian  in  Betracht 
der  Sylbe  gre  sagt:  unum  tempus  aecommodat  priori  et  unnm 
aeeipit  a  sequente.  Von  demselben  Ereignis  sagt  Gell.  4,  17: 
ea  svilaba  produetius  latiusque  paullo  pronunciata  priorem  sylla- 
bam  brevem  esse  non  patitur  sed  reddit  eam  positu  longam.  Es 
kann  nicht  auffallen,  dass  man  dieselbe  Auffassung  auch  bei  den 
Griechen  antrifft  (s.  z.  B.  BA.  822,  20.  833,  11). 

Die  mit  zwei  Konsonanten  oder  einem  doppelten  Konsonan- 
ten schliessenden  Endsylben  sind  in  derselben  Art  wie  die  be- 
sprochenen Mittelsyiben  durch  Stellung  lang ,  die  Vorbereitung 
zur  Sprechung  der  beiden  Konsonanten  fällt  in  die  Zeit  des  ihnen 
voraufgehenden  Vokales.  So  wäre  natürlich  auch  jede  andre 
Sylbe  lang,  wenn  sie  mit  einem  Doppelkonsonanten  oder  mit  zwei 
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Konsonanten  schlösse,  z.  B.  legent-is,  max-imns,  x£vv-a>, 
q>log-iv9  aQii-6t-eiv.  Die  sogenannten  Positionslängen  wären 
hei  Annahme  solcher  Sylben  gerechtfertigt,  Indessen  trotz  der 
ansehnlichen  Verkehrtheiten ,  die  man  auf  dem  Felde  der  Sylben- 
theilung  anzutreffen  hat,  ist  diese  doch  wohl  noch  nicht  vor- 
gekommen. 

Dass  mnta  c.  liq.  weniger  als  andre  konsonantische  Verbin- 
dungen Dehnung  der  voraufgehenden  Sylbe  bewirken ,  hat  seinen 
Grund  in  der  vokalischen  Jfatur  der  liquiden  Buchstaben,  ver- 
möge dieren  sie  sich  dem  einmahl  klingenden  Konsonanten  ähnlich 
als  die  Vokale  anschliessen ,  ja  dessen  Aussprache  erleichtern. 

20.  Sehen  wir  nun,  wie  sich  die  Positionslänge  mit  der 
Verkeilung  der  Konsonanten  einige«  Die  erste  Sylbe  schlösse 
in  diesem  Falle  entweder  mit  einem  Halbvokal  oder  mit  einem 
ganz  stummen  Konsonanten.  Der  etwa  schliessende  Halbvokal 
ist  entweder  von  der  vokalischen  Seite  aus  zu  denken,  wie  von 
Aristoteles  geschieht,  wenn  er  sagt,  yg  sei  eine  Sylbe,  oder  von 
der  konsonantischen ;  wenn  jenes ,  so  ist  z.  B.  die  erste  Sylbe 
von  arma  im  Wesentlichen  in  derselben  Art  lang  wie  die  erste 
Sylbe  von  aetas,  und  was  auch  über  Positionslänge  gesprochen 
wird,  alles  das  findet  auf  solche  Sylben  keine  Anwendung.  Wird 
aber  der  Halbvokal  von  der  konsonantischen  Seite  aus  gedacht, 
so  ist  der  Fall  derselbe,  als  wenn  die  Sylbe  durch  einen  anderen 
Konsonanten  beschlossen  wird,  und  in  dieser  Beziehung  stehen 
quis,  exempl&r,  animäl  auf  einer  Stufe  z.  B.  mit  ab,  äd,  sft 
u.  s.  w.  Wäre  nun  solche  Sylbe,  die  ja  der  Annahme  nach  um 
ihres  Vokales,  überhaupt  um  ihrer  selbst  willen  lang  au  sein 
kein  Recht  hätte,  einmahl  kurz  ausgesprochen,  wie  sollte  sie 
nachträglich  als  lang  gerechnet  werden  können?  Man  sieht  da- 
für keine  Möglichkeit  ab. 

Die  lateinische  Sprache  ist  besonders  geeignet,  die  Ua- 
stattbaftigkeit  solcher  Annahmen  zu  zeigen.  Augenscheinlich 
neigt  sie  nähmlich  konsonantische  Endungen  zu  kürzen.  Formen 
wie  ab  neben  ä,  quis  neben  qul,  animäl  exemplär  neben  den 
Genitiven ,  dann  die  3te  Person  im  Singular  der  aktiven  Verben 
(mit  alleiniger  Ausnahme  des  Perfekt  im  Indikativ  aller  Konjuga- 
tionen ,  des  Präsens  im  Indikativ  der  3ten  Konjugation  und  des 
Futur  der  lsten  und  2ten  Konjugation)  lehren  dies  deutlich;  macht 
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s  häufig*  eine  Ausnahme,  so  ist  das  aus  dessen  Verwandtschaft 
mit  den  Vokalen. zu  erklären,  m  dagegen  hat  die  Eigentümlich- 
keit, überall  nur  kurze  Ausgänge  zu  verstatten.  Dies  lehrt 
Priscian  ausdrücklich  1  §.  30  und  7  §.  94  und  mittelbar  im  Sinne 
Anderer  7  §.  26,  indem  er  erzählt,  Formen  wie  virum  —  yiro- 
rum  seien  für  Maskulinen,  welche  auch  Neutren  in  um  hätten, 
gemisbilligt  worden,  damit  nicht  dieser  Nominativ  mit  dem  plu- 
ralischen Genitiv  zusammenfiele.  Dass  man,  so  viel  dem  Verfas- 
ser bekannt  geworden  ist,  ohne  allen  thatsächlichen  Grund  nur 
angenommenen  Meinungen  zu  liebe  Priscians  Zeugnis  zu  ver- 
dächtigen gesucht  hat ,  kann  in  der  Sache  nichts  ändern.  Wie 
soll  man  nun  aber  denken,  dass  die  erste  Sylbe  in  summus, 
umbra,  enitum  als  lang  gelten  könnte,  da  sie  als  sum,  um,  era 
doch  wohl  kurz  abgeschlossen  wäre? 

Wie  soll  man  sich  aber  auch  die  in  den  alten  Sprachen  so 
vielgestaltige  und  so  weit  verbreitete  Assimilation  der  Konso- 
nanten erklären,  wenn  man  annimt,  dass  z.B.  ad  erst  habe  aus- 
klagen müssen,  ehe  finis  antreten  könnte,  wie  sollte  nun  affinis 
werden? 

Auch  das  ist  noch  zu  beachten ,  dass  die  meisten  Verbin- 
dungen von  Konsonanten  durch  Ausstossung  von  Vokalen  ent- 
standen sind;  spräche  man  nun  z.  B.  tzccv-qöq,  so,  scheint  es, 
machte  man  denselben  Fehler,  als  wenn  man  €7t-dyco  spräche; 
ist  dies  aber,  so  ist  auch  schwerlich  gesprochen  äv-ÖQog,  son- 
dern a-vdqog. 

21.  Demnach,  wird  man  einwenden,  müsten  Konsonanten- 
verbindungen entstehen ,  die  Niemand  sprechen  könnte;  allein 
dieser  Einwand  ist  eben  so  leicht  zu  widerlegen  als  zu  machen. 
Nicht  auf  die  «russische,  obzwar  der  griechischen. ziemlich  nahe 
verwandte  Sprache ,  auch  nicht  auf  die  deutsche  braucht  man  sich 
dieserhälb  zu  berufen ,  es  genügt  auf  einige  Lautverhältnisse  des 
jetzigen  Griechisch,  des  Italienischen  und  des  Französischen  auf- 
merksam zu  machen,  welche  Sprachen  die  unmittelbaren  Fort- 
setzungen der  alten  sind. 

Im  Neugriechischen  und  im  Italienischen  spricht  man  Me 
verdoppelten  Konsonanten,  wie  die  grammatischen  Lehrbücher 
sagen,  als  einfache  und  verbindet  sie  mit  den  folgenden,  die 
einfachen  seilen  dagegen  eine  Art  von  Verdoppelung  erfahren, 
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welche  darin  besteht,  dass  der  Konsonant  schon  beim  Ausspre- 
chen der  ersten  Sylbe  leise  mit  anklingt;  so  soll  (EUAgy  xo^/ndti 
als  Elas,  comati,  aber  oka,  xakog  als  ohl-la,  cahl-los  gespro- 
chen werden  (s.  Lüdemann's  Grammat.  S.  5).  Fornasari 
(in  der  Uten  Auflage  der  Anleitung  zum  Erlernen  der  iUI. 
Sprache  S.  16)  spricht  über  die  doppelten  Konsonanten  des  Ita- 
lienischen etwas  geschickter,  wenn  auch  nicht  deutlicher;  er  sagt: 
deshalb  werden  die  Mitlaute  „in  der  Mitte  eines  Wortes  verdop- 
pelt, «lamit  man  sie  gedehnter  und  nachdruckvoller  aus- 
spreche, und  zwar  so,  dass  man  ihre  Verdoppelung  merken 
könne,  Carro,  fatto,  casso,  sanno  —  klingen  ganz  anders  ab 
caro,  fato,  casa,  sano."  Wie  hört  man  nun  die  Verdoppelung, 
da  kein  Italiener  spricht  car-ro,  fat-to?  Fornasari  deutet 
das  Verfahren  an,  die  verdoppelten  Konsonanten  sollen  „ge- 
dehnter und  nachdruckvoller"  gesprochen  werden;  da 
man  aber  die  Sylben  nicht  konsonantisch  zu  schliessen  pflegt,  so 
werden  natürlich  die  gedehnten  Konsonanten  zu  Anfang  der  fol- 
genden Sylbe  gesprochen.  Diese  Dehnung  aber  schliest  sich 
zum  Theil  dem  voraufgehenden  kurzen  Vokale  in  der  oben  be- 
sprochenen Art  an,  und  so  wird  dieser  durch  seine  Stellung 
(positione)  lang.  Lüdemann  schliest,  indem  er  wenig  fein 
hört  und  die  Aussprache  und  die  verderbte  Schreibung  des  Deut- 
schen als  Maassstab  anlegt,  aus  der  Dehnung  des  sonst  kurzen 
Vokales  auf  Einfachheit  des  Konsonanten ,  ebenso  wie  umgekehrt 
ans  der  Kurze  und  Schärfe  des  Vokales  auf  Doppelheit  des  Kon- 
sonanten. 

Das  Französische  behandelt  mindestens  das  doppelte  n  und 
m  ganz  so  wie  jene  Sprachen ,  und  es  ist  der  Mühe  werth,  zu 
beachten,  dass  das  gerade  an  zusammengesetzten  Worten  sich 
deutlich  zeigt.  Die  Präpsitlonen  en,  in,  con  bewahren  in  den 
meisten  Zusammensetzungen  mit  konsonantisch  beginnenden  Worten 
den  nasalen  Laut,  der  dem  n  zukommt,  wo  es  die  Sylbe  schliest; 
auch  das  i  bewahrt  den  für  diesen  Fall  üblichen  Laut;  beginnt 
aber  das  zweite  Wort  mit  n,  so  geht  der  nasale  Laut  desn  und 
am  i  die  Gestaltung  verloren,  welche  ihm  das  abschliessende  n 
gibt«  Ganz  dasselbe  ereignet  sich,  wenn  das  zweite  Wort  der 
Zusammensetzung  mit  m  beginnt  und  das  n  der  Präposition  gleich- 
falls m  wird.  Das  heist  mit  andern  Worten:  in  ennuiter,  emmeu- 
bler,  innocent,  immortel;  commettre,  connexe  beginnt  die  zweite 
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Sylbe  mit  nn,  mm.  Wer  aber  aufmerksam  ist,  kann  demselben 
Vorgang  an  allen  Verdoppelungen  beobachten;  kein  Franzose 
spricht  ap-pliquer,  dres-ser,  consom-mer,  ab-b<$,  af-freux, 
vil-le,  sondern  a-ppüquer,  dre-sser,  conso-mmer,  a-bbe, 
a-ffreux,  vi -He  (vergl.  oben  14  a.  B.). 

Es  verdient  aber  ausdrücklich  beachtet  zu  werden,  dass,  so 
unzweideutig  die  _  Aussprache  aucb  ist,  doch  die  grammatischen 
Regeln ,  sei  es ,  weil  man  unfähig  in  Demuth  zu  beobachten 
eine  durch  leere  Abstraktion  entworfene  oder  erphantasirte  Eben- 
mässigkeit  erlangen  will,  oder  sei  es,  dass  man  sich  von  der 
ursprünglich  ebenso  begründeten  Ueberlieferung  nicht  trennen 
kann,  Vertheilung  der  doppelten  Konsonanten  an  die  erste  und 
zweite  Sjlbe  fordern. 

Das  Italienische ,  wenn  auch  nicht  gerade  im  römischen  und 
toskanischen  Dialekt,  hat  eine  Menge  von  Worten,  die  mit  ver- 
doppeltem Konsonanten  beginnen,  vornehmlich  ist  daran  der  nea- 
politanische Dialekt  reich,  doch  finden  sich  dergleichen  auch  im 
sicilianischen.  Folgende  Worte  der  Art  findet  man  in  Wolfs 
Egeria:  ssu,  ccore,  cche,  ppe,  mme,  nna  S.  226;  mmarenna,  ssi 
mmece  (d.  i.  se  in  vece),  tte  S.  227;  dde,  „mm  hai"  S.  228; 
mmu8seca,  11  u,  lle,  mma,  nnonn,  tti,  Ha,  ppassaS.  229;  nnamu- 
ratiello  S.  230;  ccu,  llucera  S.  231;  rre  S.  234.  Aus  dem  Neu- 
griechischen kann  der  Verfasser  ausser  dem  oben  f  V,  6)  erwähn- 
ten fifudg  nur  ein  Wort  der  Art  anführen,  das  ist  wi  (=  vwu;), 
indessen  ist  er  überzeugt,  wären  seine  Hilfsmittel  für  diese  Spra- 
che besser,  so  hätte  er  mehr  derartige  Worte;  und  unrichtig 
scheinen  in  den  Wörterbüchern  ffcrrt,  /ucrtdxi  aufgeführt  zu  sein, 
vermuthlich  müste  es  /nfxdrt^j  /ufiardxi  heissen;  denn  erst  diese 
Formen  würden  zu  d^ifidvi7  afipau,  d^iaTaxc  so  stehen  wie 
vri  zu  vwL 

Auch  viele  andre  Verbindungen  von  Konsonanten  findet  man 
im  Anfange  neugriechischer  und  Italienischer  Worte ,  die  naa 
aus  Anlass  der  gewöhnlichen  grammatischen  Vorschriften  für  un- 
statthaft hält  und,  wo  sie  in  der  Mitte  von  Worten  vorkommen, 
auflöset 

So  hat  das  Neugriechische  einige  Worte,  die  mit  ßy  anfan- 
gen, als  sicher  dahin  gehörig  kennt  der  Verfasser  jedoch  nur 
die  zwei  Worte  ßydtco  und  ßyalvto,  indessen  tyßaka  und  das  in 
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Bt.  öfter  vorkommende  evkisu  oder  evchisu  (p.  44.  45)  las- 
sen auf  Worte  wie  etwa  ßyalfiiivog,  ßyl^io  schliessen.  Die  auf- 
geführten Worte  haben  hier  noch  den  besondern  Werth,  dass  sie, 
als  durch  Umsetzung  aas  hßdCto,  ixßaivco  entstanden,  die  Vor« 
schrift  des  Theodosios  nnd  des  Pianudes  (s.  oben  9),  bt-ßdXkoy 
€K-kei7t(o  zu  theflen,  eMgermassen  zu  verdächtigen  geeignet 
sind.  Dies  kann '  man  auch  von  den  mit  yd  anfangenden  sagen, 
welche  wie  ydiqvio,  ydvnwvw  ebenfalls  aus  Ix  zusammengesetzt 
sind.  Mit  yx  beginnt  das  halb  griechische  und  halb  lateinische 
Wort  y-myxjuqavm  nebst  einigen  Ableitungen,  mit  y*Q  y%q6%og 
(die  Erbse),  den  Ursprung  kennt  der  Verfasser  nicht,  und  y*Q&- 
fivlCaj  =  eyxQeimtct))  das  sich  derselbe  vor  längerer  Zeit  irgend 
woher  angemerkt  hat.  Mit  pit  [wovon  schon  oben  die  Rede  war], 
fi7tX,  fiftQ,  vt,  rv£,  oy,  oxq,  aq>X,  x£,  qpx,  cpvj  qrt,  %%  fangen 
an  fiTirfl/pa),  (UTtXctotQiovcü,  p7tQoßcciva>,  vt<xvtovX%(o,  vtCpvio  (List), 
oyaQi^w,  oxQocpa,  wpXvyyowag  (Lunge),  ztiynqltjüt)  (reitze), 
(fKtoQxog  (irtioQKog),  cprtjdiduo  (verrenke),  qrceqov  (ttw^), 
XveviC/M  (kv€v%(o).  Dabei  sind  wohl  einige,  die  weder  griechi- 
sches noch  lateinisches  Ursprunges  sind,  genau  genommen  aber 
ändert  das  nichts ,  der  griechische  Mund  bringt  doch  diese  Laute 
und  in  mehr  Worten,  als  hier  aufgeführt  sind,  hervor. 

Das  Italienische  hat  im  neapolitanischen  Dialekt:  nee,  ncrine, 
Egeria  S.  226;  ntressa  S.  227;  nzurato,  mpietto  S.  229;  ngrese 
S.  230;  ntanto  S.  231;  ntintiridi  S.  232;  ngiro  S.  234;  nterra, 
sbruffo  S.  237;  nee,  ncoppa,  nsi  S.  239;  im  bergamaskischen 
nmaze  ebendas.  S.  218. 

Mit  einem  Worte  mag  noch  daran  erinnert  werden,  dass 
diese  neueren  Sprachen  mit  nicht  minderer  Geschicklichkeit  und 
Gewandtheit,  als  sie  die  schwierigeren  Konsonantenverbindungen 
zu  behandeln  wissen,  auch  die  innerhalb  der  Worte  sich  berüh- 
renden Vokale  so  gestalten,  dass  nie  ein  Hiatus  lästig,  über- 
haupt fühlbar  wird. 

22.  -Nach  alle  dem  trägt  der  Verfasser  nun  kein  Bedenken, 
zu  glauben,  dass  die  Alten  innerhalb  eines  Wortes  jede  Konso- 
nantenzusammenstellung geeint  dem  je  folgenden  Vokale  zuge- 
theflt,  sich  berührende  Vokale  aber  enge  aneinander  geschlossen 
oder  miteinander  verbunden  haben,  so  dass  weder  konsonanti- 
sche noch  rokalische  Berührungen  im  Stande  waren,    der  ge- 
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wüsten  unantastbaren  Einheit  des  Werte»  einigen  Abbrach  zu 
thun.  Vielleicht  widerspricht  diese  dem  Dionysios  von  Halikar- 
nass  nicht,  und  das  wäre  natürlich  das  wünschenswertbeste,  viel- 
leicht aber  war  auch  er  schon  und  seine  Zeit  überhaupt  von 
luftigen  Theorien  ergriffen,  dergleichen  In  der  folgenden  Zeit 
unleugbar  walteten  und  walten«  Jeden  Falles  ist  wenigstens  ein- 
leuchtend, dass,  wenn  nicht  Hinten  und  schwierigere  Konsonan- 
ten verbiijdungen  gemildert  wurden,  die  Störungen,  welche  Dio- 
nysios zwischen  den  Worten  nicht  recht  dulden  will , .  in  die 
Worte  selbst  gerückt,  die  gewünschte  Einheit  des  Satzes  nicht 
aufkommen  lassen. 

Das  hatte  der  Verfasser  über  die  Sylben  des  Griechischen 
und  des  Lateinischen  zu  sagen.  Dass  er  sie  nicht  als  Erforder- 
nis oder  Ergebnis  der  Schreibkunst  ansehe,  dass  sie  vielmehr  als 
naturgemässe  und  nothwendige  Glieder  der  Rede  zu  denken  sind, 
sei  deshalb  hier  wieder  in  Erinnerung  gebracht ,  weil  so  zu  Tage 
liegt,  erstens  dass  sie  eben  so  wenig  etwas  nur  äusserliches  sind 
als  die  Rede,  zweitens  dass  deren  Verständnis  für  das  Verständ- 
nis der  Rede  eben  so  nothwendig  ist ,  als  das  der  naturgemässe  n 
und  notwendigen  Glieder  eines  anderen  Dinges  zu  dessen  Ver- 
ständnis. 

Die  Sylben  so  gedacht  zu  erkennen,  hat  der  Verfasser, 
wie  man  ja  pflegt  zu  Erlernung  oder  Verständnis  einer  Sache  für 
das  beste  zu  achten,  sich  an  die  zu  wenden,  von  denen  man 
am  meisten  anzunehmen  hat,  dass  sie  derselben  kundig  seien, 
von  den  Grammatikern ,  überhaupt  von  solchen  zu  lernen  gesucht, 
b&  denen  am  meisten  Bewustsein  ihrer  Sprache  vorauszusetzen 
war.  Wo  diese  untereinander  in  Widerspruch  traten  oder  auch 
von  der  Sprache  selbst  abzuweichen  schienen ,  da  sind  die  Spra- 
chen selbst,  die  ja  überhaupt  schliesslich  die  letzte  Entscheidung 
zu  geben  haben,  zu  Rath  gezogen  und,  um  diesen  desto  siche- 
rer, zu  vernehmen,  auch  die  neueren  Gestaltungen  derselben  zu 
Hilfe  genommen. 

Vor  der  leichten  Arbeit  selbst  ein  System  zu  ersinnen  oder 
das  heimische  Verfahren  in  der  thörichten  Verblendung,  dass  es 
das  allgemein  nothwendige  und  beste  sei,  auf  die  alten  Spra- 
chen anzuwenden,  .hat  sich  der  Verfasser  auf  alle  Weise  zu 
hüten  gesucht.    Auch  darauf  konnte  und  wollte  er  sich  nicht  ein- 
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lassen,  an»  dem  nn  ^cMiessen,  was  Schreiber  and  Steinmetzen 
■H  der  Sprache  vorgenommen  haben.    So  weit  des  Verfassers 
Kenntnis  dieser  Künstler  reicht,  sind  weder  die  einen  von  ihnen 
mit  den  andern,  noch  jede  von  beiden  mit  ihres  Gleichen,  noch 
eidlich  die  einzelnen  mit  sich  selbst  hinlänglich  einstimmig,  sei 
es  ans  Ricksicht   auf  äussere  Ebenmftssigkeit,    sei   es  in  dem 
Streben  oder  iem  Zwange  der  Benutzung  des  Platzes,  sei  es^ 
eidlich  ans   blosser  Nachlässigkeit.     Dass  aus  solchen  Quellen 
Manches  wenigstens  an  scheinbarer  Unterstützung  der  ausgespro- 
chenen Ansichten  hätte  angeführt  werden  können,   ist  dem  Ver- 
fasser natürlich  nicht  unbekannt.    Es  genige,    dieserhaU»  auf  die 
Sjlbentheilnng  der  Papyrus  -  Handschrift  der  hyperideischen  Rede, 
von  der  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Pädag.  Bd.  62  (Jahrg. 
1851)  S.  229  Kunde  gegeben  wird ,  oder  auf  igvQov  =  &c  2vqov 
und  Aehnliches  der  in   dem  Archiv  für  Phil.  u.  Pädag.  1831  S- 
196  flg.  mitgetheilten  Inschrift,   oder  auf  Bast's  comment.  pa- 
laeogr.  am    Gregor.   Cor.  p.  859  zu   verweisen,  und  etwa  aus 
den  archäologischen   Aufsätzen  von  Ross  S.  65  die  in  das  3te 
oder  4te  Jahrh.  vor  Chr.  gesetzte  Grabschrift  mitzutheilen,  wel- 
che aus  dem  einzigen  Worte  acoaa  vöqoq  besteht,  das,   so  wie 
hier  angegeben,  in  zwei  Zeilen  getheiltist;  freilich  aber  ist  dicht 
daneben   eine   ähnliche  Grabschrift  zu  lesen,   welche  Iva  tdcc  pos 
lautet  und  in  den  angedeuteten  drei  Zeilen  erscheint. 

Neuere  Untersuchungen  über  seinen  Gegenstand  hat  der 
Verfasser  nicht  getroffen,  indessen  mag  es  angebracht  sein, 
Lachmann's  Ansicht  über  die  Theilung  der  lateinischen  Worte 
mitzutheilen,  sie  steht  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  N.  T. 
vom  J.  1842  S.  27  und  ist  in  folgenden  Worten  enthalten :  Illiid 
mihi  permirum  videbatur ,  quod  cum  librarius  vocabula  in  versuum 
confinüs  ad  eum  morem  quem  antiquis  omnibus,  quotquot  ea  per 
sjllabas  dividunt,  communem  esse  constat  divisisset,  Ha  „jus-tus 
abs-consa  quis-quam  intellec-ta  cog-novissent  mas-culi  prop-ter 
auc -  toris  apos  -  tolorum  prae&es  -  tinavit  nobis  -  cum  "  Victor 
grammaticorum  scitis  fraudem  fiSri  non  ferens  talia  pleraque  omnia 
sua  manu  reformavit:  nunc  minus  miror,  cum  intellexerim  etiam 
nostri  temporis  grammatistas  de  hac  re  quam  subtilissime  prae- 
cipere  solere.  sed  eosdem  de  aliis  pinguius  disputare  comperi; 
velut  cum  Priscianum,  inscitum  auctorem,  secuti  scribendum  do- 
ceot  „hu -jus"  vel  „ma-jus"  qualia  veteres  librarii  non  divise- 
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runt.  Es  handelt  sich  um  Victor,  Bischof  von  Kapua,  der  in 
der  Mitte  des  6ten  Jahrb.  die  vulgata  hatte  schreiben  lassen  und 
die  Handschrift  (welche  Lachmann  im  J.  1839  stndirte)  selbst 
verbesserte  oder  änderte. 

Mit  den  librariis  stehe  es  wie  es  wolle,  das  ist  aber  gewis, 
dass  der  aas  BA.  718  erwähnte  Grammatiker,  wenn  er  heute 
lebte,  die  dort  gemachte  Bemerkung:  og&aX/töig  xal  ntqafyi 
7tegrvm<n  awrid-ead'av  av&ijümoi  fiSXXov  ij  I6y(p  *al  äxojj  nicht 
nur  nicht  zurücknähme,  sondern  sich  wohl  vielmehr  überzeugt 
hielte,  dass  dieselbe  auf  nicht  wenige  auch  von  denen  passte, 
die  sich  Verehrer  des  Xoyog,  Philologen  nennen. 
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Begriff  der  Prosodie« 

1.  Seit  alter  und  bis  in  die  neueste  Zeit  ist  man  mit  dem 
Begriffe  der  Prosodie  in  der  Grammatik  der  alten  Sprachen 
gar  schlimm  umgegangen.  So  heist  es  in  einem  der  neuesten 
und  beliebtesten  Lehrbücher  des  Griechischen:  „Die  richtige  Aus- 
sprache der  Sylben  nicksichtlich  der  Tondauer  hängt  ab  von  dem 
Zeitmass  oder  der  Quantität  (TtQooydla ,  genauer  %qwo$).u 
Abgesehen  von  der  übrigen  ünhaltbarkeit  des  Satzes  ist  das 
Wort  TtQtHHpdia  ganz  unrichtig  gebraucht;  aber  ähnlich  wird  in 
einem  anderen  gleichfalls  geachteten  Buche  gesagt,  Prosodie  sei 
„die  Lehre  von  dem  Zeitmass  der  Sylben";  und  diese  Fassung 
des  Begriffes  mag  jetzt  wohl  die  übliche  sein.  Veranlast  ist  die- 
selbe wahrscheinlich  durch  Buttmann  und  Matthiä.  Jener  han- 
delte in  den  früheren  Ausgaben  der  Grammatik  am  Ende  der  For- 
menlehre unter  dem  Titel  Prosodie  die  Regeln  über  die  Syl- 
benlängen  ab  und  streifte  dabei  hie  und  da  in  Felder,  die  genau 
genommen  nicht  eben. zur  Lehre  von  den  Sylbenlängen  gehörten. 
In  den  späteren  Ausgaben  und  in  der  ausführlichen  Grammatik 
(1819)  wurden  diese  Regeln,  zum  Tfacil  auch  mehr  auf  das  ihnen 
gehörende  Gebiet  beschränkt,  in  der  Elementarlehre  verhandelt 
und,  was  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dabei  wurde  auf  die  da 
vorgenommene  Abweichung  im  Gebrauche  des  Wortes  Prosodie 
von  dem  Gebrauche  der  Alten  aufmerksam  gemacht.  Matthiä 
brachte  die  Lehre  „von  der  Quantität  und  den  Accenten"  in  der 
ersten  Auflage  der  grossen  Grammatik  in  einen  Anhang,  der  das 
ganze  Werk  beschloss;  in  der  zweiten  Auflage  der  kleineren 
Grammatik  (1824)  (ob  auch  schon  in  der  ersten,  ist  dem  Ver- 
fasser unbekannt)  wurde  diese  Lehre  wie  bei  Buttmann  in  die 
Elementarlehrd  versetzt.    Das  Wort  Prosodie  aber  wandte  Mat- 
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thlä,  wenigstens  allgemeiner,  dabei  überhaupt  nicht  an,  in  der 
dritten  Auflage  aber  der  grossen  Grammatik  wird  dessen  Ge- 
brauch bei  den  alten  Grammatikern  angegeben;  die  Anordnung 
aber  im  Ganzen  ist  dieselbe  als  in  der  zweiten  Ausgabe  der  klei- 
neren Grammatik. 

In  früheren  Zeiten  wurde  unter  Prosodie  bald  verstanden 
was  die  Alten  damit  bezeichneten,  bald  die  Lehre  von  Länge 
und  Kürze  der  Sjlben,  Jjald  eine  Art  von  Verskunst  und  so  dann 
ein  Theil  der  Poetik.  Auch  fanden  sich  diese  Anwendungen 
wohl  bei  einem  und  demselben  Verfasser  irgend  geeint  oder  ver- 
wirret. 

Die  Well  ersehe  (angeblich  zuerst  im  Jahre  1634  ge- 
druckte) Grammatik  vom  Jahre  1749  behandelt  die  Prosodie  in 
einem  Anhange  als  Lehre  von  den  Sylbenlängeu. 

In  Golii  grammatica  graeca  ed.  nov.  Amstelod.  1644  wird 
zu  Anfang  unter  dem  Titel  de  prosodia  ein  Abschnitt  über  alle 
die  Gegenstände  gegeben,  die  dieser  Begriff  in  seiner  weitesten 
Anwendung  befast,  dieser  wird  beschlossen  mit  der  Bemerkung: 
sed  de  prosodia  latius  infra  suo  loco ,  und  ffm  Ende  des  ganzen 
Werkes  kommt  eine  epitome  prosodiae  graecae,  die  ausser  den 
Regeln  über  das  Zeitmass  auch  eine  Art  Metrik  enthält.  Im 
Wesentlichen  ebenso  steht  es  in  Grammatica  harmonica  Golin- 
Welleriana  cura  Koeberi  Havn.  et  Ups.  1734  (zuerst  gedruckt 
1688),  dann  in  Gumprechts  Blumenlese  der  griech.  Gramma- 
tik. Leipz.  1707  und  in  Stockii  Literator  Graecus.  Jen.  1728. 
Die  neue  verbesserte  Grammatik  (die  sogenannte  HaUisehe)  vom 
Jahre  1756  giebt  am  Ende  die  Regeln  vom  Zejtmass  und  eine 
Anleitung  zur  Metrik  als  Prosodie;  dasselbe  behandelt  unter 
demselben  Titel  die  niäikische  Grammatik,  in  deren  «euer  Bear- 
beitung von  Hülsemann  (Th.  2  S.  219)  noch  diese  allgemeine 
Erklärung  gegeben  wird:  „die  Prosodie  lehrt  bloss  die  Regeln 
des  mechanischen  Versbaues.«  Job.  Simonis  sagt  in  der  sehr 
verdienstlichen  Indroductio  Grammatico-critica  in  ling.  gr.  Hai. 
1752  zu  Anfang  der  prosodia  gr.  linguae,  welche  auf  die  syn- 
taxis  folgt:  poetica  ejusque  praeeipua  pars  prosodia  etc.;  und 
Petrus  Coelmannus  nennt  sein  opus  prosodicum  graeeum  Francof. 
1668  in  der  Dedikation  ein  opus  poeticum. 

Die  Verbindung  der  Lehre  vom  Zeitmass  mit  Poetik  und 
Metrik  rührt  vennuthlich  aus  dem  lateinischen  her.    Lateinische 
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Verse  wüsten  nun  einmahl  gemacht  werden  und  dieserhalb  war 
nichts  weiter  nöthig  als  Kenntnis  der  Sylbealängen  und  der  Vera- 
nlasse, so  war  die  Verbindung*  dieser  Gegenstände  noth wendig; 
und  weil  es  denn  doch  auf  die  Sache,  nicht  auf  den  Nahmen 
ankam,  so  war  der  Titel  gleichgültig.  In  der  Art  enthält  die 
grammatica  latina  in  usuiu  danicae  juventutis  Witteb.  1558  nach 
dem  Titel:  Anthonii  Mancinelli  prosodia,  auf  dem  eignen  Titel 
heist  diese  Schrift  aber:  Antonii  Mancinelli  versilogus  etc.  und 
betrifft  die  Metrik  und  die  Lehre  von  den  Sylbenlängen.  In  dem 
viel  geordneteren  Buche:  Caelii  Secundi  Curionis  de  Gramma- 
tica —  libri  VI.  Basil.  (1555)  handelt  das  sechste  Buch  de  poe- 
tica  seu  de  versib.  und  enthält  die  Lehre  von  den  Sjlbenlängen, 
eine  Metrik  und  eine  Akzentlehre.  Im  Wesentlichen  ebenso  ist 
die  Einrichtung  in  Martini  Crusii  grammat  lat.  c.  graeca  con- 
gruens  (1565);  Gramm,  lat.  Job.  Rheni!  Lips.  1615;  Phil.  Me- 
lanchth.  Grammat.  Witteb.  1621;  Latina  gramm.  in  us.  schol. 
Holland,  stud.  et  op.  G.  Jo.  Vossii.  Lugd.  B.  1626.  Abrege  de 
la  nouvelle  methode  —  pour  apprendre  —  la  langue  lat.  —  — 
par  Messieurs  de  Port- Royal,  k  Amsterd.  1704;  Thom.  Ruddi- 
manni  inst,  gramm.  lat.;  in  Gesners  Ausgabe  der  Grammat.  des 
Cellarius  Berl.  1746;  in  der  Märkischen  Grammat.  zuerst  ge- 
druckt 1728. 

In  der  Grammatik  des  älteren  Grotefend  findet  man  im  zwei- 
ten Bande  (1816)  „welcher  die  Verskunst  und  Orthographie  nebst 
Anhange  enthält"  S.  2  „Die  Schärfung  und  Dehnung  der  Selb- 
laute,  oder  die  Prosodie",  ferner  S.  3  —  „Dadurch  zerfällt  die 
lateinische  Verskunst  in  drei  Abschnitte,  wovon  der  erste  unter 
dem  Nahmen  der  Prosodik  gleich  einer  rhythmischen  Etymolo- 
gie das  Sylbenmass  der  einzelnen  Werter  oder  ihre  Quantität 
(spatium)  bestimmt. u  Dann  auf  derselben  Seite:  die  Griechen 
bestimmten  „Das  Zeitmass  der  Sjlben  oder  ihre  Quantität,  ganz 
unabhängig  von  der  Betonung,  bloss  nach  der  natürlichen  Aus- 
sprache der  Selblaute  (/tgogipdia,  Antönung.  genannt)". 

Läge  die  Thatsache  nicht  klar  vor,  so  würde  man  schwer 
glauben,  dass  ein  sonst  denkender  Mann  zu  so  flacher  Nichtig- 
keit und  Verworrenheit  der  Vorstellungen  kommen  könne;  indes- 
sen die  „Prosodik",  die  vornehmlich  einem  Grammatiker  wenig  zur 
Ehre  gereicht,  hat  auch  anderweitig  Beifall  gefunden.  Baros- 
hom  (1824)  schliesst  seine  Grammatik  mit  einer  „Prosodik"  und 
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Metrik,  läset  jene  das  Zeitmass  der  Sylben  bestimmen  and  setzt 
zur  Erklärung  des  nenen  Kunstwortes  zu:  „JT^otffxkxi?,  so.  T€xv*]> 
nicht  prosodia,  worunter  die  Alten  nur  die  Dehnung  und  Schar- 
ping der  Vokale  oder  den  Accent  verstanden.  Quintil«  1,  5,  22 ".    ! 

Vielleicht  s^gt  Quintiüan  wirklich  so  etwas,  wie  Ramshorn 
meint,  in  dem  Falle  hat  er  aber  die  Griechen  nicht  verstanden 
und  muss  aus  ihnen  verbessert  werden;  unten  wird  davon  weiter 
die  Rede  sein«  In  Betracht  der  ersonnenen  TZQöOipdixr]  tiyvf)  aber, 
die  auch#  in  neuester  Zeit  ihre  Anhänger  hat,  ist  zu  bemerken, 
dass  davon  bei  den  Griechen  nichts  vorkommt;  käme  sie  doch 
vor,  so  gienge  sie  die  TtQoofpdicc  wenigstens  nicht  an,  wie  auch 
7tQoa(pdix6g  sie  nicht  angeht,  wenn  es  ein  sichres  Wort  ist. 
Dem  vorsichtigen  Spitzner  wird  ohne  allen  Grund  Schuld  gege- 
ben, er  habe  eine  „Anweisung  zur  griechischen  Prosodik"  und 
doch  „aus  den  Quellen"  bearbeitet. 

2.  Spitzner  eröffnet  seine  „Anweisung  zur  griechischen 
Prosodie",  indem  er  Herodians  Erklärung  des  Begriffes  nQoovj- 
dia  übersetzt ;  diese  lautete  aber  so ;  TtQoatpdia  iari  rroia  rdatg 
iyy^oLnndxov  (pcwrjg  vyiovg,  xara  to  e7tayyeXTMdv  ttjg  X£%ewg 
hcg>€QOfxivr]  pevd  xivog  tcov  avv^evy^iivcjv  tcb^i  fiiav  avXXaßrjp, 
rjftov  xaTa  awTqd-euxv  dialixTOv  dftoXoyoviifrqv ,  vjcoi  xarä  zw 
ävaXoyiKdv  oqov  nal  Xoyov.  S.  Bekk.  Anecd.  676,  16.  Theodoe. 
Goettl.  61,  1.  202,  1.  Grammat.  an  dem  Etym.  Gud.  670,  2. 
Man.  Moschop.  op.  gramm.  ed.  Titze  p.  31«  Herodians  Ansicht 
ist:  Prosodie  ist  die  Spannung  eines  schreibbaren  naturgemässen 
Lautes,  welche  nach  Massgabe  der  Bedeutung  des  Wortes  zu- 
sammen mit  einem  von  den  in  einer  Sylbe  verbundenen  Stücken 
gesprochen,  wird,  in  Angemessenheit  entweder  der  anerkannten 
Weise  der  Mundart  oder  des  Gebietes  und  der  Ordnung  der 
Sprachähnlicbkeit. 

Statt  vyiovg  steht  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Etym.  Gud. 
vyiovoyg,  das  nachher  durch  orjfiiaivovorjg  n  erklärt  wird.  Dies 
ist  übrigens  vollständig  sachgemäss,  aber  vyiico  ist  wohl  ander- 
weitig noch  nicht  gefunden  und  hat  keine  ausgedehnte  Analogie 
für  sich,  indessen  streitet  es  auch  nicht  schlechterdings  mit  den 
Regeln  der  Wortbildung;  sollten  auch  die  übrigen  von  Lobeck 
zum  Phrjnich.  S.  82  erwähnten  Formen  dieser  Art  sicher  falsch 
sein,  ifirjvUi  ist  so  leicht  nicht  zu  beseitigen  und  erfährt  durch 
das  zweimahlige   vywvatjg  eine  Unterstützung;    ausserdem  aber 
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ist  zu  äugen ,  dass  die  Faturen  in  wiv  zuletzt  von  derselben  Art 
sind.  Uebrigens  ist  statt  vyiovg  auch  vyirjg  auf  zdoig  bezüglich 
gelesen  worden  und  Spitzner  hat  dies  vorgezogen.  Bei  Moschop. 
steht  vyttog. 

Die  Worte  /.terd  vivog  twv  a.  7t.  \i.  a.  werden  von  den  alten 
Erklärern  darauf  bezogen,  dass  dieselbe  Sjlbe  sowohl  rovog  als 
XQovog  als  7tvevfta  haben  könne  oder  müsse ,  and  Spitzner  scheint 
sich  ihnen  anzuschliessen.  So  würde  aber  folgen,  dass  ile  xqovoi  % 
nnd  Ttvevfiara  selber  nicht  rdaig  wären,  man  müste  denn  eine 
unerhörte  Ungeschicklichkeit  des  Ausdruckes  annehmen,  und  es 
hat  demnach  nichts  auffälliges,  dass  Einige  meinten  Herodtan 
spreche  nur  von  den  tovol,  gegen  welche  mit  Recht  bemerkt 
wurde,  dass  auch  die  %q6poi  und  die  TtvevtuccTa  eine  Spannung 
(rdoig)  hätten,  Bekk.  Anecd.  678,  27«  Unter  den  oweteiy^Uva 
Tteqi  fiiav  ovklaßyv  werden  also  die  Hanptlaute  (oroi%€ta)  zu 
denken  sein,  die  die  Träger  der  Prosodien  sind,  und  Herodian 
hätte  sich  kürzer  und  bestimmter  ausdrücken  können,  wenn  aus- 
schliesslich die  Vokale  solche  Träger  wären. 

Für  ofioXoyovfiUvrpr,  daä'  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Et. 
Gud.  zwei  Mahle  vorkommt,  wird  in  BA.  und  bei  Moschop.  opo- 
Xoyovfuvijg  gelesen,  die  Erklärung  aber  ist  auf  ofiokoyovjtierrj 
eingerichtet,  das  bei  Theodosios  drei  Mahle  vorkommt.  Der 
Genitiv  scheint  ganz  unzulässig,  am  schicklichsten  aber  der  Ak- 
kusativ zu  sein. 

Für  äwXoyixov  haben  die  Erklärungen  alle  und  bei  Theodos« 
61  so  wie  am  Et.  Gud.  auch  der  Text  avcdoytjrixov,  wofür  bei 
Moschop.  in  der  Handschrift  steht  avaloyiTr/.6v. 

3.  Es  würde  weiter  führen  als  hier  eben  zweckdienlich 
scheint,  wenn  auf  alle  die  JPunkte  eingegangen  werden  sollte, 
welche  die  späteren  Grammatiker  in  den  Erklärungen  der  hero- 
dianischen  Worte  anregen,  aber  einiges  verdient  besprochen  zu 
werden. 

Eingetheilt  werden  soll  nach  BA.  679  Anf.  die  Jtqoocodla 
in  tovol,  xqovoi,  Ttvevfiiara,  nd&r],  mit  welcher  Angabe  viele 
andere  tibereinstimmen  1).     Gleichwohl  ist  nicht  wahrscheinlich, 


J)  Z.  B.  BA.  674,  8.  683,  20.  709,  4.  Et.  Gud.  672,  19.  Aroad.  191. 
Gaz.  1  p.  10.  3  p.  266.  269.  ed.  Bas.  1548.  8.  Läse,  im  lsten  Buche 
bald  nach  dem  Anf.  Moschop.  p.  31,  wo  einiges  sehr  verwirret  ist. 
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dass  Herodian  die  irdfhj,  nähmlieh  d7i6arqo(pog  v<p£v  und  W 
ducoToli}  oder  auch  dtaotolrj  zu  den  Prosodien  gerechnet  habe. 
Er  hätte  schon  nicht  7td&og  und  eben  so  wenig-  die  Arten  dieses 
dem  Begriffe  xdaig  cptuvfjg  untergeordnet.  Mindestens  die  <mo- 
ciQoyog  hat  mit  der  cptovrj  überhaupt  nichts  xu  Um*.  Dagegen 
werden  die  rovoi,  xqovoi,  7ivevfuaT<x  mit  bestem  Rechte  der  xdoig 
untergeordnet«  Einstimmig  damit  wird  bei  Gelegenheit  jenes 
ow&uvypiva  der  rcaüi)  keine  Erwähnung  gethan.  In  BA.  heist 
es  vielmehr  In  Rücksicht  der  drei  übrigen:  rccvra  ndrza  yuxi  tov 
Trjg  TCQoaqtdiag  oqov  i/tidexovrac  xal  TtQOoydim  KaXovwat.  Man 
sieht  keinen  Zweck  dieser  Bemerkung,  wenn  nicht  angedeutet 
werden  soll,  dass  weiter  der  Begriff  der  Ttqoaipdla  überhaupt 
nicht  reiche.  Dem  angemessen  wird  S.  683,  22  gesagt,  dass 
die  Tiaffr]  nicht  eigentlich  (xvQiwg),  sondern  misbräochlich  {xaza- 
XQrjOTixtög)  Prosodien  seien;  und  Chöroboskos  bemerkt:  tvioi  de 
zä  Y.aXov(.ieva  Ttdxhj  TtQooTi&eaai  raig  TtQooqfdlaig  (BA.  705,  5). 
Den  Herodian,  der  auf  die  Gestaltung  der  Lehre  von  den  Pro- 
sodien so  grossen  Einfluss  hatte,  würde  Chöroboskos  nicht  in 
jenem  ivioi  mit  befassen  und  ungenannt  beseitigen.  Eben  so 
wenig  hätte  Sextus  der  Empiriker,  wo  er  von  den  Prosodien 
spricht  (TtQoq  porfi?/*.  a  §.  113),  die  Gelegenheit,  welche  ihm 
diese  nd&rj  geboten  hätten,  Verwirrung  in  den  Lehren  der  Gram- 
matiker nachzuweisen ,  ungenutzt  vorüber  gehen  lassen ,  so  aber 
hat  er  es  nur  mit  jenen  drei  Arten  der  Prosodie  zu  thun. 

Die  Ueberbleibsel  von  Herodians  eignen  Schriften  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  er  tovot,  xqovoi  und  7tvevfiata 
als  Arten  der  Ttqooojdia  angesehen  habe,  dass  aber  auch  die 
rtdfh],  wird  sich  schwerlich  erweisen  lassen;  während  die  latei- 
nischen Grammatiker  einigermasseg  ein  Zeugnis  für  die  Aus- 
schliessung derselben  geben.  Vielleicht  sind  dieselben  deshalb 
den  Prosodien  beigerechnet  worden,  weil  es  vorgekommen  ist, 
dass  man  die  wirklichen  Prosodien  Ttd&t]  genannt  hat  2). 

Was  nun  Herodian  unter  Ttqoocodia  gedacht  hat,  ist  dem 
Worte  entsprechend  das,  was  beim  Aussprechen  ausser  dem 
oder  zu  dem  veriautbart  wird,  was  die  Buchstaben  darstellen. 
Damit  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  er  jene  drei  Beschaffenheiten 


2)  S.  Plut.  Quaest.  piaton.  10,  1  a.  £. 
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4er  Sytbe  nicht  schriftlich  bezeichnet  habe ,  wenn  auch  das  Wort 
selbst  darauf  deuten  mag,  dass  «He  schriftliche  Bezeichnung  dieser 
Beschaffenheiten  später  ist  als  die  Schreibung  der  Buchstaben. 

4.  Herodian  hatte  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  7tQoarp3ia 
weder  selbst  etwas  geneuert  noch  eine  Neuerung  anderer  befolgt 
Denn  sieht  man  auch  von  anderen,  die  entweder  dem  Herodian 
in  der  Zeit  nahe  liegen,  oder  deren  Anwendung  dieses  Wortes 
nicht  hinlänglich  deutlich  ist  3) ,  ab ,  so  ist  wenigstens  unleugbar, 
dass  Aristoteles  das  Wort  eben  so  wie  Herodian  gebraucht  hat, 
die  Verhandlung  über  die  Fehlschlüsse ,  welche  durch  Verletzung 
der  Prosodie  entstehen  können,  last  keinen  Zweifel  übrig.  Er 
bemerkt  dabei,  in  dem  gewöhnlichen  Gespräche  können  solche 
Fehler  minder  leicht  vorkommen,  als  in  Schriften  und  Gedichten 
(ev  de  TÖlg  yeyqa^inevoig  xai  Ttoifaaot,  fiaXXov.  Für  Ermittelung 
des  Vortrages  der  TtoirjfiaTa  bei  den  Alten  ist  das  wichtig;  ob 
auch  benutzt?).  In  mehreren  Fällen  handelt  da  Aristoteles  von 
Fehlern,  die  auf  ungehöriger  Betonung  beruhen  4);  aber  sehr 
mit  Unrecht  würde  man  deshalb  annehmen,  dass  er  den  Begriff 
der  ttQooqfdla  auf  die  Betonung  allein  beschränkt  habe.  An  den 
Elench.  20  §.3  p.  177  b  ist  ganz  klar,  dass  dahin  auch  das 
Ttvevfta  gehört 

Aristoteles  handelt  dort  von  Fehlschlüssen,  die  dadurch 
bewirkt  worden,  dass  etwa  gegebene  Worte  theils  diese  theils 
jene  Verbindung  zulassen  und  in  der  Handlung  des  Schliessens 
nicht  bei  derselben  verblieben,  sondern  zu  der  anderen  überge- 
gangen wird.  Solche  Fehlschlüsse  seien  nicht  von  derselben  Art, 
als  welche  dadurch  entstehen ,  dass  dasselbe  mehrfach  verstanden 
werden  könne;  denn  je  nachdem  die  Verbindung  der  Worte  ge- 
macht werde,  entstehe  ein  neuer  Satz:  uneq  f^ifj  xal  tooqoq 
xat  oQog  tfj  TtqoGipdlq  kex^evra  atj^aivet  eregov.  diX  ev  (.tev 
Tolg  yeyQCCf.ifievoig  xavxbv  ovoitia  otav  in  twv  avtaiv  OTOL%euov 
yeyqa(.i(.ievov  rj  xal  cooccvTCug,  xaxrf  ä*  rjdt]  Ttagdorftia  Ttoiovwcti, 
rä  de  cpd'eyyöf.ieva  ov  Tavrd.  d.  L:  unter  der  Bedingung  mag  man 
sagen,  dass   nur  ein  Satz  herauskomme,   ob  man  z.  B.  in  den 


3)  Z.  B.   Plat.  Polit.  3  p.  399  A.    Strab.  13,  3   t.  3   p.  112  T.    Dion. 
Hai.  de  comp.  19  geg.  E.  p.  66  T. 

4)  Vergt.  oben  VI  §.  12. 
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Worten:  ich  sehe  dich  mit  eignen  Augen  laufen,  die 
Worte  mit  eignen  Augen  an  ich  sehe  oder  in  dich  lau- 
fen nkat,  wenn  auch  oqog  und  oqoq  mit  der  ihnen  gebarenden 
Prosodie  gesprochen  ein  und  dasselbe  Wort  sind,  das  verschie- 
denes bedeutet;  sie  sind  aber  nicht  ein  zweideutiges,  sondern 
zwei  je  eindeutige  Worte;  und  wie  hier  verschiedene  Anwen- 
dung der  Prosodien  auf  dieselben  und  gleichgeordneten  Grund- 
stoffe (rfähnilich  o  q  o  g)  Verschiedenheit  der  Worte ,  so  bringt 
dort  verschiedene  Verbindung  derselben  und  gleichgeordneten 
Worte  (nicht  einen  zweideutigen,  sondern)  zwei  je  eindeutige 
Sätze  hervor«  In  der  Schrift  aber  gestalten  sich  freilich  oqoq 
und  oqoq  als  ein  Wort;  denn  für  diese  gilt  als  eins,  was  aus 
denselben  Grundlauten  in  derselben  Folge  besteht;  auch  da  aber 
macht  man  schon  besondre  Zeichen  {Ttaodorjua ,  für  <T  ijdrj  wird 
auch  gelesen  drj  tä  und  drj  allein),  in  der  lautenden  Sprache 
aber  ist  dureb  Einerleiheit  der  Grundlaute  und  der  Ordnung  der- 
selben noch  nicht  Einerleiheit  des  Portes  bedingt. 

Nach  allem  was  aus  den  Handschriften  bekannt  ist  und 
nach  dem  von  Spengel  herausgegebenen  Paraphrasten  der  Elenchen 
Ist  darüber  kein  Zweifel  möglich,  dass  es  sich  hier  um  die  bei- 
den Worte  xb  oqoq  und  6  oqoq  handle;  (S.  16  gebraucht  der 
Paraphrast  diese  Worte  zu  folgendem  Fehlschlüsse:  tö  tcoov  Xo- 
yixov  drrjTOVy  ov%  oqoq  Iütl;  vaL  to  [<T]  oqoq  eOTtpce,  tö  tcoov 
Xoyixöv  dvtydv  aqa  $OTrptev).  Dass  also  Aristoteles  das  Jtveiifia 
zu  den  Prosodien  gezählt  habe,  ist  einleuchtend. 

Die  Ausführlichkeit  der  Behandlung  jener  aristotelischen 
Stelle  mag  vornehmlich  darin  ihre  Entschuldigung  finden,  dass 
hier,  wenn  nicht  alles  triegt,  ein  sichres  Zeugnis  dafür  vorliegt, 
dass  man  zur  Zeit  des  Aristoteles  die  Prosodien  schriftlich  zu 
bezeichnen  angefangen  habe.  Dass  die  Nachricht,  Aristophanes 
sei  der  Erfinder  .solcher  Zeichen,  wenig  Glauben  verdient,  wird 
sich  unten  zeigen. 

Dass  Aristoteles  endlich  auch  die  xqovovq  mit  unter  den 
Prosodien  gedacht  habe,  ist  ans  der  Poetik  (c.  20  p.  1456,  31) 
zu  entnehmen,  er  spricht  da  von  den  Unterschieden  der  Grund- 
laute und  findet  diese  unter  anderen  nabmentlich  in  daovrrpi  xal 
xftiXdrtjrv  xal  [ufaei  xal  ßoaxvrrjn,  en  äi  dgvTtjri  xal  ßaQvrrjzi 
xal  T(ji  jtuo(>>.     Da  der  XQ^og  mitten  zwischen  dem  nvaüfia  und 
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dem  t6poq  erwähnt  wird ,  so  ist  kaum  glaublich ,  dass  er  nickt 
in  dem  allgemeineren  Begriffe  gedacht  sei,  dem  diese  beiden 
angehören. 

5.  Die  Grammatiker  haben  hie  und  da  noch  andre  Bestim- 
mungen des  Begriffes  nqoa^dia ,  die  weder  unter  einander  noch 
mit  der  des  Herodian  genau  einstimmig  sind,  jedoch  auch  nicht 
wesentlich  von  der  letztern  abweichen  in  dem  wenigstens,  was 
sie  leisten  wollen.  Das  verdient  etwa  bemerkt  zu  werden,  dass 
öfter  nicht  rdaig  sondern  xovog  als  der  für  Ttqoa^dla  nächst 
übergeordnete  Begriff  gebraucht  wird;  man  vergleiche  über  diese 
Begriffserklärungen  Theodos.  Gott.  p.  61*  Theod.  Gaz.  3  Anf. 
p.  265  Lascar.  1  zu  Anf. 

Bemerkeftswerth  ist  es  noch,  dass  Dionysios  der  Thraker 
über  die  Prosodien  überhaupt  nicht  handelt;  seine  Erklärer  kom- 
men dadurch,  weil  dies  doch  zu  ihrer  Zeit  ein  sehr  erheblicher 
Gegenstand  der  Grammatik  war,  in  die  Verlegenheit,  vorweg 
über  die  Prosodien  überhaupt  und  später  nach  Anleitung  der  Pa- 
ragraphen des  Lehrbuches  besonders  über  die  tovoi  und  über  die 
XQovoi  handeln  zu  müssen.  Wäre  dieser  Theil  der  Grammatik 
nach  Herodian  gearbeitet,  so  würde  es  an  einem  Abschnitte  über 
die  Prosodie  nicht  fehlen;  dass  der  aber  überhaupt  nicht  dage- 
wesen ist,  sieht  man  aus  Theodosios  an  Osanns  Philemmi  S. 
303  flg. 

6.  Was  die  lateinischen  Grammatiker  mit  dem  Worte  itQQ- 
ü(pdia  vorgenommen  haben,  kann  zwar  für  die  Griechen  nichts 
entscheiden,  ist  aber  für  die  Geschichte  der  Grammatik  nicht 
gleichgültig. 

Quintilian  also  sagt  in  der  oben  berührten  Stelle,  indem  er 
von  Sicherstellung  der  richtigen  Aussprache  der  lateinischen 
Worte  handelt:  —  observatio  —  per  tenores,  quos  quidem 
ab  antiquis  dictos  ton o res  comperi,  ut  videlicet  declinato  a 
Graecls  verbo  qui  tovovq  dicunt9  vel  accentus  quas  Graeci 
TtQooyötos  vocant.  Dass  er  da  nur  von  der  Art  der.  Prosodien 
sprechen  will,  welche  unter  %6voi  gemeint  ist,  leuchtet  sogleich 
ein  und  dass  er  gemeint  habe  tovoi  und  Tcqoa^diav  seien  von 
demselben  gesagt,  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
sicher  zu  beweisen.  Entstanden  ist  das  Mis  Verständnis ,  das  bei 
anderen  wenigsten  sicher  vorkommt,    ^ermuthlich  daraus,  dass 


Digitized  by 


Google 


190  VII.    Begriff  der  Prosodie. 

üe  Griechen  sich  veranlagt  fanden  die  izQoafpdta  als  eine  Art 
der  tdoig  zu  denken;  denn  das  ist  nicht  anzunehmen,  dass  He- 
rodian  das  Verhältnis  der  beiden  Begriffe  willkürlich  und  «hie 
durch  die  Sprache  selbst  dazu  gezwungen  zu  sein  gesetzt  habe. 
Die  vaaig  aber  war  recht  sehr  geeignet  vornehmlich  an  rovog 
zu  erinnern«  Dass  auch  Griechen  solcher  Irrthum  widerfahren 
ist,  sieht  man  aus  BA.  678,  27,  von  welcher  Stelle  oben  die 
Rede  war.  Zu  meinen  die  Lateiner  hätten  in  ihrer  Sprache  von 
den  Prosodien  nur  die  tovoi  gehabt,  ist  natürlich  unrichtig. 

Unter  den  lateinischen  Ausdrücken  ist  accentus  eine  Nach- 
bildung von  rtQOOipdLa ,  die  auf  der  nicht  eben  geschürten,  doch 
auch  bei  Griechen  nicht  unerhörten  Annahme  (Gramm,  an  Et 
Gud.  671,  59)  beruhet,  das  griechische  Wort  komme  von  tiqo- 
oydecv.  Tonores  scheint  schlechthin  sinnlos  zu  sein.  Teno- 
res  sollte  man  meinen  wäre  geschikter  an  das  zu  erinnern,  was 
die  Griechen  xqovoi  nannten,  als  an  rövoc,  gleichwohl  sind  diese 
gemeint,  wahrscheinlich  aber  ist  weder  das  lateinische  noch  das 
griechische  Wort  klar  gedacht. 

Nach  Gellius  (13,  6)  haben  die  früheren  notas  vocum,  mo- 
deramenta,  accentiunculas ,  voculationes  genannt,  was  bei  den 
Griechen  Ttqoaqjdiai  hiess.  Von  diesen  Ausdrücken  scheint  notae 
vocum  nur  auf  die  Schrift  zu  gehen,  accentiunculae  aber  eine 
Nachbildung  von  TtqoöipdLa  zu  sein.  Moderamenta  und  vocula- 
tiones sind  wohl  freier  und  glücklicher  gebildet,  das  letztere  aber 
scheint  Nigidius  bei  Gellius  (13,  25)  auf  die  tovoi  zu  beschränken. 

Maximus  Victorinus  (§.  17)  sagt:  „accentus  sunt  qui  graece 
TtQoaipdiai  dicuntur  acutus,  gravis,  circumflexus ",  spricht  darauf 
von  deren  Anwendung  auf  die  lateinischen  Worte  und  voä  der 
schriftlichen  Bezeichnung  derselben,  und  fährt  dann  unmittelbar  so 
fort:  „longus  autem  accentus  transversa  J  litera"  (nähmlich  no- 
tatur),  vel  sie  jacente:  — •  Brevis  sursum  spectat  ut:  U.  Sed 
in  illis  (den  oben  genannten)  sonos,  in  bis  tempora  dinosdmus; 
quare  daauav  et  ifufofr,  quibus  graeci  utuntur,  et  nos  praeter- 
mittimus;  quoniam  adspirationem  nobis  H  litera,  quae  in  duas 
partes  dividitur  FJ,  repraesentat,  etsi  apposita  H  sie  erit 
His  adjiciunt  Hjpben  —  — .  Diastole  —  — $  item  apostro- 
phus" . 

Die  Verderbungen,  welche  hier  offen  zu  Tage  liegen  und 
zum  Theil  aus  Donat  leicht  gebessert  werden  können,    sollen 
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ms  nicht  weiter  beschäftigen ,  aber  bemerkt  zu  werden  verdient, 
dats  dieser  Grammatiker  trotz  der  anfänglich  ganz  anderen  Fas- 
sung des  Begriffes  sich  doch  gedrangen  fühlt  in  accentas  und 
7tfooqfdia  auch  an  xqowot  und  7CV6Vftccra  au  denken,  wiewohl  er 
dtan  die  letzteren  für  das  Lateinische  wieder  ausschliest  wegen 
des  Buchstabens  H.  Die  nady  meint  er  nicht  schlechtweg  mit 
efascbüessen  zu  könaeo. 

Martianus  Capeila  (nupt.  phil.  3  c.  60  flg.  Grot.)  nennt 
fast) gi um  was  die  Griechen  nqoa^dlcx  und  versteht  darunter 
die  drei  Formen  der  Betonung.  Weiterhin  aber  hat  er  auch  die 
Nahmen  accentus  acutus,  gravis,  circumflexus  und  inflexus  und 
bemerkt  ferner:  „accentus  partim  fastigia,  vocamus  quod  Hte- 
rarom  capitibus  apponantur:  partim  ca  cum  Ina.  Tonos  vel  so- 
nos  graece  7iqoaci)di(xg.a  Die  letzten  Worte  sind  verderbt,  die 
Herstellung  derselben  aber  für  jetzt  gleichgültig;  denn  es  genügt 
zu  wissen,  dass.  hier  unter  nqoo^&la  die  schriftlichen  Zeichen 
der  Betonung  verstanden  und  von  da  die  Benennungen  fastigia 
und  cacumina  ausgegangen  sind. 

Bei  Donat  und  Priscian  hat  der  Verfasser  den  Ausdruck 
KQooipdia  überhaupt  nicht  bemerkt;  jener  fängt  sein  Kapitel  de 
tonis  (1,  5j  an  mit  den  Worten:  „Tonos  alii  accentus  alii 
tenores  nominantu,  dann  erwähnt  er  die  drei  bekannten,  deren 
Anwendung  und  schriftliche  Bezeichnung,  kommt  eben  so  plötz- 
lich wie  Maximus  Viktorinus  auf  die  Zeichen  der  Länge  und 
Kurze,  dann  ohne  jenes  bis  adjiciunt  auf  die  drei  Tcdd-rj  und 
schließt  mit:  Ceterum  dasian  f-  et  psilen  -\  apud  Latinos  H  vel 
addita  vel  detraeta  significat." 

Priscian  nennt  was  heut  zu  Tage  Akzent  heist  zuweilen 
tenor  (2  §.  13)  zuweilen  accentus  (5  §.  63)  und  behandelt  un- 
ter diesem  Titel  die  ganze  Lehre  von  der  Betonung  in  einem 
besonderen  Buche.  In  diesem  folgt  einer  allgemeinen  Auseinan- 
dersetzung über  litera  und  elementum  die  Begriffserklärung  von 
accentus  und  die  Sonderüng  in  die  drei  Unterarten  nebst  Erklä- 
rung der  Nahmen.  Zu  grosser  Ueberraschung  des  Lesers  folgt 
darauf  unmittelbar :  „  Sunt  autem  accentus  decem ,  quos  ita  huic 
operi  dignum  existimavi  praenotare:  acutus  accentus,  gravis, 
circumflexus,  longa  linea,  brevis,  hyphen,  diastole,  apostro- 
pbos,   dasia,  psyle"  (so);    demnächst  wird   über  diese  zehn  in 
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Fragen  und  Antworten  verhandelt.  Nun  folgen  die  allgemeinen 
Regeln  über  Stellung  and  Werth  der  drei  anfänglich  angenom- 
menen accentns ,  darauf  der  Reihe  nach  die  Betonungen  der  ein- 
zelnen Redetheile,  nahmentlich  des  nomen,  verbum,  participiwn, 
pronomen,  adverbium,  der  praepositio,  interjectio.  Die  Kon- 
junktion wird  mit  wenigen  Worten  am  Ende  des  Abschnittes  über 
die  Adverbien  berührt,  sie  konnte  aber  weder  mit  so  wenigen 
Worten  abgefunden,  noch  durfte  sie  an  der  Stelle  bebandelt  wer- 
den; kurz  was  Priscian  über  die  Konjunktion  zu  sagen  gehabt 
hat  ist  verloren ;  das  Ende  der  Schrift  ist  aber  auch  anderweitig 
verderbt.  Einleuchtend  ist  ausserdem,  dass  der  "geschilderte 
Abschnitt  über  die  zehn  Akzente  dem  Priscian  nicht  angehört. 
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VIII. 
Ueber  die  sogenannten  Ätona  oder  Proklitika. 

1.  Dionysios  erklärt  den  %6vog  in  §.  3  der  Grammatik  als 
cptwfjs  cc7tij%r]OiQ  evctQfiovlov ,  rj  xarä  aväraaiv  ev  Trjd&lq  rj 
xccva  6(iaXiaf.i6v  ev  %y  ßctQsiq,  rj  xcctcc  TteqiydaoLv  iv  xfj  itgqi- 
OTCwiUvrj.  Dem  Herodian  gehört  vielleicht  diese  Bestimmung'  an: 
zovog  iariv  irtiraoig  rj  äveaig  rj  fueaorrjg  avllaßüv  ivqxaviav 
i'xovoa  (BA.  684.  Moschop.  p.  40  ed.  Titze).  Vielleicht  die 
beste  Erklärung  gibt  ein  Scholiäst  des  Dionysios  (754  flg.),  er 
sagt:  fcaaa  (ptovr)  ht7tef,i7tOjnevr]  fxeta  dwdfxecog  ix7te/n7V€TaL*  avvrj 
ovv  yj  dvva^ug  xara  tov  Teyyw.bv  xovog  Xtyexaf  dvdyxrj  ovv 
Ttadav  ovkhxßr)v  rjxig  owxeivet,  elg  xrjv  xov  dv&QO)7tov  (ptovijv 
xovov  i'diov  exeiv  1).  Diese  Fassung  des  Begriffes  ist  vollständig 
sprachgemäss  und  in  der  Grammatik  die  übliche,  abgesehen  er- 
stens davon,  dass  xovog  meist  der  xdoig  untergeordnet  (s.  oben' 
Herodians  Erklärung  von  nqooi^dia)  auf  die  Spannung  beschränkt 
wird ,  die  sich  als  Höhe  und  Tiefe  an  der  Stimme  äussert  (darüber 
unten);  zweitens  davon,  dass  allerdings  oft  schwer  zu  entschei- 
den sein  mag,  ob  das  Wort  mehr  auf  die  hörbare  Spannung  der 
Stimme,  oder  auf  das  schriftliche  Zeichen  geht,  durch  das  die- 
selbe dem  Äuge  merklich  gemacht  wird.  So  sind  bei  Ärkadios 
p.  191  unter  o£eIa,  ßaQeia,  7V€Qi(ma)f,i£vr]  augenscheinlich  die 
sichtbaren  Zeichen  wenigstens  mit  verstanden  und  gleich  darauf 
heist  es  xovoi  (.iev  xqüg  o&la  ßagelcc  7teqta7to)f.iivrj.  Derglei- 
chen kommt  bei  den  Griechen  gerade  so  vor  wie  bei  uns,  wenn 


1)  Ein  anderer  Grammatiker  sagt  ebendas.  S.  755,  15:  ""Aiu^wvov 
laxi  (fü)VT}V  dt%a  raöews  (X7iOTeXeo&rjvcti,.  ei  yccQ  (f(ovr\  ianv  ocijq 
mnXtiypivos.,  deZ  $h  rr\V  nXrfeiV  fiera  raoeons  ylvta&ai*,  ovx  av 
etrf  wiovt]  dtxtt  toyov.  näaa  rolvvv  (XvXXaßri  tqvi$  xtxQrjTM* 
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wir  darüber  reden,  ob  das  Imperfekt  von  gehen  ein  e  habe  oder 
nicht,  sehr  wohl  nur  das  schriftliche  Zeichen  gemeint  sein  kann. 
Damit  passt  es  zusammen,  dass  die  Grammatiker  unzählig  oft 
vom  rovog  eines  Wortes  sprechen  und  den  meinen,  welcher  aus- 
drücklich geschrieben  zu  werden  pflegt  (z.  B.  BA.  1209  flg.  Gaz. 
im  3ten  Buche);  im  Falle  sie  genauer  sein  wollen,  sprechen  sie 
dann,  so  weit  wenigstens  von  der  ogälcc  rein  oder  mit  der  ßa- 
Qelcc  gemischt  die  Rede  sein  soll,  von  xuqioq  rovog  (z,  B.  BA. 
688.  689-  1209  flg.). 

2.  Verbleibt  man  nun  bei  der  Erklärung  des  Scholiasten 
des  Dionysios,  so  ist  einleuchtend,  dass  von  einem  lautenden 
Worte  ohne  rovog  vernünftiger  Weise  keine  Bede  sein  könne. 
So  ist  denn  auch  aus  den  Grammatikern  leicht  nachzuweisen  und 
öfter  schon  nachgewiesen ,  dass  von  den  angeblich  tonlosen  Wor- 
ten jedes  seinen  Ton  habe.  Demnach  verdient  die  Frage,  ob 
jene  oder  irgend  andre  Worte  Ton  haben  oder  nicht ,  gar  nicht 
aufgeworfen,  geschweige  denn  ausführlich  beantwortet  zu  wer- 
den. Wohl  aber  ist  es  der  Mühe  werth  aufzudecken,  mit  wel- 
cher Fahrlässigkeit  diese  Sache  in  neuer  Zeit  behandelt  ist 

Zunächst  ist  gleich  die  Benennung  A ton a  auffällig;  nicht 
dass  arovog  nicht  für  ein  richtiges  griechisches  Wort  zu  halten 
wäre,  aber  die  Grammatiker  widersprächen  sich  doch  all  zu  hart, 
wenn  sie  trotz  jener  Fassung  des  Begriffes  rovog  irgend  welche 
Worte  ärova  nennten.  Das  Papesche  Wörterbuch  und  die  neue 
Bearbeitung  des  Passowscfaen  sagen  freilich,  dass  arovog  bei 
den  Grammatikern  von  tonlosen  oder  nicht  mit  einem  Tonzeichen 
versehenen  Worten  gebraucht  sei,  aber  einen  Belag  geben  sie 
nicht,  und  das  mag  auch  wohl  unmöglich  sein,  wenigstens  erin- 
nert sich  der  Verfasser  nicht  das  Wort  je  so  gesehen  zu  haben. 
Ueberhaupt  scheint  Buttmann  „  zuerst  diese  Benennung  gebraucht 
zu  haben.  Zur  Entschuldigung  derselben  möchte  man  sich  viel- 
leicht auf  folgende  Stellen  berufen:  der  oben  erwähnte  Para- 
phrast  der  Elencben  sagt  von  den  Fehlschlüssen  (ootpiofiara) 
durch  Verletzung  der  Prosodie,  sie  entstehen:  brav  6  rovog 
Ttqog  ov  ydofiev  rbv  loyov  fievaßXfjd-fj  Vj  pesaredij  §  TtQoared-^ 
tj  ä<paiQ£&jj  — ,  dann  mit  Rücksicht  auf  die  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  veranlaste  Unterscheidung  von  ov  und  ov  ein- 
mahl:  ro  fiiv  yaq  itq&CGQov  ofi  7teQLG7tao&ev  xai  daow&iv  ro 
onov  iffi]fi(xv€y  ro  öi  fcvreqQv  avev  rovov  fxerä  tpiiSjg  oriq^aiv 
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ml  moyaöiv  (S.  15  AgJ)  und  nachher  ov  ydg  xavtbv  orjualvei 
to  nev  d^vveqov  rb  de  ßqadvteqov  (bei  Aristoteles  ist  vermuthlich 
richtiger  ßaqvTeqov^yg\.  VI,  12)  Qrj&evy  xal  gieret  rovov  xal  xcoqig 
(S.  104).  Der  Grammatiker  an  Hermanns  Buch  de  emendanda  ratio- 
ne  gr.  gr.  p.  461  sagt  von  et:  h  de  rfj  oweTteiq  rövov  ov  dex&- 
ioli.  Ueber  die  Prosodie  des  vorgeordneten  Artikels  sagt  Gaza 
3  S.  338  rj  Ttveufnara  rj  rovovg  emdexerat,,  und  über  die  Präpo- 
sition (l  S*  89) ,  ihr  komme  zu  rb  o^vvead-av  el  eTtidixerai  vo- 
rn. Demnach  möchte  man  denn  also  annehmen,  dass  Buttmann 
so  unrecht  nicht  gethan  hätte  mit  seinem  Atona.  Hierbei  ist 
aber  zu  merken ,  dass  keinem  der  Grammatiker  eingefallen  ist, 
nan  auch  die  bezeichneten  Worte  überhaupt  für  tonlos ,  ohne  to- 
oig  gesprochen,  auszugeben.  Dies  soll  nicht  daraus  geschlos^ 
sen  werden,  dass  andre  Grammatiker  dieselben  Worte  irgend 
betont  nennen,  so  oft  das  auch  geschieht,  sondern  daraus,  dass 
die  angeführten  selbst  entweder  ausdrücklich  die  Betonung*  aus- 
sprechen, wie  jener  Paraphrast,  der  S.  16  ztf  Anf.  über  den- 
selben Unterschied  sagt:  (.iyj  7teQiOrto)fxevo)g  jtirjd'  o§VTov(og  tcqo- 
(pi(>€iv  to  ov,  aiX  dvei^evtog  xal  dnotpaTwxag ,  und  Gaza  der 
wenige  Zeilen  vor  der  zuerst  angeführten  Stelle  sagt,  al  (.Uv- 
wi  ye  ev&eiai  xai  aixiaxixal  twv  tcqotoxtiwSv  ovx  ö£vrovovvtai 
wg  ra  ovoiicctcc,  dlld  ßctQvvovrai  dbg  al  Ttqod-ioeig  xai  Tiveg  vcqv 
üvpdeG(.aov;  oder  mittelbar  dem  Leser  genügenden  Aufschluss 
über  ihre  Meinung"  geben,  wie  jener  Grammatiker  bei  Hermann, 
der  S.  459  von  den  Präpositionen  sagt:  ev  de  raig  crvv&eoeoi 
mocu  al  itQod-eaeig  dnoßdU.ovoi  <cbv  tovov.  Die  etwaigen  Ver- 
teidiger der  Atona  haben  aber  bei  diesem  Grammatiker  noch 
einen  besonderen  Verlust  erlitten ;  denn  vor  den  eben  angeführ- 
ten Worten  sind  diese  oder  ähnliche  ausgefallen:  al  yäq  and 
(pomjewog  dqxoiievai  xbv  topov  oXcog  aTtoßdXkovoiv ,  oiov  elg  xijv 
mkv  a7iiq%0(xai}  ix  xrjg  noletog  TCOQevo/nat. 

Gaza  sagt  es  ausdrücklich,  dass  die  fraglichen  Formen  des 
Artikels  ßagvxova  seien  2)  und  der  Paraphrast  sagt  von  dem  ov 
dass  es  dveifievcog  zu  sprechen  sei.  Dass  aber  dies  auf  die  Ba- 
rytonirung  geht,  kann  wer  es  nicht  weiss  aus  BA.  676,  31. 
684,  25.  29.  685,  10  flg.  688,  29.  689,  17.  Theodos.  Goettl. 
p.  60  a.  E.  zur  Genüge  lernen;  und  mit  diesem  Gebrauche  des 


2)  Dergleichen  will  auch  Mosehop.  ed.  Titze  p.  41  geg.  E.  sagen. 
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Wortes  war  schon  Aristoteles  voraufgegangen ,•  indem  er  von 
der  Prosodie  handelnd  einander  entgegenstellt  dvufisvog  *al  gtti- 
Teiv6(iwog  Elench.  7,  3.  Zwar  Alexander  (Berlin.  Schol.  S.  303, 
13)  scheint  dies  durch  o^wofnevog  rj  TtqiOTtvi^isvog  zu  erklären, 
der  aufmerksame  Leser  wird  aber  leicht  entdecken,  dass  ?;  so 
nicht  zu  gebrauchen  war  und  überhaupt  an  eine  Gleichstellung 
von  6^vv6f.uvog  mit  avd(XGvog  gar  nicht  zu  denken  ist.  Die  Wahr- 
heit ist,  ßaqwotievoQy  das  dem  änfyievog  entsprochen  hätte ,  und 
xai,  durch  das  dies  mit  der  in  den  andern  beiden  enthaltenen 
Auflösung,  von  £7tiruv6f.ievog  hätte  verbunden  werden  müssen, 
sind  ausgefallen. 

Der  Hermannsche  Grammatiker  aber  denkt  bei  dem  tovov  ov 
di%srai  eben  so  wenig  an  gänzliche  Tonlosigkeit,  als  es  ihm 
einfallen  kann  die  Präpositionen  in  der  Zusammensetzung  von 
der  Theilnahme  an  der  ßaqela,  die  jede  nicht  hochtonige  Sylbe 
hat,  auszuschliessen. 

In  den  erwähnten  Fällen  sprechen  also'  die  Grammatiker 
wie  man  es  lieber  will  entweder  von  der  Schreibung,  oder  so, 
dass  sie  den  nvqiog  xovog  meinen.  So  ist  es  auch  zu  verstehen, 
dass  Devarius  in  dem  Buche  über  die  Partikeln  spricht  von 
„c5g  ßaqvtpvov  xal  tovov  nevov  i.  e.  accentu  carens"  und  bald 
nachher  von  dem  articulus  protacticus  wie  er  ihn  nennt  sagt: 
„ßaqvzovtog  i.  e.  sine  accentu  profertur"  (S.  362  ed.  Noriberg. 
1718). 

Hätte  nun  Buttmann  mit  seinem  Atonon  nur  von  dem 
nvQLog  zovog  sprechen  oder  nur  die  Abwesenheit  eines  ausdrück- 
lich geschriebenen  Zeichens  behaupten  wollen,  so  wäre  an  der 
Neuerung  des  Wortes  so  viel  nicht  gelegen;  dass  er  das  aber 
nickt  gewollt,  sondern  ganz  ernstlich  an  volle  Abwesenheit  des 
xovog  gedacht  habe,  zeigt  die  Note  zu  g.  13,  4  der  ausführ- 
lichen Grammatik. 

Nachträglich  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Pariser  Scholiast 
zu  II.  x  348  sagt:  'AqLoraqxog  äg  %toqig  ßaqeiag.m  Erwarten 
sollte  man,  wie  die  Folge  lehren  wird,  Aristarch  hätte  dies  äg 
mit  der  7tsqiö7ua[.iivr)  geschrieben,  so  ist  dem  Verfasser  ganz 
unklar,  was  hier  recht  über  Aristarch  berichtet  ist  oder  hat  be- 
richtet werden  sollen.  Unsicher  ist  auch  was  bei  Suidas  in  al 
über  den  Artikel  gesagt  wird;  die  Worte  sind:  al  yjikovjuevov 
xal  TteqiaTtid/nevov  ro   ocpelov  atjfiaivec   —   —    daaw6(xevov   de 
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aqfrQov  &rjhm6v  ml  ävacpoQwov;  in  BA.  353,  20  fehlt  in  dieser 
Angabe  das  xtu,  wodurch  die  Sache  noch  unbequemer  wird. 
Iq  dem  Wörterbuche  des  Apollonios  wird  al  nicht  erwähnt  und 
von  a%  gesagt  tovto  daavvo^ievov  ccq&qop  sott  3iä  tovtov,  darauf 
folgt  ein  Beispiel  und  dann:  ävacpoQwäg  de  avzi  toxi  avvaL 
Damit  ist  aber  auch  noch  keinesweges  Klarheit  erreicht.  So 
scheinen  denn  diese  Stellen  dem  Verfasser  für  die  vorliegende 
Untersuchung  unfruchtbar,  indessen  musten  sie  doch  angeführt 
werden,  wenn  etwa  sonst  jemand  sie  benutzen  könnte. 

<$.  Hermann  (De  em.  rat.  1 ,  20  p.  96)  beginnt  seine  Lehre 
über  die  hier  fraglichen  Worte  mit  der  Bemerkung,  ausser  den 
enklitischen  gehe  es  noch  eine  andre  Art  von  Worten,  die  ihren 
Akzent  ablegen  (accentum  suum  deponentium),  die  er  prokli- 
tische  (procliticas)  nennen  wolle,  weil  sie  den  Akzent  nicht  an 
das  voraufgehende ,  sondern  an  das  nachfolgende  Wort  abgeben. 
Er  wisse,  dass  er  etwas  neues  und  ganz  unerhörtes  ausspreche 
(rem  novam  ac  prorsus  inauditam  proferre),  hoffe  aber,  dass 
ihm  die  einsichtigen  beitreten  werden,  wenn  et  würde  gezeigt 
haben,  dass  seine  Ansicht  nicht  allein  dem  gesammten  Wesen 
der  Akzente  (universae  accentuum  rationi) ,  sondern  auch  den 
Zeugnissen  der  Alten  und  nahmentlich  dem  des  Aristoteles  und 
des  Apollonios  entspreche  (consentaneam  esse).  In  dem  weite- 
ren Verfolg  seiner  Darstellung  aber  verwickelt  er  sich  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  und  verfällt  in  harte  Fehler,  die  aus  Man- 
gel an  Einsicht  in  das  geschichtlich  gegebene  oder  aus  Verach- 
tung desselben  entsprungen  sind.  Wirklich  verstanden  nähmlich 
hat  Hermann  weder  die  Lehren  der  alten  noch  die  der  neueren 
Grammatiker  über  diesen  Gegenstand,  die  letzten  aber  zum  Theil 
wenigstens  recht  eigentlich  gemisachtet,  mindestens  sieht  man 
nicht,  dass  er  einige  Anstalt  machte  sie  ernstlich  kennen  zu 
lernen.    Diese  Ausstellungen  müssen  natürlich  erwiesen  werden. 

4.  Schon  aus  den  eben  gemachten  Mittheilungen  sieht  man, 
dass  Hermann  von  jenen  Worten  sagt,  sie  legen  ihren  Akzent 
ab,  dergleichen  kommt  dann  noch  häufig  in  dem  angezogenen 
Kapitel  vor,  nahmentlich  in  dem  Ausdruck  accentum  in  sequenti 
dictione  deponere.  Hier  möchte  man  fragen,  ob  ein  Wort,  das 
seinen  Akzent  an  das  andere  abgegeben  hat,  entweder  diesen 
oder  einen  anderen  Akzent  noch  habe?    Seinen  Akzent  hat  e» 
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abgegeben,  also  den  hat  es  nicht,  von  einem  anderen  aber  bat 
Hermann  nichts  zu  sagen,  und  wäre  das  doch,  so  wäre  der  ja 
nicht  sein  Akzent,  kurz  es  scheint  kein  Ausweg,  ein  Wort 
das  seinen  Akzent  auf  das  andere  gelegt  hat,  hat  selbst  keinen. 
Dennoch  sagt  Hermann  (S.  96):  nulla  vox  accentu  desütui  potest, 
quo  si  vacua  esset  ex  omni  numero  orationis  eximeretur.  Was  ist 
nun  für  ein  Unterschied  zwischen  destitui  accentu  und  accentu 
vacare  einerseits  und  deposuisse  accentum  in.  alia  dictione  ande- 
rerseits? Die  Meinung  ist  nicht  ob  ein  Unterschied  zwischen 
den  Ausdrücken  sei,  sondern  ob  das  durch  den  einen  Ausdruck 
bezeichnete  Sinnenfällige  dasselbe,  oder  ein  anderes  sei  als  das 
durch  den  anderen  Ausdruck  bezeichnete.  Hermann  hat  da  wohl 
wirklich  einen  Unterschied  gesehen,  denn  er  sagt  (S.  97):  vo- 
culas  illas  quae  sine  accentu  scribi  solent  non  destitui  accentu, 
sed  eum  deponere  in  sequenti  dictione;  und  vorher  (S.  96):  Rei- 
zius  diiigentissinius  -isiarum  rcrurn  perscrutator,  hanc  rationem 
(nähmlich  dessen,  dass  diese  Worte  „sine  accentu"  geschrieben 
werden)  esse  censebat,  quod  natura  sua  gravem  accentum  habe- 
rent,  is  autem  adscribi  non  soleret  nisi  ubi  depositi  acuti  loco 
esset.  Er  hat  also  wohl  unter  deponere  accentum  den  Vorgang 
gemeint,,  welchen  die  Griechen  nennen  xoifuoai  ttjv  o^elav;  der 
Einwand  könnte  vielleicht  etwas  nützen,  wenn  nicht  unmittelbar 
nach  jenen  Worten  folgte:  atqui  supra  jam  ostendimus  gravem 
ictum,   quem  vocant,   accentum  nulluni  esse. 

Wo  Hermann  den  gefragten  Unterschied  sah,  da  sah  er 
ein  Traumgesicht,  das  dadurch  keine  Spur  von  Leibhaftigkert 
oder  Wirklichkeit  gewinnt,  dass  er  von  seinen  Proklitiken  sagt, 
sie  übergeben  (tradunjt)  ihren  Akzent  anderen  Worten  und  ver- 
wachsen dadurch  mit  diesen  gleichsam  in  ein  Wort  (quasi  in 
unam  vocem  coalescunt).  Man  weiss  genug,  dass  gleichsam 
und  quasi  sich  da  einzustellen  pflegen,  wo  die  Genauigkeit  und 
Schärfe  des  Urtheilens  zu  Ende  ist. 

Es  war  kaum  anders  möglich,  als  dass  Hermann  in  Be- 
tracht der  sogenannten  Enklitiken  in  denselben  Widerspruch  ver- 
fiel, und  so  ist  es  denn  auch  in  der  That  geschehen,  wenn  es 
zwar  auch  wieder  nicht  an  Ausdrücken  fehlt,  die  enen  Schein 
von  Rettung  gewähren.  Er  sagt  nähmlich  (S.  68)  indem  er  vom 
Zurückziehen  des  Akzentes  spricht:  ad  hoc  genas  eae  qaeqtte 
dictiones   pertinent    quae   acceutuni    satnu  solent  in  praecedente 
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rocabölo  deponere.  Nülla  enim  usquam  dfciio  extat  quae  natura 
careat  accentu.  Nee  potest  profecto.  Exempta  enim  omni  nu- 
meroforet,  quo  nulla  non  continetur  oratio.  Hardm  ergo  dictio- 
nom  ea  natura  est,  ut  dum  coaleseunt  cum  praecedentis  vocabuti 
nornero,   quasi  pro  parte  aliqua  hujus  vocabuli  habeantar. 

So  weit  von  den  Widersprüchen ,  in  die  sich  Hermann  ver- 
wickelt; sehen  wir  nan  wie  fern  er  die  Lehren  der  Grammatiker 
beachtet  oder  verstanden  hat. 

5.  In  der  vollständigeren  griechischen  Gram- 
matik (der  sogenannten  märkischen)  Berlin  1730  wird  (S.  1002) 
über  die  sogenannten  Atona  dies  gelehrt:  „Weil  sie  mit  dem  fol- 
genden Wort  der  Konstruktion  und  der  Aussprache  nach  gleich- 
sam ein  Wort  werden,  ob  sie  gleich  im  Schreiben  meistens  da- 
von gesondert ,  so  haben  sie  auch  mit  dem  folgenden  Wort  ihren 
Accent  gemein."  In  derselben  Art  wird  (S.  1006)  gesagt,  dass 
„die  Encliticae  ihren  Accent  mit  dem  vorhergehenden  Wort  ge- 
mein haben."  Dem  ähnlich  sind  die  Angaben  in  Simonis  Xntro- 
duetio,   wo  (S.  88  flg.)  gesagt  wird:  im  allgemeinen  habe  jedes 

Wort  einen  Accent,  „exceptis 2)  voculis  quibusdam  mo- 

nosjllabis,  quarum  utpote  brevissimarum  in  accentuatione  nulla 
habetur  ratio,  quippe  quae  cum  sequentibus  commode  uno  eodeni- 
que  accentu  comprehendi  efferrique  possunt."  Das  ähnliche  wird 
gleich  darauf  von  den  enklitischen  Worten  gesagt. 

Da  aber  die  Dämpfung  des  Akutes  in  dem  Zusammenhange 
der  Rede  in  keinem  anderen  Sinne  geschieht,  als  dass  das  Wort 
dem  sie  widerfährt  an  das  folgende  angeschlossen  wird  (am  Ende 
des  Satzes  wird  der  Akut  bekanntlich  nicht  gedämpft),  so  hatte 
auch  Reiz  in  dem  oben  mitgeteilten,  von  Hermann  selbst  an- 
geführten Satze  nichts  anderes  gesagt,  als  die  märkische  Gram- 
matik (mit  deren  Bearbeitung  er  damahls  vielleicht  schon  um- 
gieog)  und  als  Simonis  introduetio;  ja  eben  dasselbe  war  eigent- 
lich schon  seit  langer  Zeit  in  den  Grammatiken  gewöhnlich  ge- 
lehrt worden.  Die  oben  angeführten  Bucher  von  Golius,  Koehe- 
rus,  Stockius  und  Gumprecht  zeigen  dies,  wenn  man  sie  genauer 
Ansicht  würdigt,   ganz  deutlich. 

Wie  war  es  nun  möglich,  dass  Hermann  Beizens  Worte, 
den  er  doch  einen  diligentissimus  istarum  rerirm  perscrutator 
nannte,  so   wenig   verstand,   oder  so  sehr  misachtete,  dass  er 
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etwas  ganz  neues  zu  sagen  meinte,  wo  er  ganz  dasselbe  za 
sagen  schien?  In  der  That  Hermann  schien  bloss  dasselbe  za 
sagen  und  sagte  in  so  weit  etwas  ganz  anderes,  als  Reiz  die 
ßaqeia  (bei  den  Griechen  besonders  ovklaßutdg  tovog  genannt), 
welche  jeder  Sylbe  zukommt  die  den  Hochton  nicht  hat,  für 
wirklich  etwas ,  Hermann  aber  für  nichts ,  wenigstens  für  keinen 
Akzent  hielt,  wie  oben  mitgetheilt  ist.  An  einer  anderen^  Stelle 
(1,  14  p.  66)  sagt  er  darüber:  Sed  illud  non  est  verum  gra- 
vein  huncce  accentum,  qui  acuti  loco  ponitur,  eumdem  esse, 
qui  in  omnibus  syllabis  accentu  destitutis  reperiatur.  Hae  enim 
syllabae  nulluni  accentum  habent:  ultimae  autera  verborum  oxy- 
tonorum  sjllabae,  si  ea  verba  in  media  oratione  sunt,  habent 
quidem  accentum,  sed  minus  acutum. 

Hermann  also  nannte  nur  einen  bestimmten  Theil  von  dem, 
das  den  Grammatikern  ßaqeia  7tqoo(jj.dla  oder  ßaqvg  rövog  war, 
gravis  accentus,  was  übrig  blieb  war  ihm  gar  kein  accentus, 
Reiz  aber  folgte  den  Grammatikern ,  die  in  beiden  jenen  Erschei- 
nungen eine  und  dieselbe  ßaqeia  anerkannten;  denn  ovXkaßimg 
rövog  sollte  nicht  einen  Unterschied  des  Werthes,  sondern  der 
Stelle  aussprechen,  er  sprach  also  von  etwas  ganz  anderem  als 
Hermann,  der  übrigens  nicht  zuerst  den  Gedanken  solcher  Son- 
derung der  ßaqeia  gehabt  hat;  Gumprecht  sonderte  ebenso  und 
nannte  den  gedämpften  Akut  acutus  jacens.  Beide  Verstössen 
damit  gegen  das  deutliche  Zeugnis  des  Apollonios,  der  (Synt. 
4,  1  p.  304)  sagt ,  an  der  rdaig  sei  nicht  zu  erkennen  ob  xara- 
yqdfto,  xaracpeqovrog ,  cmoUov  je  ein  oder  je  zwei  Worte  seien. 
Gumprecht  aber  hielt  sich  bei  seiner  Unterscheidung  (Blumen- 
lese S.  93  —  97)  durchaus  der  alten  Grammatik  angemessen  in 
dem  Gegensatze  von  Höhe  und  Tiefe-  des  Tones,  an  den  Her- 
mann auch  nicht  einmahl  gedacht  zu  haben  scheint,  so  wenig 
hat  er  die  AKen  verstanden  oder  beachtet.  Von  der  Lehre  der 
Grammatiker,  es  gebe  zwei  Akzente  (accentus),  den  Akut  und 
den  Gravis,  aus  dessen  Verbindung  der  Circumflex  entstehe, 
sagt  er  (de  em.  rat.  p.  62):  „Haec  subtilius  quam  verius  dispu- 
tata  esse  in  libro  I  de  metris  ostendi.  Est  enim  unus  tantum 
accentus,  is,  quem  acutum  vocant  grammatici :  isque  ictum  arseos 
indicat,   quae  est  in  cnjusque  vocabuli  numero  ultima. 

Jeder  sieht,  dass  damit  die  Ueberlieferung  bei  Seite  ge- 
worfen   und  leere   Annahmen  an   die   Stelle  alter  auf  das  beste 
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beglanbter  Begriffe  gestellt  sind.  Denselben  Gegensatz  von  ßa- 
qvg  and  o^vg  in  Betracht  der  Betonung,  den  alle  Grammatiker 
haben,  hat  Piato  (Kratyl.  399  B)  und,  wie  oben  bei  Gelegen- 
heit des  Begriffes  Ttqoacpöia  gezeigt  ist,  Aristoteles,  der  auch 
keinen  Zweifel  übrig  last,  dass  mit  diesem  Gegensatze  der  ge- 
meint ist,  der  Deutsch  Tiefe  und  Höhe  des  Tones  heist  (man 
sehe  z.  B.  Top.  1,  15).  Denselben  Gegensatz  hat  Cicero  in  den 
Worten  gravis  und  acutus.  Zweifelte  man  aber,  ob  dann  auch 
in  den  lateinischen  Ausdrücken  gerade  an  das  gedacht  sei ,  das 
wir  Tiefe  und  Höhe  nennen,  so  könnten  wohl  schon  Priscian,  der 
von  dem  acutus  sagt  elevat  und  von  dem  gravis  deprimit,  und 
Martianus  Capella,  indem  er  sagt:  fit  soni  gravitas  quum  ex 
intimo  quidani  spiritus  trahitur,  acumen  vero  ex  superficie  oris 
emittitor,  den  nöthigen  Aufschluss  geben.  Alles  Bedenken  aber 
beseitigt  Quinttlian,  der  den  Unterschied  der  beiden  Begriffe  von 
der  Sichtbarkeit  des  Bezeichneten  aus  so  darzustellen  sucht:  vox 
ut  nervi  quo  remissior  hoc  gfavior  et  plenior,  qao  tensior  hoc 
tenuis  et  acuta  magis  est 3). 

6.  Hermann  ist  wie  gesagt  der  Meinung,  er  könne  seine 
Ansicht  als  einstimmig  mit  den  Alten,  nahmentlich  mit  Aristo- 
teles und  Apollonios  nachweisen,  und  in  gewisser  Beziehung  ist 
das  richtig.  Auffällig  aber  ist  dabei,  wie  er  nun  in  den  Fall 
kommen  konnte,  eine  eigne  Benennung  zu  bilden,  jene  dictio 
proclitica;  Indessen  die  Aristotelischen  Stellen,  auf  die  er 
sich  beruft  (die  oben  erwähnten  El.  4,  8.  21,  2),  bieten  in  der 
That  eine  ausdrückliche  Benennung  der  gemeinten  Worte  nicht 
dar;  anders  aber  ist's  bei  Apollonios.  Dieser  sagt  in  der  von 
Hermann  angeführten  Stelle  (Sjnt. *4,  10  p.  333,  10)  über  elaoi 
evexllvero  yäq  fj  Ttqo&eGig  e£  e^aiag  zdaecog  elg  7taqd^eGLv  Tta- 
^alaj.tßavo(.uvrj ,   orceq  7taqen6(.iev6v  low  Ttdarj  nQo&eoei  4).  Was 


3)  S.  Cic.  de  or.  1  §.  251.  Orat.  §.  173.  Prise,  de  accent.  §.  5.  Mart. 
Gap.  9  im  Anfange  tfes  Abschn.  de  sonis.    Quintil.  inst.  11,  3,  42. 

4)  Den  angeführten  Worten  folgt  im  Texte  dies:  [ioqiqv  re  to  q 
totjvvero  fiera  toü  avvovrog  nveufiarog ,  o  7raQ€n6fievov  rjv  nday 
kffrt,  ovx  i^ovarj  71qo  avzrjg  irsQtcv  X£'£iv.  Hermann  will  statt  ngo 
lesen  fitx.  Das  richtige  scheint  zu  sein,  dass  man  hinter  (oguvero 
interpungire ,  dann  fitrce  tov  ovv.  nv.  au  das  obige  IvtxUytTo  noch 
mit  anschliesse  und  so  die  über  tovog  und  nvtvfiu  des  Wortes  an- 
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Apollonios  meint  ist  wohl  hinlänglich  klar,  und  dags  Hermann 
(zum  Schluss  der  angeführten  Stelle  S.  100)  nicht  gan»  ohne 
Recht  von  ihm  sagt:  quid  hie  dicit  aliud  quam  praepositione* 
aatora  sua  aentas  inclinare  accentum  ac  deponere  in  sequente 
vocabulo,  ist  auch  aas  dem  Gegensätze  abzunehmen,  in  dein 
derselbe  OQ&oxovovjuevov  nnd  iyxUxiMj&v  (Synt.  2,  2  S.  97  flg.) 
meint  denken  zu  müssen ,  er  sagt :  xdya  awojw/uovvzog  zov  oq&ov 
vuxl  xov  vyioüg'  al  de  xbv  xavav  ^exctxi&elaav  (hojieqei  <knb 
xeov  eyxhvövxeov  xct  ßdqrj  iq>'  Sxeqov  aco/na  iyxkixixal.  So  durfte 
der  Gebrauch,  der  2,  18  S.  134  flg.  der  Syntax  ron  eyxklve- 
ofrac  gemacht  wird,  nahmentlich  dass  von  dem  Nominativ  avrog 
nachgewiesen  wird,  er  werde  nicht  inklinirt  {ow  iyxXivexai), 
oder  dass  die  abhängigen  Kasus  ron  iyai,  wenn  sie  inklinirt 
werden,  das  e  verlieren,  nicht  die  Veranlassung  werden  zu 
glauben  iyxkiveo&ai  sei  in  der  Akzentlehre  nur  von  den  soge- 
nannten Enklitiken  zu  sagen.  Ob  diese  Stellen  Hermannen  wirk- 
lich zu  umichtiger  Fassung  des  Wortes  veranlast  haben,  weiss 
der  Verfasser  allerdings  nicht«  Viel  klarer  wird  die  Ansicht  des 
Apollonios  in  dem  Buche  tzbqI  ävxwwfitag,  wo  er  S.  43  flg. 
folgende  Erklärung  gibt:  diacpeqe^  VTtoxaxtimv  V7toxaaaojtievov, 
fj  xb  fiiv  ndvxoxe  ev  v7Zovayjj  xov  xe  l'diov  xovov  ovk  e%ei,  xb 
de  V7toxaoa6(.tevov  xcm   Ttqoxxxaoexav  xcel   xbv   xovov  xbv  hcmxov 

exei. —  Sp   xqo/tov  xal  eyyXivo^evov  iyxfotixov.   xb  fiev 

yaq  iyydivojitevov  avxb  (jlovov  xoifd&t,  xrjv  o&iccv  —  —  xb  de 
iyxfoxwbv  fiiexa  xov  xbv  xovov  a7toaßswv€iv  xai  xrjv  ?tqb  eavxov 
ßaqelav  ogvvei  5).  In  der  Art  ist  auch  eyxkivovxag  in  dem  Bu- 
che Tteqi  awd.  p.  523,  22  gebraucht. 


geregten  Bedenklichkeiten  als  erledigt  ansehe.  Dass  das  nvevpa 
durch  engen  Anschlags  an  ein  Toraufgehendes  Wort  eine  Aenderung 
erleide,  ist  früher  besprochen. 
5)  In  den  Umgebungen  der  angeführten  Stelle  muss  mehrmals  statt  der 
dastehenden  Formen  von  iyxXivofisvog  die  entsprechende  von  ZyxXt- 
rtxog  hergestellt  werden,  so  S.  43  a.  £.  in  «t  $t  lyxXtvopevai. 
S.  44  B  in  anoXvtot  at  iyxXivofievai.  C  in  at  dh  tyxXivo/uevcu. 
S.  45  A  in  at  yag  iyxXivopsvai.  In  der  Syntaris  war,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  Sprachgebrauch  so  scharf  nicht  festgestellt, 
gleichwohl  nimt  sich  da  2,  ij.  p.  129,  14  iyxexXiptvtj  wenig  gut  aus; 
in  der  That  eher  erträglich  scheint  lyxXivofieva  7icqI  int^.  p.  536, 
21.  Das  ist  nähmlich  einleuchtend,  dass  jedes  iyxXmxov  auch 
iyxXivofitvov  ist. 
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Man  konnte  Hermann  die  Schriften  Tteql  avrwvjilag  und 
ixeql  owdeo/itw  allerdings  für  sein  Bach  de  emendanda  ratione 
nicht  benutzen ,  aber  die  Aufsätze  des  Herodian  und  des  Joannes 
Charax  neql  iyTdtvo/ievcav  hat  er  benutzt  und  beruft  sich  darauf 
öfter  6).  Diese  bringen  die  Sache  aber  zu  voller  Klarheit,  so 
sagt  Charax  BA.  1150:  nav  piv  yäq  eyxfoxuiQv  xai  iyydivofie- 
rov  icrnv  ov  itav  de  iyxXivojtieyov  yuxl  iyxXixixov  ioxiv.  al  pev 
yaq  legeig  al  o^vxovoi  h  xjj  owe%ei<f  xoifiiitpvaai  xovg  xovovg 
eyxlivofievcu  wtXovvxai,  olov  el  (.ir)  firjxqvii]  TteqmaXX^g 
yHqißoia.  *Idov  avxai  xoifit&vocci  ev  rjj  aweyetq  xbv  xövov 
iyycXivopevac  xaXovvxai  aal  ov%i  iyuXixcytaL  dXXa  nav  eyydcxixov 
eyxXivöpevov.  Schon  vorher  hatte  er  bemerkt,  die1  Begriffe  un- 
terschieden sich  t([)  xa&6Xov  xal  xaj  peqiMp.  Charax  beruhet 
ganz  auf  Herodian,  dieser  sagt  BA.  1142  'EyxXivöpepov  eaxi 
poqiov  Xi£ig  xaxd  xo  xeXog  o&vofi£vr],  xqijtovaa  de  elg  ßaqetav 
mxa  xrjv  xov  Xöyov  avvxa^iv7  vux&a7teq  e%ei  el  f.irj  fitjxqvirj 
fteqixaXXrjg  *Hqlßoia*  iyxXixixov  de  iaxi  /liöqiov,  oxr/vldlav 
o^eiav  -xoif.utpv  xrjv  rtqoxeut&r/v  ßaqetav  elg  o&lav  fue&ioxyaiv 
$  t]  dvvdf.iei  rj  qwoei  eriqa  ßaqela  VTteqxeixai,  dvvd{iei  f.iev  wg 
xd  daipaxd  /xoc,  cpvoet,  de  xad-dneq  *Aq*.eoiXaog  xe.  Ist 
auch  die  Zusammenkunft  von  fioqiov  und  Xegig  seltsam  genug  und 
([)  nebst  dem  daipaxd  f.iot  falsch  (für  jenes  mag  el  gelesen  wer- 
den müssen,  dies  aber  muss  etwa  dcofid  poi  heissen,  denn  so 
erst  wird  die  ßaqela  zur  6£ela9  der  noch  eine  ßaqela  aber  nur 
xaxa  dvvajuv  vorauf  geht),  so  bleibt  doch  die  Lehre  des  Hero- 
dian hinlänglich  klar.  Mit  dieser  ist  es  ganz  einstimmig,  d^s* 
in  den  Scholien  zur  Ufas  in  dem  Cod.  A  zu  £,  265  flg.  t,  50 
iyxXtveiv;  zu  y,  46.  vy  17  eyxXiveoüaii  zu  x,  505  flg.  o,  105  flg, 
so  wie  auch  in  V  zu  x,  174  eyxXixeov  von  1j  gesagt  ist,  natürlich 
wo  das  Wort  im  Zusammenhange  der  Rede  steht.  So  wird  aucb 
in  A  zu  o,  146  bemerkt:  xal  xo  Zevg  aal  xo  ag>ai  iyxXixioV)  xöv-t 
xeoxi  ßaqvxovrjxeov  xxe.;  zu  7t,  85:  xo  o%  aq&qov  eaxl  tvXtj&w-* 
xixdv  (so  hat  Le hrs  geschickt  das  fehlerhafte  iativ  iyxXixixov  ge- 
bessert), dio  h  xfj  owxd^et  iyxXixhv;  zu  A,  720:  xo  per  nqo- 
xegov  wg  7ceqia7ta)/neva)g ,  xo  de  exeqov  tax  eyxXiaivi  zu  tt,  390 
von  xXixvg  und  xlixvg:  dveyvcio&t]  de  *.ax  ogeiav  xdöiv  ev  iyxXlaei; 
in  A  zu  9,  334.  tp,  4  von  hno  und  rtqoi  eyxXiveiV'Uni  iynXivexai. 


6)  Z.  B.  S.  70.  71.  72.  74.  76.  78. 
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Alle  die  hier  erwähnten  Bemerkungen  mit  Ausnahme  der 
au  y  46,  x  505,  xp  4  hat  Lehrs  als  dem  Herodian  zugehörig 
behandelt;  in  einigen  derselben,  nahmeoUich  zu  £  265  und  o  146, 
kommen  neben  den  zu  iyxltveiv  gehörigen  Formen  von  derselben 
Sache  Formen  von  ßctQvvuv  oder  ßaqvxoveiv  vor.  Zu  rj  31  hat 
der  Cod.  A,  dessen  Bemerkung  Lehrs  ebenfalls  für  Herodian  in 
Anspruch  nimt,  nur  ßcxQVTovrjreov.  Die  Schotten,  welche  nicht 
dem  Cod.  A  angehören,  scheinen  ebenso  für  die  hier  fragliche 
Betonung  diese  Ausdrücke  vorzuziehen  7),  wie  der  Cod.  A  eyxkl- 
veiv  vorzieht,  welches  ausser  in  A  der  Verfasser  nur  bei  x,  174 
und  xp,  4  gefunden  zu  haben  sich  erinnert;  indessen  scheintauch 
in  V  o,  105  -aXireov  aus  lyyXvtiov  verderbt  zu  sein.  Ganz  augen- 
scheinlich gebrauchen  die  späteren  Schriften,  z.  B.  die  dem  fünf- 
zehnten Buche  des  Arkadios  angehefteten  Aufsätze  oder  die  ähn- 
lichen Abhandlungen  in  BA.  1155  flg.  ey/Xivstv  und  Zubehör  von 
den  iyydiTixd,  und  Charax  thut  das  trotz  dem,  dass  er,  wie 
angeführt  ist,  auf  die  Unterscheidung  von  eyylivofieva  und  iyxli- 
xim  dringt.  Dass  diese  Beschränkung  des  Gebrauches  nicht 
schlechtin  unnatürlich  ist,    ersieht  man  aus  dem  Obigen  leicht. 

Eben  so  wenig  aber  ist  daran  irgend  ein  Anstoss  zu  neh- 
men, dass  die  jüngeren  unter  den  Grammatikern  das  sprachliche 
Ereignis  nicht  nach  der  Unselbstständigkeit  der  gemeinten  Worte, 
sondern  nach  deren  Ergebnis,  der  Tieftonigkeit ,  benennen,  in- 
dem sie  dafür  die  Worte  ßaqvveiv,  ßaQvrovelv  u.  s.  w.  anwenden. 
In  der  Art  drückte  sich  ja  auch  schon  Aristoteles  aus.  So  hat 
es  denn  nicht  im  mindesten  etwas  auffälliges,  dass  Gaza  von 
gewissen  Formen  des  Artikels,  von  den  Präpositionen  und  von 
gewissen  Konjunktionen  sagt,  dass  sie  barytonirt  werden  8); 
oder  dass  er  im  dritten  Buche  S.  345  bemerkt:  drjlov  de  cd  zag 
7tQ0&eöeig  ßaqvveo&ai  ex  zov  Ire'  e/noi,  el  yäq  w^vcoveitOy 
fitev€(piQ€Ty  Sv  hti  zb  e  rj  o^eia,  üoTteq  %ani  zov  €7tz*  azaq 
oyäodzrjv. 

Ueber  diese  Aeusserung  bemerkt  Hermann  (de  em.  rat.  98) : 
Cui  si  respondeamus,  praepositiones  quae  vocali  finiantur   eaui- 

7)  S.  z.  B.  V  I  264.  B  $  265.  BL  o  105.  Auch  A  J  539  hat  ßuQvvtiv 
so ;  diese  Steile  aber  hat  Lehrs  nicht  unter  die  Fragmente  des  He- 
rodian mit  aufgenommen.  Hier  wie  £  265  scheint  ßttQvveiv  dem 
Askaioniten  Ptolemäus  zu  gehören. 

8)  S.  oben  §.  2 ;  vergl.  Gaz.  3  p.  350. 
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que  abjiciant  per  apostrophum,  aut  ejusdem  conditionis  con- 
jnnetiones  —  ea  vocali  abjeeta  Geri  procliticas,  propterea  quod 
ipsa  natura  sua  ad  sequentia  pertineant,  satis  puto  argumenti 
dixerimus  ad  opinionem  quae  per  se  inepta  est  refellendam.  Et- 
enim  si  istae  dictiones,  ut  Gazae  placet,  gravarentur,  id  est  si 
non  alium,  quam  gravem,  quem  grammatici  vocant,  accentum 
haberent,  nullo  omnino  erigerentur  accentu,  quod  fieri  non  posse 
per  se  patet.  Es  ist  richtig,  dass  Gaza  sich  hätte  genauer  aus- 
drücken und  die  Gränzen  von  o^vzoveia&ai  und  ßaqvveo&ai  schär- 
fer beachten  können;  noch  weniger  aber  ist  Hermanns  Verfahren 
zu  billigen,  der,  ein  strenger  Richter  anderer,  schon  nicht  hätte 
sagen  oder  meinen  sollen,  die  Abwerfung  des  Vokales  geschähe 
per  apostrophum;  das  Strichlein,  welches  ä7t6ozQO<pog  heist, 
hat  sehr  geringen  Antheil  an  der  Begebenheit.  Eben  so  wenig 
hätte  er  in  den  Worten  die  Gaza  aus  Homer  anführt,  vor  azag, 
d.  h.  mitten  in  die  Sylbe,  ein  Komma  bringen  sollen;  statt  dies 
aus  dem  Texte  des  Homer  dem  Gaza  aufzubürden,  hätte  man  bes- 
ser gethan  nach  Gazas  stillschweigender  Mahnung  (die  Ausgaben 
welche  dem  Verfasser  zugänglich  sind  stimmen  mit  einander 
überein)  es  im  Homer  zu  tilgen.  Wie  aber  dem  Gaza  die  roh$ 
Unwissenheit  zugemuthet  werden  konnte ,  als  habe  er  sich  einge- 
bildet, die  in  Rede  stehenden  Worte  seien  schlechterdings  ßaqv- 
zova,  das  ist  schwer  abzusehen.  Die  Ausdrücke  d%vveo&ai, 
d£wov€lo&at  und  die  ähnlichen  wurden  überall  von  jenen  Worten 
gebraucht,  nalimentlich  auch  in  den  Schriften  des  Apollonios, 
der  bekanntlich  dem  Gaza  als  Vorbild  diente,  und  es  hat  gar 
nichts  besonderes  dass  bei  Eustathios  zu  H.  or,  166  p.  72  geg. 
E.  zu  lesen  ist:  zag  7tQod-eö£ig  q>iko^vz6vovg  eivav  —  ol  ov(.i- 
Ttfaxvixol  aMeof-iOL  cpiXovaiv  o!;vveg&cu.  Indessen  Göttling  geht 
mit  Gaza  auch  nicht  besser  um  als  Hermann,  vielleicht  noch 
schlechter.  Er  beruft  sich  in  der  allgemeinen  Akzentlehre  S*  390 
wegen  Gazas  Ansicht  auf  Hermanns  mitgetheilte  Beurtheilung 
und  bemerkt  noch:  „Diese  Meinung  findet  sich  bei  keinem  alten 
Grammatiker,  wie  sie  auch  an  sich  nichts  für  sich  hat,  sie  ist 
bloss  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des  Apollon.  de  pron. 
62  entstanden."  Folgendes  ist  die  gelegentliche  'Bemerkung: 
al  iyxkivöfievai  zcov  ävrcovvjLUtov  ovd€7coze  rcQOOiozal  dai  xa- 
Tidtav,   xad(X7t€Q  al  o^ozovovf.ievai,   dkX  ael  fiezd  tivoq  f.i€QOvg 

X6yOV    7tCCQCCTl&€VTCCl ,     M&CC7T€Q    XCtl    Ccllcc    ZWO.    f.l€Qt]    Xofw ,     tog 
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al  TtQO&eoeig  ol  O'ivdsaf.ioL  rä  ccq&qcc.  Zu  richtiger  Benrtheilnng 
der  Sache  verdient  hiermit  zusammengestellt  zu  werden,  dass 
die  hier  in  Rede  stehenden  Worte  von  Aristoteles  aorjpcc,  tob 
Platarch  rpoyoi,  xepol  xal  rjxot  genannt  werden.  So  ist  denn  auch 
über  sie  gesagt ,  dass  sie  nicht  bedeuten  sondern  nur  mit- 
bedeuten (ovoarjjualvovaiv)  und  gezweifelt  ob  sie  überhaupt  für 
Redetheile  zu  halten  seien  9).  Nach  alle  dem  wird  ja  denn  wohl 
Gazas  Urtheii  über  die  Betonung  der  Worte  so  unberechtigt  nicht 
sein;  wenigstens  scheint  sie  griechischer  Auffassung  nicht  eben 
fern  zu  liegen. 

7.  Endlich  hat  noch  die  Art,  wie  man  die  hier  fraglichen 
Worte  schrieb,  für  deren  Untersuchung  einigen  Werth;  denn  es 
wird  anzunehmen  seht ,  dass  die  Schreibung ,  wie  sie  eines  Thei- 
les  ein  Zeugnis  für  die  Form  der  Aussprache  abgibt,  so  andren 
Theiles  in  doppelter  Beziehung  zu  den  Lehren  der  Grammatiker 
steht,  sie  bestätigt,  und  von  ihnen  bestätigt  wird*  Indessen 
was  in  diesem  Betrachte  die  ältesten  Handschriften  enthalten, 
weiss  der  Verfasser  nicht,  schwerlich  aber  mag  da  besondere 
Einstimmigkeit  oder  Folgerichtigkeit,  überhaupt  Genauigkeit  an- 
zutreffen sein.  Indessen  ist  glaublich,  dass  Schreibungen  wie 
eleo  (jetzt  auch  axov  und  ähnliches),  eloav&ig,  coaäv  (jetzt  auch 
aaV),  ovde,  7tQOTOv7  fiyde;  ferner  woel,  <x>07teQ<xvd  und  die  Zu- 
sammenstellungen von  Präpositionen,  die  mit  gewohnter  Genauig- 
keit Spitzner  im  töten  Excurse  zur  Ilias  bespricht  und  zu  wel- 


9)  Man  «ehe  dieserhalb  Aristot.  poet.  20.  Platarch.  Qua  est.  Plat.  10 
besonders  Kap.  2.  Simplic.  zn  den  Kategor.  p.  47  b  34.  Ammon.  zu 
tisqX  £q[i.  p.  98  flg.  Etym.  M.  in  ano^v^aerai,  und  Et.  Gnd.  p- 
588,  13.  Diese  beiden  müssen  gegenseitig  ans  einander  gebessert 
werden.  Bezeichnend  ist  es  auch,  dass  Zonaras  in  nqo&taig  die 
Frage ,  warum  diese  Wortart  anderen  Redetheilen  vorgesetzt  werde? 
so  beantwortet:  tiiä  xr\v  Ivvna^xovGav  ttvrfj  aod-tvtiav.  wantq 
yaq  afäbXSTOs  6  [AT]  dvvafievog  7i€Qi7iaTrjacu  vnb  aXXwv  ßaorato- 
fievog  ixipiQercci,  ovr(o  xal  r\  nQo&eaig  äo&eveOTtQa  ovoa  navxtov 
T(3v  rov  Xoyov  [xtQÜv  vno  äXXiov  X€$€(ov  ßaara^o^^vr]  ix(f€Q6iai. 
Man  beachte  wie  diese  Worte  hier  als  so  schwach  erseheinen,  dass 
sie  yoq  anderen  getragen  werden  müssen,  während  Apollonios  in 
der  angeführten  Stelle  den  lyxXirixa  doch  die  Kraft  beilegt  ihren 
Ton  wie  eine  Last  auf  andre  Worte  zu  lehnen.  Das  Wort  iyxXiu- 
xog  last  diese  Aktivität  zu  ohne  sie  zu  fordern,  tyxXivopevog  last 
sie  nicht  zu. 
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chen  vielleicht  noch  gehörig  die  neue  Zeit  if.i7tq6g  gebildet  hat 
(in  ytaqe^  ist  diese  wieder  zu  der  alten  Betonung  zurückgekehrt), 
auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  und  hinlänglich  bezeugen,  dass 
dann  wenigstens  in  Fällen  dieser  Art  (die  man,  wie  Apolionios 
Synt.  4,  3,  10  lehrt,  nicht  auf  eine  Stufe  stellen  darf  mit  Zu« 
sammensetzungen  wie  etwa  exdrjlog)  das  auf  der  letzten  Sylbe 
betonte  Wort  nur  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  hoch-» 
tonig  wird,  natürlich  ausser  dem  Zusammenhange  der  Rede; 
jedoch  mit  der  Ausnahme,  dass  es  auch  als  erster  Theil  hoch« 
tonig  wird ,  wenn  der  zweite  ein  eyxhrixöv  ist  (wie  wäre).  Aber 
wie  überhaupt  die  Regeln  über  die  Betonung  ihre  Besonderheiten 
haben,  so  fehlt  es  auch  hier  nicht  daran.  Nach  ov,  xat,  ei'  und 
anderen  Konjunktionen,  dann  nach  üg  und  nach  tovto  soll  die 
orthotonirte  Form  lim,  nicht  die  enklitische  folgen;  und  die 
Verneinung,  soll,  wo  sie  auch  im  Satze  steht,  diese  Betonung 
erfordern.  Wenigstens  sagt  Ammonios  in  den  Berliner  Scholien 
zu  Aristoteles  115  b  21  ovx  oläev  fj  sklrjvixrj  xqrjOig  im  relovg 
to  l'oTiv  (so !)  o^üTovov^evov  ei  xal  ev  o\ffd^7toxe  %ioq<£  rjj  aito- 
(pdo€c  v7zoT€Tccyfuvov.  Demnach  müste  denn  z.  B.  in  den  Kate- 
gorien 10,  9  gelesen  werden:  ov  yaq  Ttav  rpoi  levxop  r/  (.teXav 
eOTiv  and  bald  nachher:  ov  yaq  ndvxa  rpoi  qxxvka  tj  anovdäla 
eaviv.     Die  Handschriften  scheinen  dafür  nicht  zu  lauten. 

Abgesehen  aber  von  solchen  Dingen  kommen  noch  bestimm- 
tere, wenn  auch  aus  anderen  Rücksichten  gegebene  Nachrichten 
über  Schreibungen  vor,  die  auf  die  auch  sonst  bemerkbare  Dich- 
tigkeit der  Aussprache  und  der  Gedanken  schliessen  lassen  und 
wohl  beachtet  zu  werden  verdienen.  So  wird  in  Et.  Gud.  in 
Itora  and  Et  M.  169,  40  verlangt  in  b'lcodwiqg  solle  das  i  mit 
Tunkten  versehen  werden,  damit  man  nicht  einen  Diphthong  zu 
haben  meine;  man  schrieb  also  ohne  Trennung  oüodwqg.  In  Et. 
Gud.  418,  32  und  Et.  M.  614,  49  wird  gemahnt  6  deiva  nicht  für 
ein  Wort  zu  halten;  Schol.  BV.  11.  %  87  und  Et.  M.  421  flg. 
lehren,  dass  rjeqoyolTig  auch  als  rj  SQoqtoirig  angesehen  ist,  so 
scheint  Eustath.  II.  £  363  p.  992,  21  ganz  eigentlich  einen  Nah- 
men cHvikiov  zu  besprechen,  der  nur  ist  fj  vtiuop,  und  in  Et.  M. 
unter  ex  ^c6f.it]g  (p.  324  S.)  erscheinen  sogar  du^awlrjvog  und 
5ie^to(.ivQTOv  als  ein  Wort  Zuverlässig  aber  muss  im  Et.  M. 
638,  42  statt  ov%  ovrcog  gelesen  werden  ovxovrcogj  sonst  hätte 
die    beigegebene   Erklärung:   h'ori  de  €7il§§t]fi(x  neoovrpjog  h.  xrjg 
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ov  ä^aewg  xccl  vfjg  ovtog  äw(ow{dag  keinen  Sinn.  Bei  Said,  in 
wg  €7tog  ditüv  und  in  demselben  Artikel  in  Bachm.  An.  1 ,  422, 
22  wird  gesagt:  vci  de  diä  (.uag  li&tog  huptoveirai,  olov  wg 
gtavai,  cog  elrtetv.  Natürlich  müste  es  heissen  dknpavai, 
woeuteiv,  was  die  Heraasgeber  unbeachtet  lassen.  Aus  Et. 
Gud.  178  sieht  man,  dass  äc  oov  und  ig  ov  verwechselt  wur- 
den, doch  Jas  geht  vielleicht  nur  die  Aussprache  an.  Ueber- 
haupt  aber  ist  dieserhalb  die  Lehre  von  der  duxoTolij,  die  auch 
irtodiaOTohfi  genannt  wird,  zu  vergleichen;  man  sehe  darüber 
BA.  675.  684.  695.  699  u.  s.  w.  auch  1158. 

Richtiger  möchte  es  auch  sein  aus  Zusammenstellungen  wie 
V7t6  t€  7tXrj&ovg  nal  o%lov  (Thuc.  1,  49)  auf  die  Innigkeit  der 
Verbindumg  der  Präposition  mit  dem  zugehörigen  Substantiv  zu 
schliessen,  als  an  Verstellung  des  xi  zu  denken.  Jeden  Falles 
Ist  aus  den  besprochenen  Beispielen  zu  entnehmen,  dass  Artikel, 
Präpositionen,  üg  und  die  Verneinung  wenigstens  in  gewissen 
Fällen  je  dem  folgenden  Worte  unmittelbar  angeschlossen  wur- 
den. Indessen  dergleichen  wird  wohl  jede  lebende  Sprache  in 
reichem  Maasse  aufzuzeigen  haben  lü). 

8.  Die  Hauptsachen  der  bisherigen  Untersuchung  bestehen 
nun  in  Folgendem: 

Mit  Ausnahme  von  Buttmann  und  Hermann  nebst  ihren  An- 
hängern sind  alle  Grammatiker  stets  der  Meinung  gewesen,  dass 
die  viel  erwähnten  sogenannten  Atona  je  ihren  Ton  haben  (na- 
türlich ist  dies  in  dem  Sinne  der  griechischen  Sprache  und  Gram- 
matiker zu  denken),  wenn  der  auch  wegen  der  Schwäche,  die 
diesen  nicht  selbstständigen  und  darum  recht  sehr  der  Anschlie- 
ssung  an  andre  bedürftigen  Worten  anhaftet,  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet  ist.  Diese  Schwäche  ist  der  Grund  weshalb  die 
Worte  ey/Xiv6f.ieva ,  sich  anlehnende,  oder  in  Rücksicht  auf  die 
durch  die  Anlehnung  bedingte  Tieftonigkeit ,  ßccQvrova,  tieftonige 
genannt  sind ;  die  letztere  dieser  Benennungen  hat  sich  am 
längsten   erhalten  und  Gndet  sich  trotz  Buttmanns  und  Hermanns 


10)  Im  Grossen  genommen  ist  es  von  derselben  Art,  dass  aus  wäh- 
rendes Sommers,  währender  Zeit  geworden  ist  während 
des  Sommers,  während  der  Zeit;  oder  dass  im  Italieni- 
schen la  Puglia  und  la  Magna  die  Nahmen  sind  für  Apulien  und 
Deutschland. 
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Einluss  noch  in  den  Grammailken  von  Thiersch  1836  und  von 
Matthi*  1835;  zweckmässiger  aber  würde  man  sie  syxhvofieva 
nennen. 

Bedenkt  man  nun,  dass  Hermanns  Wort  procliticus,  wenn 
.auch  nicht  fehlerhaft  gebildet,  doch  noch  nirgend  wo  in  grie- 
chischen Schriften  gefunden  ist*1),  und  dass,  wenn  es  auch  ein 
echtes  griechisches  Wort  wäre ,  es  doch  vernünftiger  Weise  nicht 
hätte  auf  jene  Worte  angewandt  werden  müssen ,  nicht  so  sehr, 
weil  iyyMvsiv  so  wenig  das  anlehnen  an  voraufgehendes  aus- 
schliesslich oder  nur  vornehmlich  bezeichnet^  wie  e^ßdlletv  und 
die  vielen  ähnlichen  Worte  solcherlei  Verwendung  ausdrücklich 
in  Anspruch  zu  nehmen  haben,  als  vielmehr,  weil  durch  die 
neumodische  Verwendung  das  richtige  Verständnis  der  griechi- 
schen Betonung  erschwert  werden  muste,  wie  denn  auch  jetzt 
geschieht  —  bedenkt  man  also  dies,  so  zeigt  sich  leider,  dass 
von  jener  res  nova  ac  prorsus  inaudita  ganz  das  zu  sa- 
gen ist,  was  bei  ähnlicher  Gelegenheit  Lessing  sagte:  Schade 
nur  dass  was  an  der  Sache  neu  ist  nicht  wahr,  nnd  was  daran 
wahr  ist  nicht  neu  ist. 

Indessen  was  man  von  den  gemeinsten  Jahrmarktsweissa- 
gungen  aus  bis  hinauf  zu  den  bedeutendsten  und  erhabensten  Fel- 
dern menschlicher  Einsicht  mit  Betrübnis  zu  beobachten  hat,  dass 
viel  grösser  die  Zahl  derer  ist,  welche  mit  Dreistigkeit  aus- 
gesprochene noch  so  unwahre  Sätze  gläubig  annehmen  und  wei- 
ter verkünden,  als  derer,  welche  die  Arbeit  des  Zweifels  und 
der  Prüfung  zu  übernehmen  wagen ,  das  ist  auch  an  der  Her- 
mannschen  Lehre  reichlich  bewahrheitet. 

9.  Unter  den  oft  erwähnten  Worten  macht  nahmentlich  aig 
manche  Schwierigkeit;  so  mögen  hier  noch  einige  Bemerkungen 
über  dessen  Betonung  Platz  finden.  Was  die  Alten  darüber  leh- 
ren, ist  hie  und  da  entstellt,  die  Neuen  aber  sind  wenig  ernst- 
lich, oder  wo  das  geschehen  ist,  nicht  ausführlich  genug  auf 
die  Sache  eingegangen.  Hermann  (de  em.  rat.  1,  22  S.  111) 
kennte  auch  erhebliches  noch  nicht  benutzen,   Lehrs  aber,  der 


11)  Neuere  Wörterbücher  haben  zwar  7iqoxXitix6s  aufgenommen,  sie 
hätten  aber  besser  gethan  dies  Unwort  auszulassen  und  dafür  Heber 
einige  Dutzend  jetzt  ausgelassener  Worte  aufzunehmen. 

14 
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vornehmlich  de«  Berti  hatte  diese*  Gegenstand  zu  etsohftpfia, 
findet  sich  in  den  Quaestieaes  epicae  S.  63  mit  folgender  Bemer- 
kung ab:  Quod  ad  äg  et  (Sg  attinet  quae  olin  in  Quae**«  ep. 
spec.  I  scripsi  non  satisfaciunt:  ei  haben  car  nunc  oinuino  non 
scribam.  Tantum  certnm  est  et  ApoIIoniuui  Dysceium  (cave  eaim 
de  hoc  unnm  verbum  credas  Goettlingie  p.  335  [die  allgemein« 
Akzentlehre  ist  gemeint,  aber  nicht  blosa  da«  in  der  Stelle, 
was  über  Apollonios  gesagt  ist,  verdient  keinen  Glauben,  son- 
dern auch  anderes,  das  da  über  «ig  gesprochen  wird ,  ist  ^brauch- 
bar, so  soll  denn  weiter  keine  Rede  davon  sein;  übrigens  wird 
man  auch  mit  dem,  was  Lehr«  hier  über  Apollonios  sagt,  wohl 
nicht  einverstanden  sein  können])  et  lexici  Homerici  conditorem 
et  Herodianum  et  Tyrännionem  et  Aristarchum  scripsisse-xcrt  tOg 
et  ovd'  wg:  Tryphoneni  non  sie  scripsisse  ex  Apollon.  conj,  523 
colligi  non  potest:  de  causis  dtesensio  erat,  utrum  mutetur  ac- 
centus  propter  positianem  an  propter  significationem«  An  hi  ao- 
tiqui  praeter  illas  formulas  wg  scripscrint  incertum.  Späterhin 
veranlassen  ihn  die  Regeln  der  Grammatiker  über  die  Anastro- 
phe besonders  der  einsilbigen  Präpositionen  wieder  von  äg  zu 
sprechen  und  er  sagt  dieserhalb  S.  99  flg.:  In  cog  (äg)  sine 
dubio  idem  sequebantur  quod  in  mojiosyllajtfs  praeposillonibus. 
Cf.  locos  de  accentu  hnjus  vocis  ap.  Cram.  II  p.  472.  I  p.  448. 
Scribemus  ex  nostro  more  (quamquam  omnino  gravem  scribendi 
consuetudo  quem  usum  habeat  non  video,  voces  singulas  spatlo 
dirimendi  habet)  &eog  <T  ßg  ruro  dq/uq*:  quod  tarnen  non  signi- 
ficabit  accentum  nunc  assuinptum  esse,  sed  id  quod  alibi,  eam, 
qut  voculae  proprius  est,  acutum  esse  consopitum  in  tenore  ora- 

tionis. Sed  ante  interpunetionem  et  in  fine  versus  acutus 

erigetur  et  In  praepesitionibus  et  in  äg. 

Sollte  vielleicht  durch  das  Nachfolgende  auch  nichts  weiter 
als  eine  genauere  Bestimmung  und  Begründung  dessen  geleistet 
werden  können,  das  Lebrs  hier  entweder  sagt  oder  zu  sagen 
scheint,  so  mag  doch  auch  das  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sein. 

Die  ausführlichste  Naehriehi  nun  die  dem  Verfasser  aus  dtm 
Alterthum  über  die  Betonung  von  äg  bekannt  geworden  ist,  be- 
steht in  dem  Artikel  des  Etymol.  Gud.  p.  581  über  äg}  der  nach 
Göttlings  Worten  zu  schtiessen  mit  der  zweiten  der  von  Lehn  > 
aus  Kramers  Anekdoten  (wekhe  der  Verfasser  nicht  Gelegen- 
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htit  hat  «i  benutae*)  angefahrten  Stellea  ziemlich  übereinkommt 
Derselbe  lautet  in  dem  fit.  Gi<tydessefl  Texte  hier  in  scharfen 
Klmmern  die  ft#tMg  geschienenen  Zusätze  oder  Abänderungen 
oder  Andeutungen  von  Fehlern  eingeschaltet  sind)  folgender  Ge- 
stalt: c£2g  [wg],  irtl$$t}fia  Jta^aßok^g.  ndve  6%vvevai,  xai  note 
ßaqvvsxai  ycal  nore  nuqumäiav  [Hier  sind  zwei  Anfänge  in 
einander  gewirret ;  soll  die  Frage  bestehen,  so  sind  die  näch- 
sten drei  Worte  unrichtig,  sollen  diese  bestehen,  so  mnss  die 
Frage  wegfallen]  zo  de  wg  [uig] ,  ovs  lul  teXavg  atixov  xeitaif 
o&vercu.  xai  ote  TtQOfjyeixai  ipdtvezcu*  [lies:  ipdiTiKOv,]  idv 

T8  cIqxoi  [Sv imtiffl  Plat  leg.  661  0  in  allen  Handschr. 

idv  ng  Xdßoi  SchoL  Aristot.  754,  44]  gydaectg,  eXte  ^iaovutj' 
Qqpi&&$*  wg  [uig  II.  y,  2]'  fyoi  xcdi]  xov  dlxov  äno  dvamitfiov 
mudog  evLoaoig  [gemeint  ist  II.  w}  388,  in  dessen  Anfange  der 
Grammatiker,  wie  auch  andre,  wg  /not  gelesen  hat,  das  übrige 
ergibt  sich  leicht]*  wg  %e  yctq  Hj  rcaideg  vectQol,  ovrwg  [vectQoi9 
Gemeint  ist  11.  ß,  289.  ovr.  ist  zn  tilgen]  aXX  wg  tig  xovxo 
ye  ßikog  [s.  II.  #,  513J.  ßaQvrovelrai  de  ev  dqxjj  tid-ifievov ,  //r} 
&7ti<peQ0iuvr)g  epdloewg,  [Hier  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen] 
wg  emwv  7ivMwv  [II.  rj  f  l]  wg  de  liwv  firffoioi,  wg  e%d(>rj 
Mevehxog  [II.  x,  485.  y,  27]-  xal  ev  ^leaocpqdau  fitj  irvupsQo- 
jiievöv  lyxlitMOv'  ei  de  /«?,  orjftatvet  to  ofiwg  y  to  ovrwg*  otv&vb 
ye  ovrwg  vitordoGoiTO  owdeafi.  .  [owd£o[i<p*  wird  zu  lesen,  das 
nächst  vorhergehende  ovrwg  aber  zu  tilgen  sein;  in  den  folgen- 
den Beispielen  ist  es  bloss  auf  die  wg  abgesehen,  die  mitten  im 
Satze  (ev  peaotpQdoei)  sind ,  also  nicht  anf  das  erste  des  ersten.] 
wg  ciiel  rov  oftoiov  ixyei  &eog  wg  tbv  Sfioiov  xpri  cjExtg>£  di  wg 
olde  Tsvkqov  %al  "Extwq  (T  wg  om  evdov  d^v/.tova  reTjtiev  clxoi- 
xiv  [Od.  Qy  218.  11.  o,  484.  £,374  die  nöthigen  Besserungen 
sind  leicht  zn  machen]«  ^Aqiataq^og  di  Jtaqijvet,  xal  Tvqowiwp 
va  wg  £v  f.tiorj  cpqdoei  neqian^v  ei  pr)  [fiiv]  vn&tdaaowo  oiv* 
deofi'. .  [ovvdeaw]  wg  xb  xal  dUd.  [to  dXXd  ohne  xai]  xai  wg 
ixUXW)  &7ieidt]  wg  ayev  elxog  'udtxhpnj.  dllä  yjai  wg  litTtevoi  ju«-* 
T&TOOfiat,*  diX  ovdinw  oe  eokna  dvdaeo&ai  yuxvukrpa.  Die  ge- 
mehrten znnt  Theil  arg  verderbten  Stellen  des  Homer  sind  11.  <*, 
116.   A,  721.  dy  3i%  Od.  e,  37». 

Ueber  die  hier  erwähnten  homerischen  Stellen  ist  folgendes 
ki  den  Schollen  und  bei  Enstath.  anzutreffen: 

14* 
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üeber  6$  11.  y,  2  sprechen  die  erwähnten  ErUirer  aas- 
drück lieh  nicht,  aber  in  D  u^L  bei  £ust.  wird  cog  geschrieben. 
Bei  x,  485  führt  Eust.  den  V.  487  an  und  schreibt  da  cog,  ans- 
drückliches  wird  aber  darüber  nicht  bemerkt. 

Bei  a,  116  bemerkt  Schol.  A.:  nal  cog:  xb  cog.bfcoxe  orj- 
[itxvtiY&v  iaxt  xov  of.i(og  iteoioriaxcu.  Eustath. :  ev  xcfi  cxXka  xal 
Sg  &&eXco  —  7teQiö7tät<u  7tctqa  xoig  7taXaiöig  rb  cog.  tpeqexat 
yao  hv  TÖlg  'Hqoöcoqov  nett  ^fticovog  bxi  xb  &g  bte  dtjXöi  rb 
bpcog  iteoiöitaxai.  In  den  Schollen  des  Leipziger  Codex  ist 
nach  Bachmanns  Ausgabe  bemerkt:  xal  cog:  xal  ovxcog9  rj  xai 
c5g,  xal  fytwg.  Mit  dieser  Bemerkung  Ist  als  ganz  einstimmig 
die  Bemerkung  zu  Od.  e,  430  anzusehen,  sie  lautet:  tag:  xivig 
7t€()ieortaoav  rb  cog,  %vct  arjf.ialvrj  rb  bftcog  Pal.  B.  evioide  aigv-> 
vcw  Pal.  Dass  cog  zu  schreiben  in  der  Anwendung  von  o/uwg 
sagt  auch  Schol.  A.  II.  y,  159  und  Apoll.  Lex.  in  wg  p.  725 
Toll,  (wo  freilich  statt  bftotcog  zu  lesen  ist  bficog')  unter  Berufung 
auf  11/a,  116.  Od.  a,  6. 

Unsichrer  für  das  Verständnis  ist  folgende  Bemerkung  aus 
Schol.  A.  zu  II.  A,  720.  721:  xb  fih>  Ttooxeqov  wg  TteQiOTHoitii- 
nog  xb  de  exeqov  tax  eyxfaoiv ,  iTteidfaeo  xb  {iexaq)QaoxMW 
avxov  saxiv,  inel  ovxcog  rjye  veinog  fj  ^3rjva*  tj  ovxcog  eyeoe 
xbv  7t6kefiov  fj  '^ffr/vä,    bricog  emcpccvrjg  y&rfopptu. 

Dass  in  dem  Sinne  von  ovxcog  nicht  cog,  sondern  cog  oder 
im  vollen  Zusammenhange  cog  zu  schreiben  sei,  was  oben  schon 
aus  dem  Leipziger  Codex  und  den  Schol.  Od.  €  angemerkt  wur- 
de, sagt  Schol.  A.  zu  IL  ij,  31  ßaovxtmrjxiov  xb  xog'  drjXdi  yetq 
xb  ovxcog  und  Arkadios  182,  18,  womit  aber  Herodians  Lehre 
noch  nicht  erschöpft  ist,  denn  7t.  pov.  ta'if.  p.  25  flg.  sagt  er: 
in .  der  gewöhnlichen  Sprache  werden  von  den  Adverbien  in  cog 
nur  cog  und  xeog  oxytonirt,  setzt  aber  zu:  ovk  äyvoco  (.tevroi,  bxi 
b>  dcacpoQc^  or}i.iaivo(i£vco  neu  diaepooep  ovvxd&i  eod*  bxe  tzsqi- 
CTtaxai.  Jpann.  AI.  xov.  tccxq.  31,  21  verlangt  übrigens  fiberall 
für  cog  die  o£aa,  nur  wo  es  ovxcog  und  (xa/)  oficog  bedeute,  be- 
komme es  die  Tteotamofievr].  Als  Beispiel  wann  (bxs)  es  ovxcog 
öder  (*/')  bficog  bedeute,  führt  er  II.  a,  116  und  l,  721  an. 
Offenbar  muss  nun  in  dem  Et.  M.  824,  48  älka  xal  cog  i&ekto 
(nicht  co§)  gelesen  werden,  und  vor  diesen  Worten  ist  die  Be- 
merkung ausgefallen ,  dass  in  dem  Sinne  von  bficog  zu  schreiben 
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sei  d)g.  Verderbt  Ist  auch  der  Grammatiker  bei  Herrn,  em.  rat. 
S.  466;  er  sagt  nach  Aufzählung-  der  Anwendungen  von  ügi 
redwa  tccvtcc  o&vovtcci,  xcoqig  ovo  tov  arjfiaivovrog  xb  omög 
xai  tov  otjftalvovTOs  ro  Ofttog.    Statt  omog  ist  ovvcog  zu  lesen. 

Apollonios  über  die  Konj.  523  sagt,  dass  Tryphon  nicht 
gebilligt  habe  rovg  eyydivovrag  ftiev  x<xt'  aQ%rp>  xb  äg,  ev  öi  (lioq 
(fQaoei,  7t€Qie7Vtüwag,  alV  ovd'  wg  hxdqovg  i$§vöavo. 
Die  getadelten  werden  doch  wohl  Aristarch  und  Tyrannion  sein. 
Wie  Apollonios  selbst  urtheilt,  kommt  hier  nicht  zu  Tage,  aber 
In  dem  Buche  über  das  Adverbium  p.  582  —  585  behandelt  er 
ofc  nur  als  Oxytonon,  die  Perispomenirung  hätte  er,  wenn  er 
sie  anerkannte,  nicht  unerwähnt  lassen  können.  Auch  in  BA. 
1160  a.  E.  wird  nur  wg  zugelassen. 

Nehmen  wir  das  alles  zusammen  und  berücksichtigen  dabei, 
dass  das  Et.  Gud.  nicht  sagt,  Aristarch  und  Tyrannion  haben 
unter  den  angegebenen  Bedingungen  wg  geschrieben  und  gespro- 
chen, sondern  das  zu  thun  empfohlen,  so  ist  es  vielleicht  rich- 
tig den  ganzen  Hergang  so  zu  denken :  Der  allgemeine  Gebrauch 
entschied  sich  für  äg,  oder  nach  den  Umständen  Sg  (vergl.  un- 
ten XVIII,  12);  die  Nachdrücklichkeit  aber,  in  welcher  das 
Wort  nach  gewissen  oder  nach  jeder  beliebigen  Konjunktion  er- 
schien (ähnlich  wie  sich  oben  bei  iaxiv  zeigte),  machte  eine 
Auszeichnung  der  Betonung  wünschenswerth.  Hier  hätte  nun 
wohl  die  6£eia  am  nächsten  gelegen,  diese  stand  a"ber  mit  dem 
Umstände  im  Widerspruch,  dass  gerade  unter  der  vorausgesetz- 
ten Bedingung  voller  Zusammenhang  der  Rede  noth wendig  war, 
so  nun  empfahlen  Aristarch  und  Tyrannion  c5g.  Aber  dieselbe 
Nachdrücklichkeit  des  Gedankens,  die  hier  leitend  war,  machte 
sich  auch  an  anderen  Stellen  geltend,  wie  etwa  Od,  q,  218  12) 


12)  Das  zweite  Sg  dieser  Stelle  wird  durch  ««V,  nqog,  inl  erklärt  (Eu- 
stath. ,  Apoll.  Lex. ,  Gramm,  an  Herrn  de  em.  r.  p.  464  und  Et,  M.). 
Heut  zu  Tage  ist  man  darin  weiter  und  weiss,  dass  dig  nicht  für 
eine  Präposition  steht ,  sondern  selber  Präposition  ist  und  bringt 
es  dieserhalb  mit  %<og  zusammen ,  das  ja  ganz  bequem  durch  (das 
naturlich  nicht  verstandene)  bis  übersetzt  wird.  Darüber  ist  auch 
kein  Zweifel,  dass  dig  und  'iatg  zusammen  gehören,  aber  in  der 
Art  wie  xelvog  und  Ixtlvog  oder  vMvwg  und  Ixtlvwg',  in  Betracht, 
der  «W«?«  aber  wie  *tb,    öl,  I  zu  ieTo,  lor,  ii. 
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in  dem  ersten  äg.  An  anderen  Stellen  war  vielleicht  das  äussere 
der  gestellten  Bedingung  (wie  II.  o,  484.  t,  374)  nnnicker, 
nnd  ob  ovzcog  odfer  ofiwg  zu  denken  wäre,  konnte  wohl  überall, 
wo  eins  von  beiden  zulässig  war,  zweifelhaft  erscheinen. 

So  mögen  die  Schwankungen  in  die  Ansichten  nnd  in  die 
Angaben  gekommen  sein,  während  sich  ApolJonios  genau  an  den 
Sprachgebrauch  hielt. 

10,  Ganz  etwas  anderes  und  von  der  Frage  ob  jemahb, 
oder  wann  <og  zu  sprechen  und  zu  schreiben  sei,  vollständig 
getrennt  ist  die  Anweisung  äg  zu  schreiben  am  Ende  des  Satzes, 
vor  einem  Enklitikon ,  am  Ende  des  Verses  und  wo  es  in  der  Ana* 
atrophe  steht. 

Die  ersten  beiden  dieser  Fälle  können  überhaupt  nichts  Auf- 
fälliges  haben;  der  dritte  kommt  mit  dem  ersten  überein,  nahm- 
lieh  es  wird  sich  nicht  leugnen  lassen  und  in  der  Folge  noch 
weiter  klar  werden,  dass  man  wenigstens  sehr  geneigt  war  je 
einen  Vers  auch  als  ein  Ganzes  für  den  Gedanken  gelten  zu 
lassen. 

Dass  in  den  nicht  seltenen  Zusammenstellungen  der  Art  wi* 
ogvi&eg  äg  die  ävaovQfxpij  anerkannt  sei,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  Gregor.  Cor.  Jon,  49.  Schol.  11.  y,  2.  d,  482  steigen 
dies  deutlich  und  lehren  zugleich,  dass  bei  Schol.  D  zu  y9  230 
statt  avayoqd  zu  lesen  sei  ävcujTQOftf.  Gleichwohl  bleibt  hier 
eine  gewisse  Unebenheit  zu  ordnen. 

Unter  den  Präpositionen  sollen  die  einsilbigen  die  ccvccotqo- 
q>iq  nicht  erleiden  und  zwar  eben  als  einsylbige  (s.  Dionjs.  Thr. 
§.  23  mit  den  Schol.  p.  930.  Schol.  II.  w,  397);  so  müste  denn 
doch  auch  äg  sie  nicht  erleiden  können.  Nun  waren  aber  Zu- 
sammenstellungen wie  Mnn>  äg,  xaxäv  J|,  Iho&i  nq&,  aQvepidt 
£vv  nicht  unbekannt  und  zum  Theil  häufig  anzutreffen;  wie  half 
man  sich  also  damit? 

Ganz  schlecht  ist  die  Aushilfe  des  Schol.  zum  Dion.,  der 
a(fv£tudt,  £tVals  eine  ganz  besondere  Ausnahme  angesehen  wissen 
will.  Etwas  geschickter  leitet  Eust.  zu  II.  y,  3  die  schärfere 
Betonung  der  Präposition  (xQÖvoTixq  tffi  rdtno  ij  trjg  ftQ&d-eostag 
qwv/j)  davon  ab,  dass  hier  der  Zusammenhang  der  Rede  nicht 
wirke.  Bei  Od.  q,  518  {oave  Seüv  l£  |  äetdei)  p.  1830,  49  sagt 
•  er  das  nicht  gerade  7   das  Versende  mag  ibm  nicht  wirksam  ge- 
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nsg  sein,  afrer  sonst  kommt  er  in  Ausdruck  und  Beispielen  mit 
4er  vorigen  Angabe  aiemiich  tiberein.  Indessen  in  Fällen  wie 
H.  e,  299  (Uv*  &s  dhti  7tmot&tA&  half  Versende  und  Unter- 
brechung des  Zusammenhanges  jeden  Falles  nicht. 

Wie  war  man  nnn  zu  der  seltsamen  Ansicht  gekommen, 
dass  düe  Einsilbigkeit  die  dvaüTQOfprj  nicht  zulasse?  Dadurch 
vielleicht,  dass  man,  während  die  Anastrophe  eigentlich  nur  die 
Anordnung  der  Sätze  oder  Worte  angehen  konnte  (es  genüge 
dieserhalb  ausser  auf  Buttmanns  Grammat.  2,  299  auf  Tryph. 
Titql  TQöTt.  1,  10  t  8,  743  W.  zu  verweisen),  diesen  Ausdruck 
auf  die  Rückung  des  Akzentes  anwandte r  die  mit  Aenderung 
der  Stellung  der  Worte  zuweilen  nothwendig  wurde,  die  aber 
einsvlbige  Worte  freilich  gar  nicht  erfahren  konnten. 

Dass  aber  ävaoTQoqrf  so  angewandt  ist,  lehrt  z.  B.  der 
Scholiast  des  Dionysios  S.  931,  14:  ävaotQOipr]  de  €<jtiv,  oxav 
6  int  reXovg  tovoq  elg  ty/v  7tqo  Tekovg  ävaßißdtrjTcci,  ovtäaßqv. 
Dieselbe  Ansicht  findet  sich  auch  in  dem  Et.  M.  124,  8,  die 
Worte  sind  da :  dvaozQoqtrjg  öi  iaxiv  idiov  to  tov  l'diov  dva7cif.i- 
Tteiv  tovov.  dvaoTQfxpfj  lati  (.lezd^eaig  t6vov.  Die  letzten  vier 
Worte  aber,  wie  sehr  sie  auch  für  die  ausgesprochne  Ansicht 
beweisende  Kraft  haben,  darf  man  nicht  dem  ursprünglichen  Ver- 
fasser jenes  Aufsatzes  beilegen.  Der  hätte  zunächst  nicht  so 
unzusammenhängend  geschrieben,  noch  viel  weniger  aber  hätte 
er,  was  er  als  idiov  der  dvccatQoqrf  bezeichnet  hatte,  mit  deren 
Begriffserklärung  so  vermengt.  Ausschliesslich  von  der  Betonung 
ist  auch  in  den  Schollen  AB  zu  II.  q>,  214  das  ovx  dvaat^miov 
de  trjv  TteQl  gemeint;  denn  es  geht  nichts  vorauf,  zu  dem  tvbqL 
verstanden  werden  könnte  13). 


13)  Meinen  wir  hier  auch  mit  bestem  Rechte  die  ävaaTQOiprj  einsilbiger 
Worte  vertheidigt  zu  haben ,  so  4o\g\  doch  daraus  sieht ,  dass  wir 
in  dem  Ott.  tvq.  525  die  Leteart  tov  kqos  <T  l<p«v&ti  billigen  möch- 
ten. So  wenig  Werth  das  hat,  was  »au  zur  Erklärung  oder  Recht- 
fertigung derselben  beigebracht  Hat,  so  wenig  scheint  die  Angabe 
richtig ,  dass  die  besten  Quellen  eben  jene  Leseart  bieten.  Nach 
Hermanns  Bemerkung  steht  in  Lair.  b  und  Flor.  T:  jovjive  <T,  in 
Laur.  a:  toüngostf,  in  Pal.:  roü,  nqbs  <T.  So  erkennt  nur  Laur. 
a  die  avaar^o^  an;  die  dabei  notwendige  Betonung  aber  würde 
nun  6h  anfangen  lassen.    Dies  zu  verhüten  wird  <T  unmittelbar  der 
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11.  Seil  nun  schliesslich  au  entscheiden  versucht  werden, 
wie  denn  muthmasslich  äg  am  richtigsten  in  den  verschiedenen 
Anwendungen  betont  werde,  so  ist  zunächst  wieder  zu  erin- 
nern, dass  natürlich  ror  einem  iyxkiTiwiv,  so  -wie  vor  einer  Inr 
terpunktion  wie  etwa  II.  y,  2  oig  zu  schreiben  ist.  Dass  dies 
auch  auf  alle  die  Fälle  treffe,  wo  mit  diesem  Worte  ein  Vers 
ausgeht,  wie  etwa  o%  ae  &eov  äg  \  xloovoi  II  t,  302,  wird 
wohl  allmählig  eingesehen,  aber  schwerlich  jetzt  geglaubt  wer- 
den 14).  Demnächst  liegt  aber  klar  zu  Tage,  dass  ob  im  Zu- 
sammenhange der  Rede  äg  oder  ob  cog  geschrieben  werde  nach 
aller  Ordnung  der  Grammatik  nicht  im  mindesten  verschieden  ist, 
ganz  ebenso  wie  es  einerlei  Werth  hat  zu  schreiben  vixhjtu  oder 
Tt&rjfil.  Ob  also  in  den  unzähligen  Stellen  des  Homer  und  der 
andern  Schriftsteller  die  sich  so  verhalten  wie  äg  aqa  tpcovrjottg, 
äg  e'tparo,  ov  fiav  ovtT  äg  aT€Q,  dlla  xal  äg  i7t7tev.cn,  äg 
*Aiikri  toTQwe  geschrieben  werde  äg  oder  cog,  ist  in  aller  übri- 
gen Rücksicht  vollständig  gleichgültig,  nur  wenn  jene  Schreib- 
art gebilligt  wird,  ist's  folgerichtig  auch  zu  schreiben  äg  cxqcc 
gximjoäg,  oV  f.idv  ovo*  äg  at€Q  u.  s.  w. 

Will  man  also  nicht  der  oben  besprochenen  Empfehlung 
folgend  schreiben  xal  tag,  oicV  cog  und  was  damit  wohl  zusam- 
men passen  würde  cog  ecpccTO  und  dergleichen,  so  bleibt,  wenn 
man  sonst  den  Unterschied  der  Anwendungen  des  Wortes  dem 
Auge  darstellen  will,  nur  übrig  zu  schreiben  i.  B.:  II.  £,  265 
äg  TQcoeaaiv  aQtj^tev —  watjQccxXfjog.  x,  183  coadsicvveg  —  — 
äg  twv.  160  cotTTQcoeg.  Od.  q}  253  cboodvorji.  II.  y,  30  %fo 
d'coaovv.     33  coocVqt€  —   äg  adrig.     &,  538  äyaQ  iycov  äg  \ 


Präposition  angefügt,  was  denn  anderweitig  anpassend  ist  Die 
jetzt  beliebte  Leseart,  für  die  nicht  eine  der  Quellen  ist,  vermei- 
det diesen  Uebeistand  durch  ein  anderes  eben  so  schlechtes  Mittel. 
Der  Palatinos  kommt  zwar  nicht  in  solche  Schwierigkeiten,  was  er 
aber  bietet,  gibt  so  gnt  als  keinen  Gedanken.  Es  scheint  gelesen 
werden  zn  müssen :  rovnog  <F  iifavdtj.  Auf  den  entschuldigenden 
Gedanken  des  Chores  geht  Kreon  nicht  ein ,  und  bleibt  dabei ,  dass 
das  ihn  kränkende  Wort  gesprochen  sei.  —  Zu  der  dvaaTQoq^  der 
einsilbigen  kommen  wir  unten  wieder  zurück. 
14)  Da3  Etym.  M.  324,  20  verlangt  am  Ende  des  Verses  i$,  genauer  t$. 
Bei  Theokrit  22,  30  trifft  man  jetzt  *£,  Heinsius  hatte  ?*,  richtig 
wäre  nur  ¥$. 
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utp>  —  tioipvp  d'wai;i€T9a<!h]vaifi  —  wovvv.  e,  78  d-eög  d'äg 
riero  dyjitq).  Damit  wäre  denn  zu  einigen  oXae  d-ebv  äg  \  riaovai 
oder  ij  164  Uon>  wg  \  aivrtjg. 

Die  hier  gebrauchte  Gestaltung  der  &klipig,  so  wie  die 
Verbindung  der  sogenannten  Atofla  mit  je  dem  folgenden  und 
der  Enklitiken  mit  dem  voraufgehenden,  und  die  Behandlung  der 
Interpunktion  kann  als  einstimmig  sowohl  mit  den  Lehren  der 
Grammatiker,  als  hoffentlich  auch  mit  dem  gesammten  Sinne  der 
griechischen  Sprache  aus  dem  bisherigen  hinlänglich  erkannt 
werden. 
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IX. 

Die  Redethcile. 

1.  Die  Absicht  ist  nicht  hier  eine  Geschichte  der  Lehre 
von  den  Redetheilen  zu  geben,  aber  die  man,  so  weit  sie  we- 
nigstens das  Aitertbnm  angeht,  das  ntttbigste  antrifft  bei  Piato 
im  Sophist.  S.  261,  im  KratjL  S.  425  nnd  431,  bei  Aristo- 
teles Tteql  Iqitrp.  K.  3  und  4  mit  den  Erklärungen  des  Ammo- 
nios  nnd  in  der  Poetik  K.  20,  Rhetor.  an  Alexand.  K.  25,  bei 
Dionjsios  von  Halikarn.  7teql  awd-ia.  K.  2,  de  adm.  vi  die.  in 
Dem.  c.  48;  bei  Dionjsios  dem  Thraker  $.  14  mit  den  Schotten, 
bei  Plntarch  nhmav.  &prfp*  10,  Diogenes  von  Laerte  7  §.  57, 
dann  bei  Qaintiiian  inst.  or.  1,  4,  18,  Priscian  2  §.  15;  ferner 
bei  Simonis  in  introdoct.  in  ling.  gr.  p.  105,  Classen  in  de  Grara- 
maticae  gr.  primordiis,  in  Gepperts  Darstellung  der  grammati- 
schen Kategorien  und  in  dem  zweiten  Theile  der  Sprachphiloso- 
phie der  Alten  von  Lersch.  Hier  soll  nur  auf  die  grosse  Ver- 
kehrtheit aufmerksam  gemacht  werden,  welcher  sich  die  neuere 
Zeit  durch  An-  und  Aufnahme  eines  besonderen  Redetheiles  un- 
ter dem  ungeschickten  Nahmen  Partikel  schuldig  gemacht  hat. 

2.  Die  Griechen  waren  allmählig  dahin  gekommen  acht 
Redetheile  (Xoyov  (.ii(n)  auch  fiÖQia)  anzunehmen,  und  zwar  diese: 
ovofiia,  #j/*a,  tteroxq,  8q&qov,  dvT(ow/itaf  7ZQ6dt€<ng,  im^tjfna, 
cvvdeafiog.  Diese  Einteilung  ist  lange  Zeit  beibehalten,  ausser 
dass  römische  Weisheit,  die  in  der  eignen  Sprache  einen  Arti- 
kel nicht  aufzuweisen  vermochte,  und  doch  in  Absicht  Aer  Zahl 
der  Redetheile  den  Griechen  nicht  füglich  nachstehen  konnte,  die 
Interjektion  ersann.  Von  den  Griechen  wurde  jedoch  d£r  neu 
entdeckte  Redetheil  nicht  anerkannt.  Ist  mit  dieser  Behauptung 
der  Text  bei  Priscian  2  §.  17 :  his  alii  addebant  etiam  vocabu- 
luni  et  interjeetionem  apud  Graecos  quam  *os  adhuc  servamus 
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nicht  zu  einigen,  00  ist  er  Ar  fehlerhaft  za  hatten,  wie  man  aas 
15  §-4©  «ad  aaa  Donat  2,  1,  1,  mit  dem  auch  Diamedes  ganz 
einstimmig  ist,  leicht  ahntet.  Seibat  die  neuere  Gestaltung"  der 
griechischen  Grammatik  acheint  die  Interjektion  erst  nach  dem 
ersten  Vierthel  des  vorigen  Jahrhunderts  als  eignen  Redetheil 
au  behandeln ,  wie  in  der  märkischen  Grammatik  geschehen  ist, 
auf  deren  Titel  freilich  schon  bemerkt  wird,  dass  sie  nach  der 
behrordnung  der  märkischen  lateinischen  Grammatik  eingerichtet 
sei.  Dass  aber  auch  damahls  diese  Ansicht  nicht  gerade  allge- 
meine Billigung  gehabt  habe,  siebt  man  nicht  allein  daraus,  dass 
an  der  alten  griechischen  in  Wellers  Grammatik  beibehaltenen 
Einteilung  die  neueren  Bearbeiter  dieses  Buches  (Lips.  sumpt 
J.  G,  Loewii  1749  und  cur.  Jo.  Fr.  Fischerus  Lips.  1781)  wie 
es  scheint  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern  dass  selbst  Simonis, 
der  nicht  die  Schranken  des  Herausgebers  eines  fremden  Werkes 
hatte,  die  Interjektionen  nicht  schlechthin  als  besonderen  Rede- 
theil auffahrt 

In  neuester  Zeit  verfährt  Matthiä,  der  die  Alten  gelesen 
hatte,  eben  so  wie  Simonis,  Andre  die  sich  etwa  um  die  Ge- 
schichte nicht  bekümmerten  und  wohl,  wie  das  öfter  geschehen 
ist,  aus  der  Interjektion  die  ganze  Sprache  entstehen  liessen, 
erkannten  dieselbe  natürlich  recht  sehr  als  eignen  Redetheil  an. 
Waren  indessen  bei  dieser  Erklärung  des  Ursprunges  der  Spra- 
che unter  Interjektionen  solche  Ausdrücke  gemeint  wie:  weh  mir! 
so  enthielt  die  Erklärung  eine  arge  Verwirrung  der  Begriffe, 
waren  aber  solche  Laute  gemeint  wie  au!  so  gedachte  man  die 
höchste  Entwicklung  des  Menschen  aus  einem  von  den  Stücken 
erklären  au  können,  die  er  mit  dem  lieben  Vieh  gemein  hat.  Der 
Gesang  der  Vögel  steht  mindestens  eben  so  hoch  als  solch  au! 
glücklicher  Weise  aber  haben  sie  es  doch  bis  zur  Sprache  noch 
nicht  gebracht 

3.  Die  oben  erwähnten  Partikeln  sind  später  entdeckt 
als  die  Interjektionen  und  in  gewissem  Betrachte  zu  viel  mehr 
Ansenn  und  Ehre  als  diese  gelangt.  Sanctius  in  der  Minerva 
(1,  2  S.  18  der  Ausg.  van  Bauer)  nhnt  nähmilch  diese  drei 
Redetheile  an:  nomen,  verbum,  particulae  und  versteht 
unter  den  letzten  die  Worte ,  welche  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme nicht  deklinirbar  sind;  dabei  äussert  er  sich  so,  als  ma- 
che er  den  Anspruch  diese  Anordnung  zuerst  erfunden  zu  haben. 
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Wahrscheinlich  thut  er  das  mit  Recht,  wenn  auch  nicht  /u  ver- 
kennen ist  und  von  Sanctias  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt  sek 
würde,  das«  die  noch  unverfänglichen  Anfänge  dieser  Lehre  bei 
Plato  und  Aristoteles  anzutreffen  seien  i). 

Ob  Sanctius  das  Buch  des  Godescalcus  Stewechius  de 
particulis  linguae  lat.  Col.  Agr.  1680  gekannt  hat,  Oberhaupt 
kennen  konnte,  ist  gleichgültig;  denn  dieser  scheint  den  Begriff 
*der  particula  weiter  und  zwar  so  gedacht  zu  haben  wie  Hora- 
tius  Tursellinus,  wenigstens  wirft  Almelore'en  (Sjllab. 
plagiarior.  S.  41)  diesem  letzten  vor,  er  habe  alle  das  Seinige 
von  Stewechius  entlehnt.  Tursellinus  selbst  spricht  sich, 
so  weit  der  Verfasser  aus  älteren  aber  nicht  den  ältesten  Aus- 
gaben des  Buches  hat  ermitteln  können,  nicht  weiter  über  das 
eigentümliche  und  besondere  der  von  ihm  behandelten  Worte  aus, 
als  dass  er  sie  in  der  Dedikation  mit  den  Bändern  der  Glied- 
massen des  menschlichen  Körpers  vergleicht. 

In  der  Anwendung  des  Begriffes  particula  kommt  mit  Tur- 
sellinus Matth.  Devarius  überein  in  dem  Buche  de  graecae 
linguae  particulis.  Rom.  1588.  Nach  dem  Anfange  der  Vorrede 
versteht  er  unter  diesem  Nahmen  solche  Worte,  die,  wiewohl 
sie  für  sich  fast  nichts  bedeuten,  doch  in  Verbindung  mit  andern 
einen  gewissen  Werth  und  Einfluss  haben  und  mindestens  der 
Rede  eine  bestimmte  Färbung  geben  2).  Solche  Worte  trifft  er 
aber  keinesweges  nur  unter  den  sogenannten  undeklinirbaren 
Redetheilen  an,  sondern  auch  unter  den  Nominen,  Verben,  Par- 
tieipien  und  Pronominen;  andrerseits  sind  ihm  auch  nicht  ,alle  un- 
deklinirbaren Worte  Partikeln,  wenigstens  behandelt  er  in  sei- 
nem Buche  einige  Präpositionen,  einige  Adverbien  in  tög,  einige 
in  rj,  aber  lange  nicht  alle,  und  solche  Beispiele  Hessen  sich 
noch  verschiedene  aufführen. 

Gälius  Secundus  Curio  gebraucht  das  Wort  particula 
in  den  libri  de  grammatic.  Basil.  (unter  der  Vorr.  und  hinter  dem 


1)  Die  Minerva  soll  zuerst  gedruckt  sein  zu  Salamanca  1587;  vor  den 
Ausgaben  trifft  man  eine  alte  Druckerlaubnis  Yom  31.  Mai  1586* 

2)  Die  Worte  sind:  tametsi  rem  ipsae  per  se  null  am  fere  signifioant, 
tarnen  in  aliarum  vocum  construetione  positae  vim  aliquam  babent, 
efficacitatemque  seu  emphasin,  aut  certe  qualitatem  aliam  sermoni 
tribnunt.  -.••-** 
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Gänsen  siebt  die  Jahreszahl  1585)  In  den  Erklärungen  der  Be  * 
griffe  adverbium,  praepositio  and  (mit  dem  Zusätze  orationis) 
coojuDctio  als  den  Gattungsbegriff  (so  wie  in  den  Erklärungen 
der  anderen  Redetheile  vox  oller  vocabulum),  dem  dann  noch 
der  Artsunterschied  beigefügt  wird. 

Nach  Sanctius  trifft  man  particula  als  dritten  Redetheil  ne- 
Veo  nomen  und  verbum  und  als  Zusammenfassung  aller  der  un- 
deklinirbaren  Redetheile  nicht  selten  an,  so  nahmentlich  bei  Gaspu 
Scioppius  in  der  grammatica  philosophica ,  dann  in  „  der  griechi- 
schen Sprache  teutsche  Grammatica.  Wolfenbüttel  1715"  S.  45, 
in  Adelungs  deutscher  Sprachlehre  §.  116  und  in  neuer  Zeit 
z*  ß.  in  den  Lehrbüchern  der  lateinischen  Sprache  von  G.  Fr. 
Grotefend,  von  Ramshorn,  von  Zunipt,  in  dem  grossen 
(in  der  That  nicht  verächtlichen)  Lehrbuche  der  deutschen  Spra- 
che von  Heyse  Vater  u.  Sohn,  in  der  neuhochdeutschen  Schul- 
grammatik von  K.  A.  J.  Ho  ff  mann  (einem  in  vieler  Beziehung 
sehr  empfehlenswerten  Buche)  3). 

-■>  Verengt  wieder  erscheint  der  Begriff  bei  Rost,  der  in 
der  Grammatik  die  Adverbien  von  den  Partikeln  ausschliest.  In 
der  Grammatik  von  Thiersch  werden  §.  2,  10,  3  Artikel, 
Zahlwörter,  Pronomina,  Präpositionen,  Partikeln  und  Interjektio- 
nen so  neben  einander  aufgeführt  und  den  Nominen  uncf  Verben 
gegenüber  als  „der  Sprache  mehr  oder  weniger  zufällig"  bezeich- 
net. Die  Adverbien  sind  hierbei  mit  in  den  Nominen  zu  verste- 
hen, so  muste  man  wenigstens  aus  dem  vorhergehenden  Ab- 
schnitt dieses  §.  schliessen.  Nach  §.  130  begreift  man  „unter 
dem  Nahmen  von  Partikeln  am  füglichsten  die  Wörter,  welche 
znr  näheren  Bezeichnung  gewisser  Verhältnisse  zwischen  Begriffe 
oder  Sätze  gestellt  werden."  „Sie  lassen  sich  eintheilen  1)  in 
Präpositionen  (TtQO&iaeig) ,  2)  in  Partikeln  zur  Bestimmung  der 
Zeit,  der  Ursache,  des  Orts  und  der  Art,  3)  in  Conjunktionen 
(ovvdeofxoi) ,  welche  angeben,   dass  mehre  Theile   der  Rede  als 


3)  Brissonius   in   dem   Üb.  singuiaris  na^qywv  S.  682,  40.    683,  41 

(Francof.  1587  fol.)  nennt  entweder  alle  die  undeklinirbaren  Worte 

,       oder  einige  davon,  nahmentlich  die  Präpositionen  articulos.    Das 

'  zweimahlige  Vorkommen  des   Nahmens  scheint  die  Annahme  eine» 

Drnc&fckiers  nicht  zn  zu.  lasten. 
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efn  Ganze«,  oder  einzelne  Begriffe  in  gewissen  Beliebige»  ge- 
dacht werden*" 

Hermann  spricht  sich  tib^r  die  Zahl  und  die  Arten  der 
Redetheile  in  dem  Buche  de  emendanda  ratione  S.  127  so  aus: 
earum  (partes  orationis  sind  gemeint)  antiquiores  gramroatici 
niagnum  numerum  posuerant,  quem  deinde  qni  rem  clarius  per- 
spexissent,  ad  tres  partes  orationis  revocarunt.  Diese  drei  wer-* 
den  entsprechend  den  drei  Theilen ,  die  sich  nach  der  beliebten 
Weise  an  jedem  Gedanken,  den  man  Drtheil  oder  Ausspruch 
oder  wie  sonst  nennen  mag  (una  quaeque  cogitatio,  quae  nunc 
Judicium  nunc  enunciatio  nunc  aliis  nominibus  vocatur),  vorfinden, 
so  dargestellt:  subjecti  nota  dicitur  Domen,  quo  significatur  res 
de  qua  aliquid  enuntiari  queat;  praedicati  nota  partlcula  est, 
qua  indicatnr  conditio,  quae  per  se  nulla  est  nisi  si  rei  assigne- 
tur;  copolae  denique  nota  verbum  vocatur,  cujus  ope  praedica- 
tum  tribuitirr  subjecto,  conditioque  InteliigKur  esse  rei  aRcirios 
conditio.  Fernerhin  wird  es  denn  als  Wahrheit  und  Einfachheit 
an  der  deutschen  Sprache  gerühmt,  das«  hier  nickt  wie  in  den 
alten  Sprachen  mit  dem  Substantiv  ein  Adjektiv,  sondern  das 
Adverbium  verbunden  werde,  z.  B.  das  Pferd  ist  gut,  dies 
sei  das  nattirgeniässe  (non  nomen  adjectivmn  jungimus  asbet**- 
Uvo  sejT  adverbhim  —  plane  ut  rei  natura  postulat). 

So  grosse  Unwissenheit  auch  in  der  Beurtheilung  des  g-ut 
in  jenem  Satze  zu  Tage  liegt,  so  war  die  doch  im  Jahre  1801 
viel  verzeihlicher,  als  im  Jahre  1826,  wo  dieselbe  Unkenntnis 
ganz  eben  so  unumwunden  in  der  dritten  Auflage  der  Gramma- 
tik von  Thiersch  §.2,9  Anm.  S.  8  am  E.  dargelegt  wird. 
Schlimmer  aber  noch  als  die  Unwissenheit  ist  die  mangelhafte 
Beurtheilung,  oder  die  Unempfindlichkeit  für  das  Wahre  sprach- 
licher Erscheinungen  und  die  Verwirrung  der  Begriffe,  sei  es  in 
der  Abweisung  der  vielen  oder  in  der  Sonderung  der  wenigen 
Redetheile«  Wie  sollte  man  irgend  einen  Satz  aussprechen  kön- 
nen, ohne  dass  über  jedes  gebrauchten  Wortes  Inhalt  etwas 
ausgesagt  wäre?  Wie  sollte  also  nicht  in  dem  Satze  das  Pferd 
ist  gut  Ober  das  und  über  ist  und  über  gut  etwas  ausgesagt 
sein?  Ist  aber  etwas  darüber  ausgesagt,  so  folgt  —  weil  doch 
ab  esse  ad  posse  valet  consequentia  — ,  dass  jenes  res  de  qua 
aliquid  enuntiari  queat   nicht   bezeichnend  sei   für  das  nomen. 


Digitized  by 


Google 


IX.    Die  Redetheile.  '223 

Weilte  man  aber  da*  Bezeichnende  etwa  gerade  te  res  antref- 
fen, so  geräib  man  entweder  -in  den  Fehler  in  der  Erklärung 
das  zu  erkürende  als  bekannt  vorausgesetzt  an  haben,  wie  die 
tbun  die  sagen,  der  Genitiv  stehe  anf  die  Frage  wessen?  der 
Dativ  anf  die  Frage  wem?  der  Komparativ  gebe  den  höheren 
Grad  an,  und  dergleichen  gibt  es  noch  vieles;  oder  im  andren 
Falle  mnas  man  sich  dem  rohesten  Materialismus  hingeben,  dem 
angemessen  »war  z.  B.  Pferd  eine  res  bedeuten  würde,  Kraft 
aber  nichts  bedeuten  würde.  Freilich  die  gleich  folgende  Erklä- 
rung der  particula  scheint  deren  Verfasser  ganz  denen  beizuge- 
sellen oi%  ovdiv  aila  oYortcu  elvat  tj  ov  av  dvvtovrcu  ditQi^  toip 
XSQOiv  kaßio&ai  wie  etwa  Plato  sagt. 

Wo  Hermann  weiterhin  im  Besonderen  über  seine  Partikeln; 
handelt,  S.  149  flg.,  trifft  man  auf  eben  so  unerfreuliche  Dinge, 
nahnientüch  auf  eine  Anwendung  der  Kantischen*  Begriffe  der 
Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  die  schwerlich  die 
Billigung  eines  unbefangenen  Lesers  finden  mag. 

Immer  hat  es  etwas  schmerzliches,  an  verdienten  Männern 
solche  Uebelstände  anerkennen  zu  müssen,  und  dies  wird,  wo 
es  sich  um  Gottfr.  Hermann  handelt,  durch  dessen  sich  aufdrän- 
gende und  offenkundige  Rücksichtslosigkeit  im  Aburtheilen  über 
andrer  Leistungen  und*  über  Dinge,  die  ernstlicher  und  hinge* 
bender  Prüfung  von  ihm  nicht  gewürdigt  sind ,  keinesweges  etwa 
gelindert. 

Beckers  Anordnung  der  Redetheüe,  nach  welcher  Be- 
griffs- und  Form -Wörter  geschieden  werden,  von  denen 
jene  eben  so  formlos  und  diese  eben  so  begrifflos  zu  werden 
drehen,  als  die  ganze  Einteilung  grund-  und  gedankenlos  zu 
sein  scheint,  beruht  vielleicht  auch  eigentlich  auf  der  Lehre  von 
den  Partikeln,  wie  sie  denn  von  Sanktius  aus  allerlei  Gestal- 
tjen angenommen  hat.  Becker  würde  vielleicht  zu  einem  viel 
befriedigenderen  Ergebnis  gekommen  sein,  wenn  er  die  immer- 
hin noch  nicht  genügenden  Gedanken  der  Griechen  über  solche 
Worte  recht  beachtet  hätte;  man  vergleiche  dieserhalb  oben 
VIII  §.  «  a.  E. 

5»  Den  Alten  fett  es  vollständig  fremd  unter  particula  etwa 
eine  bestimmt*  Klanse  von  Worten  zu  deeken,  sie  gebrauchen 
den  Ausdruck  von  Sylben   oder  Worten,  die  sie,  dem  Begriffe 


Digitized  by 


Google 


224*  IX.    Die  ReJetheite: 

pars  untergeordnet,  irgend  aas  einer  Rücksicht  nun  gerade  als 
klein  »oder  von  geringem  Werthe  bezeichnen  wollen. 

Gell  ins  nennt  die  vorgesetzten  Sylben  re  eon  ve,  aber 
auch  die  Worte  quin  und  pro  mit  dem  Nahmen  pariicula  (s.  2, 
17.  19.  7,  7.  16,  5.  17,  3.  11,  3).  Servius  nennt  (zu  Aen. 
1,  3)  Hie  particula,  nicht  minder  aber  sagt  er  (zu  Aen.  10, 
668):  fioQicc  i.  e.  minores  particulae  ut  que,  ne,  ve,  ce  quoties 
junguntur  aliis  partibus.  Hier  ist  also  nur  von  angehangenen 
Sylben  oder  Wörtern  die  Rede,  und  so  wäre  in  sive,  neve  den 
partibus  si,  ne  die  particula  ve  zugefügt.  Priscian  aber  ge- 
braucht particula  orationis  schlechthin  so,  wie  sonst  pars  oratio- 
nis  gesagt  wird;  nähmlich  im  5ten  §.  der  Schrift  de  accentibus 
sagt  er:  accentus  est  certa  lex  et  regula  ad  elevandam  et  de- 
pri.iuendam  syllabam  (wenn  es  nicht  vielmehr  pluralisch  heissen 
muss  elevandas  —  syllabas)  unius  cujusque  particulae  orationis. 

Die  Lateiner  thaten  aber  auch  hier  nichts  weiter,  als  dass 
sie  den  Fussstapfen  der  Griechen  nachgiengen.  Bei  Dionysios 
van  Halikarnassos  wechseln  in  dem  öfter  angeführten  Ab- 
schnitte über  die  Redetheile  die  Ausdrücke  loyov,  Xe&tag  /nogia 
und  U&wg  n&Wi  in  dem  Buche  über  die  Kraft  der  Demostheni- 
schen  Beredsamkeit  kommen  im  48ten  und  52ten  Kap.  fiÖQia  16- 
yov  und  Xe&cog  ebenfalls  allgemein  als  Redetheile  vor.  Bei 
Äpollonios  im  Anfange  des  vierten  Buches  der  Syntaxis  und 
bei  Herodian  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  neql  /tiov.  &!;.  hat 
man  genug  Beispiele  davon,  dass  nicht  daran  gedacht  wird,  durch 
(iioQiov  Xi&tog  eine  besondere  Art  von  Worten  zu  bezeichnen. 
Dieser  naturgemässe  freie  Gebrauch  des  Wortes  iioqtov  ist  aber 
so  wenig  selten,  dass  er  keines  weiteren  Belages  bedarf. 

Weshalb  gebrauchen  nun  aber  die  Grammatiker  gerade  hier 
die  diminutivische  Form  und  dort  wieder  nicht?  Zuweilen  ganz 
gewis,  weil  sie  etwa  von  einem  körperlich  gedacht  kleinen 
Worte  sprechen,  wie  Gellius  und  Servius  in  den  angeführten 
Stellen ,  aber  ganz  gewis  nicht  ausschliesslich  aus  solchen  Gran- 
den; eben  so  wenig  wie  in  dem  Liede  in  den  Worten:  Du 
kannst  ja  mit  ihr  gehn,  kannst  ihr  ein  Wörtchen 
sagen  und  ihr  dein  Herz  gestehn,  oder  in  dem  spotten- 
den Ausdruck:  Da  hätte  ich  doch  auch  ein  Wörtchen 
mitzusprechen,  gerade  von  einem  kleinen,  oder  einem  un- 
wichtigen Worte  die  Rede  ist. 
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6.  Doch  was  die  Alten  mit  particula  oder  ftoQiov  vorge- 
nommen haben  ist  wohl  gleichgültig,  und  es  fragt  sich  vielmehr, 
ob  nicht  in  der  That  dieser  Begriff  sich  eignet  sei  es  die  Kon- 
junktionen, sei  es  die  Präpositionen,  sei  es  beide  auch  etwa, 
mit  Einschluss  einiger  oder  aller  Adverbien  als  eine  besondre 
Art  von  Worten  von  den  übrigen  abgesondert  zusammen  zu 
fassen? 

In  welcher  Beziehung  sollten  nun  diese  Worte  den  anderen 
gegenüber  nur  Wörtchen  sein?  Etwa  in  Absicht  der  körper- 
lichen Ausdehnung?  Im  Griechischen  gibt  es  kein  kürzeres  Wort 
als  8,  a,  i',  6  und  diese  rechnet  man  nicht  zu  den  Partikeln, 
aber  <Je,  yi,  vi,  7tiqy  xccty  €7teidij  .und  viele  andre,  von  denen 
die  kürzesten  viel  länger  sind  als  jene.  Nicht  viel  anders,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  auffällig,  gestaltet  sich  die  Sache  im  Latei- 
nischen, indessen  i  (Aen.  4,  424)  hat  wohl  noch  nie  jemand  zu 
den  Partikeln  gerechnet. 

Aber  die  Worte  sind  wohl  so  unbedeutsam,  dass  sie  des- 
halb nur  Theilchen  und  nicht  Theile  zu  sein  berechtigt  sin*? 
Wie  unbedeutsam  oder  bedeutsam  die  Worte  sind,  kann  man 
entdecken,  wenn  man  von  einer  in  welcher  Sprache  auch  ver- 
nünftig geschriebenen  Seite  alle  sogenannten  Partikeln  tilgt.  Es 
wäre  überhaupt  eine  Thorheit  zu  glauben,  dass  in  irgend  einem 
wirklich  geordneten  Ganzen,  kurz  in  einem  Ganzen  ein  Theil 
unbedeutsam,  oder  zum  Bestehen  des  Ganzen  bedeutender  oder 
unbedeutender  als  ein  andrer  wäre. 

Aber  freilich  mit  der  Hand  kann  man  nicht  fassen,  was 
diese  Worte  bedeuten,  wie  man  doch  vermeint  mit  dem  um- 
gehen zu  können,  das  die  anderen  Worte  bedeuten,  und  ein 
anderes  fassen  als  das  mit  der  Hand  fast  eben  der  rohe  Mate- 
rialismus nicht,  bei  dem  wir  hier  als  dem  eigentlichen  Vater  der 
beliebten  Partikellehre  anlangen ;  dem  bleibe  sie  überlassen ,  des 
ist  sie  würdig.  Ihre  gänzliche  Gehaltlosigkeit  aber  ist  längst 
nachgewiesen  von  Vater  in  dem  Versuch  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  Halle  1801  S.  168  und  in  dem  Lehrbuche  der  all- 
gemeinen Grammatik  ebendas.  1805  S.  195.  Wirkliche  Sprach- 
forschung und  Sprachwissenschaft  möge  sich  immer  eben  so  ent- 
fernt halten  von  der  Partikellehre,  als  sich  diese  von  jenen 
entfernt  hält. 

15 
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Ueberhäupt  aber  möchte  es  ganz  angebracht  sein,  wenn 
man  In  Betracht  der  Aufstellung  der  Redetheile  zu  der  Einfach- 
heit alter  Zeiten  zurückkehrte.  Einen  Versuch  der  Art  hat  Har- 
ris gemacht,  der,  wenn  er  auch  nicht  verdienen  sollte  gebilligt 
zu  werden,  doch  besser  ist  als  der  Wirrwarr,  der  endlick  da- 
her entstanden  ist,  dass  man  die  Redetheile  ableiten  and  be- 
gründen will  durch  eine  Logik  (d.  i.  so  weit  sich  das  Wort 
verdeutschen  last  eine  Wissenschaft  von  der  Rede),  die 
sich  vor  allen  Dingen  zum  Gesetze  macht  frei  und  selbstständig 
über  der  Rede  stehen  zu  wollen  und  so  nach  Möglichkeit  un- 
redlich zu  sein. 
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X. 

Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogenannten  Nenn- 
wörter (wö/uora,  nomina),  und  der  Gegensatz 
von  Substantiv  und  Adjektiv. 

1.  Gehöre  ovofxa  wie  nomen  zuletzt  zu  dem  Begriffe  des 
Ken  neos  oder  nicht,  gebraucht  ist  es  jeden  Falles  als  die 
allgemeine  Benennung1  jedes  Begriffes ,  so  ferne  er  als  Wort  ein 
bestimmtes  merklich  macht  und  dadurch  befähigt  in  der  Rede  zu 
erscheinen*  Nicht  aber  ist  durch  ovofia  etwas  als  ein  Gepräge 
oder  Abdruck  bezeichnet,  den  das  Bezeichnete  in  dem  Menschen 
hervorbringe  oder  hinterlasse.  Das  ovofia  ist  vielmehr  entweder 
ein  Kennzeichen,  das  der  Mensch  dem  aussen  gibt,  oder  ein 
Mittel  das  er  einrichtet  oder  wählt  das  aussen  zu  erfassen;  jeden 
Falles  aber  ein  irgendwie  von  der  Willkür  und  d^ni  Thun  des 
Menschen  Abhängiges.  Es  ist  demnach  nicht  im  mindesten  auf- 
fällig, dass  bei  Plato  Theät.  166  C  ovo(.ia  unter  andern  auch  auf 
tov  und  Tovg  angewandt  ist,  oder  dass  Isokrates  13,  19  dixd- 
tead-ac  ein  ovofia  nennt  und  der  Scholiast  zu  den  Wölken  268 
die  Worte  pfau  ye,  /ifao)  ye  als  eine  ävadi7tXo)aig  ansieht  von 
der  er  sagt  sie  sei:  tö  dig  xoig  avtötg  övo/aaac  %Qrjo&ai  ef.i(pa- 
nog  (gemeint  ist  wohl  i^ovxvmg  oder  etwa  ifigxxTutwg);  und 
ganz  sachgemäss  sagt  Proklos  zu  Parmenides  37:  ovo/na  ovv- 
*tyjua  tov  el'dovg  laxlv.  Indessen  hat  man  sehr  früh  angefangen 
den  allgemeinen  Gedanken  des  Wortes  aufzugeben  und  ihn  auf 
willkürliche  Gränzen  zu  beschränken.  Wohl  die  erste  Spur  da- 
von ist  bei  Plato  anzutreffen,  der  nahmentlich  im  Sophisten 
262  A  unter  6Vo/m  die  Benennung  dessen  verstanden  wissen  will, 
der  etwas  thut  (jtqdtTeC)  *).    Umfassender  wieder  ist  die  kunst- 


1)  Genaueres  s.  unten  XVI,  1—3. 
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gemässer  gehaltene  Erklärung,  welche  Aristoteles  7teql  e^i. 
2  Anf.  gibt:  ovofta  —  eazl  q)amj  orjfiavTMrj  im%a  ovv&T[xrp 
avev  xqovov  yjs  ^irjdev  f.tiqog  iarl  orjfMxvTixdv  yu%ioqiotuvov.  Von 
besonderem  Gewicht  ist  bei  dieser  Erklärung  der  Begriff  der 
Zeit,  wie  man  aus  dem  folgenden  Kapitel  und  aus  Poetik  20 
sieht,  wo  nicht  durch  Gwd-etrj  dasselbe  zu  verstehen  sein  wird, 
als  in  obiger  Stelle  xarä  ow&ijxrjv  leistet. 

Bis  hierher  sieht  man  noch  keinen  Versuch  den  Begriff  des 
oVo^ua  in  Unterarten  zu  zersetzen.  Zwar  unterscheidet  Aristote- 
les die  einfachen  von  den  zusammengesetzten  und  macht  ausser- 
dem in  der  Poetik  21  auf  den  Unterschied  von  ovofiia  xvqiov, 
yhSoocCy  fieracpöqd,  Tcda/tog,  nercomiiyov  lizGxzexaiiivw ,  vqygqr]- 
fievov  tj  e^khxyixsvov  aufmerksam,  dass  aber  diese  Unterschiede 
für  die  Sprachforschung  von  nicht  all  zu  grossem  Werthe  sind, 
zeigt  sich  schon  in  der  Anwendbarkeit  derselben  auch  auf  andre 
Redetheile.  Von  grösserer  Bedeutung  scheinen  die  in  der  Rhe- 
torik öfter  erwähnten  i7tl&era  (3,  2.  3.  6.  7)  zu  sein.  Aber  auch 
da  wird  nicht  tiefer  in  die  Sache  eingegangen ,  man  sieht  das 
z.  B.  K.  7,  16  aus  der  Zusammenstellung:  ra  de  ovo^iara  xa 
diTcXa  xal  rcc  imd-era  TtXeta)  xal  ra  %iva  ^taXiaia  aq^oim 
nadrjtiTUog  Hyovrv  a),  oder  aus  dem  was  K.  2,  44  über  liti- 
dera  und  irtid-ioeig  gesagt  ist.  Nähmlich  dem  Aristoteles  kommt 
es  in  diesen  Stellen  auf  den  Werth  an,  den  die  Zusätze  entweder 
durch  die  Aeusserlichkeit  der  Form  oder  durch  ihre  Anwendung 
für  die  Empfindung  und  Anregung  des  Zuhörers  haben.  Etwas 
der  Art  scheint  auch  Likymnios,  der  Lehrer  des  Polos,  bei 
seiner  Sonderung  der  dvo^taza  in  xvqux,  ovv&stcc,  adehpd,  litl- 
d-era  xcci  akla  tivcc,  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  von  welcher 
Hermias  und  die  Scholien  zu  Plat.  Phädr.  267  €  berichten. 

2.  Die  Stoiker,  wenigstens  die  späteren  (Dionys.  von  Halft. 
rteqi  aw&.  2),  zersetzten  den  früheren  Begriff  ovo/tia  vollständig 
in  zwei  Theile,  ovopcc  und  7tqoorjyoqla ,  ohne  ausdrückliche  An- 
deutung eines  diesen  beiden  übergeordneten  dritten  Begriffes. 
Die  Aufzählungen  der  Redetheile  bei  Dionysios  a.  a.  0.  und  bei 
Diogenes  von  Laerte  7,  57  so  wie  die  Bemerkung  des  Scholia- 
sten  zu  Dionysios  dem  Thraker  S,  842,  19  oi  armxol  ovö^ara 


2)  In  den  vorangehenden  Worten  scheint  änt&avov  falsch  zn  sein  and 
dafür  gelesen  werden  zn  müssen  mdwov. 
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pev  t&  KVQta  lleyovy  rä  de  TtQOOrjyoQMa  ovx  ovofiara  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  und  Diogenes  7,  58  beruft  sich  für 
diese  Scheidung  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann,  nähmlich 
auf  Diogenes,  wahrscheinlich  doch  wohl  den  Babylonier;  seine 
Worte  sind:  San  de  TtQoatjyoQia  ftev  xccrä  xbv  dwyivrpr  (iiiqog 
Myov  arj^atvov  xoivqv  Ttoiorrjza,  olov  äv&Q(07togy  Xiznog 
ovofia  de  eaxv  fitigog  loyov  dijlovv  idiav  noioxrjta^  olov  dio- 
*  ytvrjg,  2co7CQ<xttjg.  Indessen  Dionysios  von  Halikarnass  stellt 
doch  das  ovo^atouiv  dem  TtQoorjyoqixov  so  gegenüber,  dass 
ovofia  schlechthin  als  das  beiden  tibergeordnete  erscheint  (Jud.  de 
Thuc.  24,  2). 

3.  Späterhin  ist  dem  ovoina  schlechthin  die  TtQoatjyoQta 
untergeordnet,  und  ovoftct  xvqiov  dieser  entgegengesetzt«  Dies 
scheint  yon  Aristarch  ausgegangen  zu  sein,  wenigstens  sagt 
Qoinülian  inst.  or.  1,  4,  20  flg.:  Alii  tarnen  ex  idoneis  duntaxat 
auctoribus  octo  partes  (nähmlich  orationis)  secuti  sunt,  ut  Ari- 
starchus  et  aetate  nostra  ßalaemo,  qui  vocabulum  sive  appella- 
tiooem  nomini  subjecerunt  tanquam  species  ejus.  At  ii  qui  aliud 
noraen  aliud  vocabulum  faclunt  novem.  Nihilo  minus  fuerunt  qui 
ipsuni  adhuc  vocabulum  ab  appellatione  diducerent*,  ut  esset  vo- 
cabulum corpus  visu  tactuque  manifestum,  domus,  lectus; 
appellatio  cui  vel  alterum  deest  vel  utrumque,  ventus,  coe- 
lum,  deus,  virtus.  —  Vocabulum  an  appellatio  dicenda  sit 
Tt^oarjyoQia  et  subjictenda  nomini  nee  ne,  quia  parvi  refert,  libe- 
rum opinaturi*  relinquo. 

Dass  Quintilian  sage,  Aristarch  habe  in  dem  nomen  d.  i. 
wofia  gewisse  Unterarten  geschieden  und  dass  wenigstens  eine 
von  diesen  die  appellatio  d.  i.  nqoarffoQia  sei,  wird  wohl  nicht 
bezweifelt  werden  können,  wenn  dessen  Worte  auch  in  anderer 
Beziehung  schwierig  sind.  Da  nähmlich  sive  hinter  vocabulum 
ganz  unzweifelhaft  ist,  so  wird  species  unerklärlich.  Man  hat 
dieserhalb  die  Aenderungen  speeimen,  speciem  vorgeschlagen; 
mehr  Billigung  noch  hat  der  Gedanke  gefunden,  die  Worte  tan- 
quam species  ejus  seien  unecht.  Allein  jemand  der  zu  seinem 
oder  anderer  Nutzen  solche  Note  zugesetzt  hätte,  könnte  nicht 
wohl  so  ungeschickt  gewesen  sein,  dass  er  hier  entweder  den 
Nominativ  des  Singular  oder  eine  pluralische  Form  angebracht 
hätte;  dazu  kommt,  dass  der  Gedanke  des  unterordnens  (sub- 
jecerunt), wenn  doch  nur  ein  untergeordnetes  genannt  wurde, 
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schief  war 9  nnd  die  Erwähnung  dessen,  das  späterhin  nomen 
proprium  hiess  und  zu  Quintilians  Zeit  auch  von  den  Römern, 
wie  man  finden  wird,  wenn  gleich  anders  benannt  doch  längst 
anerkannt  war ,  yermisst  werden  muste.  Demnach  scheint  nomen 
ausgefallen  zu  sein;  vielleicht  schrieb  Quintilian:  —  appellatio- 
nem  et  nomen  nomini  subjecerunt  tanqnam  species  ejus. 

Im  Uebrigen  verdient  der  rohe  Materialismus  beachtet  zu 
werden ,  den  hier  wieder  die  römische  Weisheit  zu  Markte  bringt, 
nähmlich  durch  die  feine  Unterscheidung  von  vocabnlum  und  ap- 
pellatio.  Nach  Diomedes  (1-,  2  Anf.J,  der  auch  erbauliche  Ge- 
danken über  nomen,  appellatio  und  vocabulum  zum  Besten  gibt, 
mag  man  glauben ,  dass  Scaurus ,  der  nicht  allzu  vorteilhaft  aus 
dem  Ende  des  zehnten  Buches  des  Priscian  bekannt  ist,  an  den 
tiefsinnigen  Unterscheidungen  nicht  geringen  Antheil  habe.  Dass 
aber  Quintilian  selbst  auch  mit  dem  Begriffe  nicht  in  das  Reine 
kommen  kann  und  obenein  die  genauere  Anordnung  der  Sache 
für  unerheblich  hält,  ist  eine  Schwachheit,  die  auch  heut  zu 
Tage  nicht  selten  angetroffen  wird.  Wo  man  das  unterschei- 
dende der  sogenannten  Eigennahmen  nnd  der  Gattungsnahmen 
darin  findet,  dass  es  den  einen  eigenthümlich  sei  Einzelheiten, 
den  anderen  allgemeines  oder  Gattungen  zu  bezeichnen ,  und  dem- 
nach besondere  Wörterbücher  der  Eigennahmen  (von  den  für  die 
Geschichte  berechneten  Büchern  der  Art  ist  hier  nicht  die  Rede) 
wünscht  oder  macht,  und  bei  dem  Gedanken  die  sogenannten 
Eigennahmen  seien  wie  die  Gattungsnahmen  zu  behandeln,  staunt: 
da  ist  man  im  Wesentlichen  auf  Quintilians  Standpunkt  und  zeigt 
wenig  Geschick  die  menschlichen  Worte  in  ihrer  Wahrheit  zu 
denken. 

Quintilian  hätte  sich  über  vernünftigere  Anordnung  der  frag- 
lichen Begriffe  auch  aus  Varros  Buch  unterrichten  können;  denn 
dieser  sagt  (de  1.  1.  10,  2  p.  164  Bip.):  ut  in  articulis  daae 
partes  —  —  sie  in  vocabulis  duae,  vocabulum  et  nomen;  non 
enim  idem  oppidum  et  Roma f  quom  oppidum  sit  vocabulum, 
Roma  nomen.  Darin  aber  erweiset  Lersch  dem  Varro  wohl  zu 
viel  Ehre  (2,  146),  dass  er  meint,  die  vier  von  demselben  an- 
genommenen Redetheile  gehören  dessen  eigner  Entdeckung  an. 
Der  freilich  ziemlich  äusserliche  Theilungsgrund ,  dessen  er  sich 
zur  Unterscheidung  bedient  (Tertia  divisio  est  quae  verba  decli- 
nat  a  natura:   ea  dividitur  in  partis  quattuor,  in  unam  quae  habet 
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casus  neqoe  tempora  ut  docilis,  facilis;  in  alteram  quae  tem- 
pere neque  casus  ut  docet,  facit;  in  tertiam  quae  utraque  ut 
docens,  faciens;  in  quartam  quae  neutra  ut  docte  et  fa- 
ce te  p.  163  flg.  vergl.  6,  5  p.  61.  8,  23  p.  114.  9,  24  p.  133) 
gebort  ihm  vielleicht  wirblich  an,  mehr  aber  wohl  nicht. 

4.  Bei  den  Griechen  wird  man  schwerlich  seit  Aristarch 
das  ovofia  und  die  Ttqootjyoqia  als  besondre  Klassen  aufgeführt 
finden  (was  Göttlings  Theodosios  17,  17  flg.  über  ovof.ia  sagt, 
ist  voll  von  Verwirrung,  wie  meist  alles  das  diesem  Schrift- 
steller beigelegt  wird),  wenn  zwar  auch  dem  ovofxa  das  ovofia 
xvqiov  und  ^ie  rtqoorjyoqia  untergeordnet  sind ,  was  dann  immer 
nur  so  viel  heist ,  als  das  ovo/tia  ist  entweder  xvqtov  oder  Ttqoor}- 

Dienysios  der  Thraker  sagt  im  löten  §.  es  gebe  acht  Re- 
detheile  und  setzt  dann  zu:  r)  yäq  nqoorffoqia  tag  elöog  t$  ovo- 
{iccri  vizoßißkrjtai.  Das  ydq  hat  den  Zweck  darauf  hinzudeuten, 
dass  hier  die  angegebene  Zahl  der  Redetheile  gerechtfertigt  und 
der  etwaige  neunte  zurückgewiesen  werden  solle.  Die  Scholia- 
sten  setzen  dies  des  weiteren  auseinander. 

Die  Begriffserklärung  von  ovofict  gibt  Dionysios  (§.  14)  in 
diesen  Worten:  ovo^ia  ioxi  fiteqog  koyov  TtxwTvwv  oaifxa  rj  Ttqayftta 
orj(iicuvoV)  otüf.ia  fxiv  olov  ll&og9  ftqayfia  de  olov  Ttatdela ,  xoivüg 
t€  xal  lökog  keyojuevov,  xomog  ftev  olov  av&qt07tog,  idtwg  de 
olov  2ttocqtxTr]g9  Itkdzayv. 

Dass  hier  in  it%wtv*.6v  eine  Abweichung  von  dem  aristote- 
lischen Gebrauche  ist  (vergl.  z.  B.  txsqI  €q/h.  3,  5)  und  dass 
Ttqayfxa  und  aw/tta  in  dem  vielleicht  durch  die  Stoiker  veran- 
lasten Gegensatze  von  ovoia  vorj-urj  und  alodr/rrj  (BA.  845,  9) 
gebraucht  werden,  von  welchem  oben  S.  5  die  Rede  war,  ist, 
wenn  auch  nicht  überhaupt  unerheblich,  so  doch  für  jetzt  von 
viel  minderer  Bedeutung,  als  dass  dem  ovo^ia  die  ovoia  zum  In- 
halt gegeben  wird,  und  zwar  mit  ziemlich  unverkennbarer  Rück- 
sicht auf  die  aristotelische  Unterscheidung  von  7tqwTrj  und  öevri- 
qa  ovoia.  Das  Wort  ovoia  kommt  hier  freilich  und  in  Erklä- 
rungen bei  den  Scholiasten,  wie  (BA.  816,  11)  ev  yäq  xal  fio- 
vov  xov  ovopaTog  ocipia  rj  Ttqäyfxa  orjpaiveiv  nicht  vor,  wohl 
aber  in  der  Bestimmung  des  xvqiov  und  des  Ttqoorjyoquwv  ovofia, 
denn  jenes  ist  tb  ty)v  idiav  ovoiav  orjfidlvov  und  dies:  zo  xoivrjv 
oioiav  Otyialvov  (S.  636,  16).     Ferner  erkennt  nicht  bloss   die 
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angefahrte  Erklärung  von  ow/na  und  Ttgay^ia  die  ovoia  in  der 
Begriffsbestimmung  an ,  sondern  in  einer  anderen  Stelle  der  Scho- 
llen (S.  843)  heist  es:  vov-niv  ovö^arog  Xdiov  Tvy%dvet,  to  ovoiav 
orjuaivuv.  i'oTi  di  ovoia  avüvjia(wu6v  tl  xa#'  havrb  (.ifj  deofu- 
vov  etzQOv  elg  to  elvai.  twv  di  ovoiwv  al  per  eioiv  ato&ijral, 
al  di  vorjrai.  Planudes  bemerkt  in  dem  Buche  neqi  ovwdgmg 
(113,  8):  to  htBQyeiv  tb  nal  to  7ido%Biv  vrjg  ovoiag  iarlv  i'diw, 
ita&'  fy>  f)  &ioig  tüv  ovofidtwv  ioTiv.  Noch  näher  seh  liest  sich 
an  Aristoteles  Gaza ,  wiewohl  er  nxonvmv  auch  freier  gebraucht, 
er  sagt  im  vierten  Buche  (S.  521):  Sari  di  Tovvofia  [ligog  koyov 
tztwtixov  orj/uccvTiKOv  ävev  %qovov.  eüdfj  di  tovtov  vä  ftiv  xard 
(pwinfpr,  Tct  di  yuxzä  otj/tiaoiav.  xava  (.tiv  (pampr  7tqa)T0TV7top  xal 
TKXQaywyov  (unter  diesen  nur  einen  lautlichen  Unterschied  anzu- 
nehmen, ist  natürlich  ungründlich)  yuxvä  de  otjfiaoiav  twqiop  tzqoq- 
tffoQi%w  x.  r.  L  Die  letzten  zwei  Arten  erklärt  er  bald  nachher 
so :  botv  di  nvqiov  to  vrjg  riQahrjg  ytai  kcctcc  f.teqog  ovoiag  otj/AW- 
tuwom  —  TtQoarffOQwbv  di  to  Trjg  dBvreqag  wxl  na&olov  ovoiag. 
Laskaris  entfernt  sich  wieder  etwas  von  den  aristotelischen  Aus- 
drücken, ohne  doch  darum  in  der  That  von  diesen  Vorgängern 
.abzuweichen.  Er  sagt  bald  nach  dem  Anfange  des  dritten  Bu- 
ches :  ovo^a  Toivw  botl  (.isqog  l6yov  izTwzi%bv  orjfxamxov  ovoiag 
xoivrjg  xal  idiag  twv  v710kbi[A6V(op  gco/ucctcov  tb  xai  Ttqayudxojv. 

5.  Andre,  unter  denen  der  vornehmste  Apollonios  ist, 
schliessen  sich  wieder  mehr  den  Stoikern  an.  Zwar  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Begriffes  ovofiia  ist  in  den  erhaltenen 
oder  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Schriften  des  Apollonios  nicht 
anzutreffen,  aber  sichre  Spuren  zeigen,  dass  er  wenigstens  das 
Verhältnis  zwischen  ovofta  und  ovoia,  das  Dionysios  annahm, 
nicht  billigte,  sondern  in  dem  ovo/ita  mehr  die  7tot6rrjg  dachte. 
In  dem  Buche  7zbqI  dvrwwfniag  sagt  er  (p.  33):  ovoiav  orjfnai- 
vovoiv  al  dvrtxjvvfiiaLy  rd  di  ovofACrva  ovoiav  fierd  7tot6rt]Tog; 
so  wäre  denn  der  Inhalt  der  6v6(xata  immer  noch  die  ovoia, 
wenn  auch  so ,  dass  mit  dieser  die  TtoiotYjg  verbunden  wäre. 
Aber  dieser  Gedanke  ist  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  als  die 
eigentliche  Ansicht  des  Apollonios  von  dieser  Wortart  anzusehen; 
denn  er  kommt  in  einer  Beweisführung  vor,  die  Apollonios  an- 
deren beilegt,  und  deren  Ergebnis  er  nicht  billigt.  Priscian  frei- 
lich sagt:  solam  substantiam  significant  pronomina,  quantum  est 
in  ipsius  prolatione  vocis  (12  §.  15).     Unzweifelhaft  aber  er- 
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tarnte  Apollonios  an  den  xvqicc  ov6ficera  Bezeichnung  der  ovaia 
ia  der  Syntaxis  1,  3  S.  19,  er  sagt  da,  man  frage  rlg  xivei- 
xai;  rlg  TteginaTÜ;  tlg  faxtet;  TtqodrjXov  (xev  ovatjg  vr\g  xivy- 
aswg  zijg  rteQirtariqaeiog  vqg  kahag,  tov  de  ipsQyovvrog  tzqoow- 
itov  ädiqkov  xa&eOTiiiTog.  ev&ev  xctl  ccl  avdvTtaywyal  ovofiarixai 
yivowav  Ttqoarffoqimi  $}  xvqiat,  räv  y.vquov  £[x<pCLVLtpvrwv  trju 
ovauxv  gxxfiev  yäq  Hj  av&Qiortog  negiTtctrel  Vj  Tqvq>tov 
lyxeijiivov  rtdfov  tov  av&QVTtov.  Eines  Theiles  kommt  er  hier 
ganz  zn  der  Platonischen  Bestimmung  von  ovofta,  anderen  Thei- 
les nimmt  er  für  das  wvqwv  ovopa  die  erste  Aristotelische  ovalä 
in  Ansprach,  doch  offenbar  so,  dass  nicht  sie  allein  den  Inhalt 
ausmache.  Die  zweite  Aristotelische  ovaia  aber  bleibt  uner- 
wähnt. Das  Buch  über  das  Pronomen  S.  32  A.  B.  stimmt  mit 
dem  was  in  der  angefahrten  Stelle  der  Syntaris  über  das  Ver- 
hältnis von  ovofiict  und  ovaia  gesagt  oder  angedeutet  ist  überein. 
Aber  im  siebenten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Sjntaxis  S. 
103,  13  wird  die  ovaia  für  das  ovo^ia  überhaupt  nicht  in  An- 
sprach genommen,  es  heist  da:  fj  tcSv  dvofidrcov  d-eaig  irtevoijxh] 
elg  Ttoiönjuag  noiväg  tj  löiccg  cbg  av&qtOTtog,  IUdrcw,  wodurch 
er  denn ,  abgesehen  nur  von  der  ungehörigen  Zersplitterung  von 
itQoorffoqia  und  ovofia,  ganz  zu  der  Fassung  der  Stoiker  gelangt. 
Auch  bei  Priscian,  der  sich  sehr  genau  nach  Apollonios  zu 
ricbten  pflegt,  findet  sich  ähnliche  Unsicherheit.  Im  zweiten  Bu- 
che §.  18  sagt  er :  proprium  est  Hominis  substantiam  et  quali- 
tatem  significare.  §.  22:  nomen  est  pars  orationis  quae  unicui- 
qoe  subjectorum  corporum  seu  rerum  3)  communem  vel  propriam 
qualitatem  distribuit.  §.  24  hoc  autem  interest  inter  proprium 
et  appellativum ,  quod  appellativum  naturaliter  commune  est  mul- 
torum  quos  eadem  substantia  sive  qualitas  vel  quantitas  genera- 
lis vel  specialis  jungit.  §.  25  proprium  vero  naturafiter  unius- 
cnjusque  privatem  substantiam  et  qualitatem  significat  et  in  rebus 
est  individuis,  quas  philosophi  atomos  vocant  ut  Plato  Socra- 
tes  4).    Itaque  caret  communione  natural]'.    Cum  igitur  evenit  ut 


3)  Durch  corpus  und  res  bezeichnen  die  Lateiner,  was  die  Griechen 
oöfia  und  nqüyfia  nennen;  Sanctius  in  der  Minerva  1,5  a.  E. 
scheint  dies  nicht  hinlänglich  gedacht  zu  haben. 

4)  —  propria,  quae  insecabilem  substantiam  demonstrant  ut  Socrates  — 
appellativa,  quae  secabilem  id  est  generalein  vel  specialem,  quae 
diYidi  potest,  substantiam  indicant,  ut  animal.    Prise.  11,  10. 
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multi  eodem  nomine  proprio  nuncupentur,  fortuitu  et  sola  voce 
non  etiam  intellectu  communis  alicujus  substantiae  vel  qualitatis 
hoc  fieri  solet.  Weiter  als  hier  konnte  die  Flachheit  der  Auffas- 
sung wohl  kaum  getrieben  werden,  aber  eben  so  weit  wird  sie 
oft  getrieben.  In  der  Schrift  de  XII  vers.  Aen.  princ.  §.  22 
wird  nomen  erklärt  als  pars  orationis  uniuscujosque  rei  suppo- 
sitae  communem  vel  propriam  qaalitatem  significans;  §.  95  aber 
mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Apollonios:  pars  orationis  quae 
singulorum  corporalium  rerum  vel  incorporalium  sibi  snbjectorum 
qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat. 

6.  Anderweitig  findet  man  dje  ovaia  ganz  bestimmt  von 
dem  Begriffe  des  ovofia  ausgeschlossen;  so  wird  aus  Chörobos- 
kos  in  Bekk.  An.  p.  1177  dies  mitgetheilt:  xiveg,  wv  zaxiv  6 
(DiXoTtovog  nal  *Pto(.iavbg  6  xovxov  diddoxalog,  noioxrjca  Uyovatv 
iv  x$  bQ(i)  dvxl  xov  ovaiav  olov  ovofia  eaxu  fiiqog  koyov  tzxw- 
xiwbv  btdoxov  xwv  v7tO'KSLfiivcov  aioftdxiav  rj  rcQayf.idxtov  nocvrjv  rj 
Idiccv  7towxrjxa  dicovifiov.  Der  erwähnte  Romanos  stimmt  nach 
einer  auf  derselben  Seite  sogleich  folgenden  Bemerkung  auch  in 
anderer  Angelegenheit  mit  Apollonios  und  Herodian  gegen  Dio- 
nysios  überein  und  weiter  unten  S.  1201  und  1206  findet  man 
wieder  Ansichten  von  ihm,  die  wohl  zu  beachten  sind.  Der  Phi- 
loponos,  um  den  es  sich  handelt,  kann  sehr  wohl  derselbe  sein, 
welcjier  mehrere  Aristotelische  Schriften  erklärt  hat,  wenigstens 
was  dieser  in  den  Erklärungen  der  ersten  Analytiken  S.  144  a 
28  flg.  der  Berl.  Schol.  über  ovofia  sagt,  kann,  indem  es  da 
nicht  auf  Begriffserklärung  ankommt,  nicht  als  der  obigen  Er- 
klärung widersprechend  angesehen  werden,  mit  welcher  auch  ein 
Scholiast  des  Dionysios  S.  843,  5  auf  das  beste  übereinstimmt. 
Dieser  sagt  nähmtfch:  ovofiaxog  l'diov  fiiv  xb  drjlpvv  xr)v  xtov 
VJtoxei(ji£vc<yv  au)f.tdxwp  rj  7tqay(.idxcov  Ttoiotrjxa,  7taqe7t6iievov  de 
xb  xvqiov  rj  7tQoarjyoQiytbv  elvcu.  aiaxe  xa&b  rtoioxrjxcc  drjloZ  xb 
fioQiov  (im  Texte   steht  sinnlos   xvqiov)   ovopd  ioxt,  xaV  fir)  eXy 

XVQWV, 

7.  Die  lateinischen  Grammatiker,  die  selten  etwas  anderes 
können  oder  wollen  als  den  Griechen  nacbtreten,  dies  Geschäft 
aber  nicht  selten  uugeschickt  genug  betreiben,  können  zwar  in 
der  vorliegenden  Untersuchung  nichts  entscheiden,  aber  für  die 
Geschichte  ist  es  doch  nicht  unerheblich  zu  sehen,   was  sie  denn 
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über  den  Begriff  des  nomen  zu  lehren  sich  veranlast  gefanden 
haben ;  so  mögen  also  hier  noch  einige  Nachrichten  aus  densel- 
ben folgen,  wie  sie  gerade  zur  Hand  sind. 

In  dem  oben  erwähnten  95sten  §.  der  Schrift  über  die  zwölf 
.Anfangsverse  der  Aeneide  würdigt  Priscian  folgende  Erklärung 
des  Donat  vom  nomen  der  des  Apollonios  vorauf  zu  schicken« 
—  pars  orationis  cum  casu  corpus  aut  rem  proprie  communiterve 
significan#;  in  Donats  ars  grammatica  selbst  (2,  2,  1)  wird  die- 
sen Worten  noch  zur  Erklärung  beigefügt:  proprie  ut  Roma, 
Tiberis,  communiter  ut  urbs,  flumen.  Asper  Junior  erklärt 
sich  in  der  ars  (5,  2)  so:  Nomen  est  pars  orationis  qua  res 
quaeque  appellatur,  sive  est  animalis  ut  homo,  Cato;  sive 
inanimalis  ut  arbor,  lapis;  sive  etiam  incorporalis  ut  perfi- 
dia,  dementia.  Martianus  Capeila  sagt  im  Anfange  des  zwei- 
ten Theiles  des  vierten  Buches:  Nomen  est  qnod  quamlibet  rem 
significat  et  per  casus  flecti  potest:  vel  est  quod  tarn  corpus  quam 
rem  significat  In  der  auch  anderweitig  vielfach  verstümmelten 
ars  grammatica  des  Maximus -Victorinus  ist  die  Lehre  vom  nomen 
sehr  unvollständig,  so  dass  nahmentlich  auch  die  Begriffserklä- 
rung fehlt. 

8.  Wo  in  der  Bestimmung  von  ovo/.ta  die  Ttxwaig  nicht  er- 
wähnt ist,  hat  man  anzunehmen,  dass  sie  unter  den  7taq^7i6(.ieva 
aufgeführt  ist,  wie  sie  Priscian  unter  der  accidentia  hat  (2,  22). 
Dass  sie  bei  Dionysios  und  Gaza  (vergl.  1  S.  13  flg. ,  wo  übri- 
gens nicht  ungeschickt  unter  den  7ta^e7t6/n6va  auch  das  7tQoaco- 
tcov  erwähnt  wird)  an  beiden  Sf eilen  vorkommt,  zeugt  von  min* 
derer  Schärfe.  Laskaris  hat  im  ersten  Buche,  wo  der  Erklä- 
rung sogleich  die  TtaqsTCo^ieva  angeschlossen  werden,  nicht  wie 
im  dritten  Buche  71tcotlx6v,  sondern  xforov. 

Der  Begriff  der  ovaia  aber,  auf  den  es  hier  vornehmlich 
ankommt,  ist  als  Inhalt  tbeils  für  alle  ovo^iaxa  mehr  oder  minder 
ausdrücklich,  theils  nur  für  bestimmte  in  Anspruch  genommen, 
theils  für  alle  mehr  oder  minder  ausdrücklich  verneint. 

Was  in  diesen  Bestimmungen   ovaia  heist,  dasselbe  wird- 
anderweitig  auch  vTtaq^iq  und  vnoaxaaig  genannt.     Auf  jenes 
führt  schon  die  oben  aus  dem  Scholiasten  des  Dionysios  fS.  843) 
angeführte  Bemerkung:  eoxi  de  ovaia  av$v7ta%x.x6v  xl  xa&  havco. 
Ausdrücklicher  spricht  Apollonios,   da  er  in  der  oben  besproche- 
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nen  Stelle  (Synt.  S*  19)  sagt:  vnaQ^iv  tivoq  vrcoxei/uevov  gg- 
xovvxig  cpafiev  %ig  Tuvelrat;  während  Planudes  in  der  Syntaxis 
S.  119,  29  und  die  theodosiche  Grammatik  S.  20,  31  und  fernerhin 
für  vjtaq^iv  ovoiccv  haben.  Ammonios  sagt  zo  dem  zweiten 
v  Kapitel  tzsqI  €Qfit]velag  (S.  102,  35  der  Berl.  Schol.):  xä  ya{> 
or6f.ictTa  zag  vTtdq&ig  oijfnaivovoi  tujv  nqayfidxüjv.  Das  Wort 
vTtoataaig  aber  ist  in  dieser  Angelegenheit  vielleicht  nur  ans 
den  Handschriften  nachzuweisen,  welche  nach  Bekkers Anekdo- 
ten 1132  der  oben  aus  Dionysios  (S.  636,  16)  angeführten  Er- 
klärung des  wüqiov  ovofia  die  Worte  Vjtol  v7tootaoiv  anschliessen 
oder  einfügen.  In  den  Text  sind  dieselben  mit  Recht  nicht  auf- 
genommen; vermutlich  ist  in  diesem  Worte  ein  Einfluss  des 
Lateinischen  anzuerkennen,  was  unten  klarer  werden  wird. 

Natürlich  ist  nicht  zu  denken,  dass  ovoia,  vnaq^ig  und 
vnootaotg  eins  ulld  dasselbe  seien.  Die  ovoia  als  das  Allge- 
meinste scheint  vnoozaoig  zu  sein,  so  ferne  sie  die  für  das  sinn- 
liche Bestehen  nothwendige  'frägerinn  besonderer  Eigenschaften 
ist  (a&QOKjjiia  avfißeßrpcoTcov  xovto  av  eir;  sagen  Suidas  und 
Zonaras);  v7t<xQ%ig  aber  so  ferne  sie  für  die  sinnliche  Beobach- 
tung den  Anfang  und  die  Grundlage  bildet;  so  sagt  Plutarch 
Tteqi  tov  el  K.  6 :  xrjg  fiev  vitaq^etog  twv  nQayfiaTWp  e%ei  nvet 
xal  tcc  drjqia  yvwoiv.  So  könnte  man  sa^en  die  vnooxaoig 
(über  die  man  lesenswerthes  in  Bud.  comm.  1.  gr.  p.  182  und 
688  indet)  sei  objektiver,  die  vitaifcig  subjektiver. 

9.  So  sehr  das  Griechische  dringend  aufforderte  und  das 
Lateinische  nicht  hinderlich  war,  ja  auch  ausdrücklich  Versuche 
gemacht  wurden  essentia  als  Uebersetzung  von  ovoia  zu  schaf- 
fen und  zu  gebrauchen  (s.  Quintil.  8,  3,  33.  Senec.  ep.  58  p. 
186  Bip.),  so  hat  das  doch  niemahls  allgemeineren  Eingang  oder 
Aufnahme  gefunden.  Sowohl  wo  es  sich  um  den  aristotelischen 
Kunstausdruck  handelte  (man  vergleiche  nur  den  Mart.  Cap.), 
als  in  grammatischen  Dingen  sagte  man  für  ovoia  substantia 
(vergl.  z.  B.  Prise.  17,  64  mit  Apoll.  Synt.  2,7  p.  104  und 
die  oben  aus  demselben  angeführten  Erklärungen  von  nomen). 
Man  äusserte  hier  dasselbe  Ungeschick  des  Denkens,  welches 
die  aus  dem  Lateinischen  entstandenen  Sprachen  darlegen ,  indem 
sie  Formen  von  stare  verwenden ,  wo  man  billigerweise  esse  er- 
warten sollte.    Nicht  minder  ist  aber  auch  V7taq^ig  und  vtvcc^xi- 
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xog  durch  substantia  und  substantivus  übersetzt 5).  Die  Leicht- 
fertigkeit, mit  der  ein  römischer  Grammatiker  solche  Begriffe 
behandeln  konnte,  nehme  man  aus  Priscian  ab,  der  18,  2  von 
dem  Nominativ  und  Vokativ  sagt:  si  substantivis  verbiß  vel  vo- 
cativis  jungantur  primae  et  secundae  personae,  non  egent  pro- 
nominibus,  quippe  essentiam  sui  vel  nominationem  significantes, 
ut,  homo  sum,  Cicero  nominor.  Sin  autem  aliis  conso- 
cientur  rerbis  —  adjunguntur  pronominibus  ut  ipsius  essentiae 
praesentis  demonstratione  transeant  a  tertia  persona  —  ad  pri- 
mam  vel  secundam.  §.  68  last  er  den  Indikativ  so  benannt  sein, 
quia  essentiam  plerumque  ipsius  rei  significat;  weil  er  aber 
manchmahl  dubitativus  oder  interrogativus  ist ,  so  sollen  ihm  Ad- 
verbten oder  Konjunktionen  oder  irgend  welche  Kasus  beigegeben 
werden  quae  substantiam  vel  essentiam  rei  comprobant. 

Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Römer,  da  ihnen 
bei  dem  Mangel  gesonderter  Begriffe  in  substantia  vermischt 
ovaia,  vitaQ&g  und  vnomaoig  enthalten  war,  als  die  Griechen 
in  kirchlichen  Dingen  lehrten,  die  eine  ovaia  habe  drei  vitoaxa- 
aeig,  nach  Massgabe  ihrer  Sprache  mit  bestem  Grunde  fürchte- 
ten, wenn  sie  diese  Lehre  annähmen,  möchten  sie  zu  einer 
substantia  kommen,  die  doch  drei  substantiae  wäre,  oder  zu 
dreien  substantiae  die  doch  eine  substantia  wären.  Um  diesen 
Uebelstand  zu  vermeiden,  wollten  sie  vielmehr  von  der  einen 
ovaia  der  Griechen  oder  substantia  nach  römischer  Vorstellung 
drei  TtqoatoTca  oder  personas  ausgesagt  wissen.  In  der  Folge 
hat  man  die  Sache  bekanntlich  anders  gestaltet. 

10.  Schon  oben  ist  erwähnt,  dass  Dionysios  als  Arten 
(judrj)  des  ovofia,  die  demselben  untergeordnet  seien  (jöTtoitlTixio- 
xfiy),  das  yvqiov  und  das  '/rQoarjyoQiycov  anführe,  diesen  aber 
werden  dann  noch  zur  Seite  gestellt  irtid-STOv,  Ttqog  %i  exovy 
dg  TTQog  zl  e%ov  und  noch  viele  andre,  die  jetzt  gleichgültig 
sind.  Vorher  hatte  er  die  6v6(.iara  schon  in  die  Arten  tiqcoto- 
TVrtQv  und  TtaQaycoyov  zersetzt.  Gaza  scheidet,  wie  angeführt 
ist,  diese  beiden  Eintheilungen  durch  ausdrückliches  Anerkenntnis 
der   verschiedenen  Theilungsgründe ,    indem   er  aber  neben  den 


5)  Vergl.  Apoll.  Synt.  1,3S.  19,  7.  2,  11  S.  115,  13.  1,  32  S.  65, 
13.  3,  8  S.  216.  de  pron.  S.  66  mit  Prise.  17,  23.  76.  8,  51. 
11,  3.   18,  2. 
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xvQia,  TtqoatjyoQixa ,  enld'eta  auch  noch  die  Ttqbg  h;eqov  d-Bioqpi- 
ftieva,  die  10g  tiqoq  ti  und  andre  solche  aufführt  (vergl.  4  S. 
525  flg.) ,  verfällt  er,  wie  Dionjsios  und  Laskar is,  der  alle  der- 
gleichen eidrj  gegen  das  Ende  des  ersten  Buches  (vor  dem  Ab- 
schnitt über  die  7tQoo<pdiai  S.  111  der  Ausg.  von  1836)*  eben- 
falls aufführt,  dem  Uebelstande ,  dass  es  für  die  einseinen  Worte 
möglich  oder  noth  wendig  wird  zugleich  mehreren  Abtheilmgen 
anzugehören  6). 

Die  Begriffserklärung  des  im&erov  lautet  bei  Dionysios 
so:  eon  to  iicl  yvquov  ij  Ttqoarjyoqmüv  6ficavvf.icog  Ti&efiemi 
xai  drjlovv  €7tatvov  rj  tpöyov.  Ganz  dieselbe  Erklärung  findet  sich 
bei  Philemon  in  imd-eror  ovo(.ia  S.  53,  bei  Zonaras  anter 
imd-erov  und  im  Etymol.  Gud.  unter  ßaailevg  (wo  aber  hinter 
diOQiaov  als  Anfang  der  Antwort  einzuschieben  ist:  em&hov\ 
das  grosse  Etymologikon  hat  S.  190,  9  dieselbe  Erklärung  se- 
hen wollen,  ist  aber  jetzt  verstümmelt. 

In  den  Kategorien  (5,  3.  4.  12.  15)  wird  gelehrt,  dass 
was  darauf  angewiesen  sei  über  anderes  ausgesagt  zu  werden 
(ra  xoc&'  v7tox€i(.i£vov  hyof-isva),  über  dies  andre  so  ausgesagt 
werde ,  dass  dem  andren  sowohl  der  Nähme  als  der  Begriff  des- 
sen das  ausgesagt  wird,  zukomme,  oder  kurz:  das  in  der  Art 


6)  Sergios,  der  in  dem  Commentarius  in  seeundam  Donati  editionem 
gleichfalls  die  verschiedenen  Arten  der  nomina  (in  dem  zweiten  Ab- 
schnitte seiner  Schrift  vor  der  Mitte)  durchnimt,  fahrt  nach  Bespre- 
chung derer,  welche  „ad  aliquid  dieuntur"  in  der  Ausgabe  des 
Joann.  Rivius,    die   voran  den  Dioraedes,    dann  den   Phokas  und 

andre  Grammatiker  enthält  (am  Ende:    Impressum  Venetüs 

Anno  Domini  MDXI  die  X11II  Mens,  novembris.  —  fol.)  so  fort: 
Sunt  ad  aliqualiter  se  habentia ,  quae  contrario  significationem  su- 
munt  ut  dexter,  sinister.  Hier  ist  entweder  vor  contrario  ausge- 
lassen e,  oder  es  muss  contrariam  gelesen  werden,  ausserdem  aber 
ist  hinter  ad  ausgelassen  aliquid,  gemeint  ist  nähmlich  was  bei  den 
Stoikern  heist  nqog  xC  ntag  t/ovra.  Diomedes  bezeichnet  diese 
Worte  durch:  ad  aiiquid  quodammpdo  attendentia ,  vel  taliter  qua- 
iiter  se  habentia.  Glaublicher  scheint  es  hier  zu  ändern:  vel  ali- 
qualiter habentia,  als  dorten  ad  aiiquid  qualiter  se  tiab.  Hier  kam 
es  nur  auf  das  Wort  aliqualiter  an.  Dass  diese  Lateiner  weit  ent- 
fernt sind  die  Griechen  verstanden  zu  haben ,  sieht  man  genügend 
aus  Vergleich  von  Simpl.  zn  den  xaTtjy.  p.  6i  b  39.  p.  62,  4  Ig- 
der  Berliner  Scholien. 
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ausgesagte  werde  synonymisch  ausgesagt.  Was  aber  darauf 
angewiesen  sei  in  dem  andern  zu  sein  {ta  h  vitoxetiuevii)  oWa), 
werde  mehrentheils  weder  dem  Nahmen  noch  dem  Begriffe  nach 
über  das  andre  ausgesagt.  Einiges  aber  von  dem  das  in  dem 
andern  sei  könne  allerdings  dem  Nahmen  nach  über  das  andre 
ausgesagt  werden,  dem  Begriffe  nach  aber  nicht.  So  könne 
weiss,  welches  etwa  in  dem  Leibe  sei,  allerdings  über  das 
andre  ausgesagt  werden,  denn  der  Leib  werde  weiss  genannt, 
der  Begriff  weiss  aber  werde  nie  über  den  Leib  ausgesagt 
(weiss  ist  nicht  ein  Bestandteil  des  Begriffes  Leib).  Gerade 
aber  diese  ev  vrtoxeifitivqt  ovra  sind  ron  andrer  Seite  aus  ange- 
sehen ittl&era.  Diese  also  werden,  während  die  vorher  erwähn- 
ten Begriffe  synonymisch  ausgesagt  werden,  homonymisch 
ausgesagt.  In  der  von  Graff  herausgegebenen  ahd.  Bearbei- 
tung der  Kategorien  wird  dies  ausdrücklicher  geltend  gemacht. 
Davon  also  ist  in  jenen  Erklärungen  ofKavvfuog  zu  verstehen. 

Da  aber  in  den  Kategorien  (5,  12)  deutlich  gelehrt  wird, 
dass  keine  ovola  an  sich  hat  in  dem  andren  zu  sein  (xocvov  %axa 
TtdofjQ  ovolag  %b  fiij  h>  VTtoy£i^dv(i)  eivai),  so  schliest  Dionysios 
das  dem  ovo^ia  eben  untergeordnete  ejtl&erov  von  demselben  wie- 
der aus.  Zu  sagen  nur  zufällig  sei  das  Wort  ovola  in  der  Er- 
klärung von  €7ti&€Tov  nicht  gebraucht ,  wäre  eine  schwache  Aus- 
flucht, die  dadurch  vollständig  vernichtet  ist,  dass  für  xvqiov 
und  ftQoarfyoQMOv ,  von  denen  i/tl&erov  verschieden  sein  soll,  alle 
Arten  der  ovola  in  Anspruch  genommen  sind. 

Dem  Aristoteles  darf  man  von  dieser  Verwirrung  nichts 
beilegen,  er  hat  nicht  für  das  ovo/ua  die  ovola  verlangt  und 
gibt  durch  seine  Darstellung  genug  zu  verstehen,  dass  er  jene 
ev  v7tox€miv(f)  ovra  zu  den  Nahmen  rechnet. 

Gaza  entgeht  natürlich  auch  dem  Widerspruche ,  wie  man  aus 
seiner  Erklärung  des  ovofia  leicht  abnimt.  Ueber  das  hxl&exov 
begnügt  er  sich  (unmittelbar  nach  der  oben  §.  4  mitgetheilten 
Stelle)  zu  sagen,  es  sei  %b  xavä  xvqIcw  i]  TtQootjyoqiwSv  leyo- 
fievov,olov  avdqeios,  zaxvg.  Laskaris  aber  steht  ganz  gleich 
mit  Dionysios  (vergl.  B.  1  Bogen  6,  2,  b.  S.  111  der  Ausg. 
"Evec.  1836). 

Apollonios  gebraucht  im  Allgemeinen  genommen  zur  Be- 
zeichnung der  hier  fraglichen  Worte  sowohl  im&erov  als  em&e- 
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tixqv  und  wie  es  seheint  mit  dem  ganz  sprachgemässen  Unter- 
schiede, dass  ihm  ein  Wort,  so  fern  es  für  den  gemeinten  Zweck 
jetzt  gerade  verwandt  ist  ihid-erov,  aber  als  für  diesen  Zweck 
überhaupt  geeignet  imS-erutov  heist  7).  Späterhin  mag  dieser 
Unterschied  minder  beobachtet  sein;  so  findet  sich  nahmentlick 
iTud-etiTUüQ  in  den  Homerischen  Schollen  A  II.  a,  200.  ß,  739. 
o,  128  (die  letzten  beiden  Bemerkungen  legt  Lehrs  dem  Hero- 
dian  bei)  so  angewandt ,  dass  man  den  angegebenen  Gedankea 
vielleicht  nicht  anerkennen  mag,  und  bei  Philemon  S.  166  ist 
irvl&erov  gebraucht,  wo  man  nach  der  versuchten  Unterschei- 
dung hti&erix6i>  erwarten  möchte,  ganz  in  der  Art  kommt  auck 
nachher  ifud-erixiog  vor;  denn  es  wird  doch  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  dies  in  den  Worten  aneq  &enxäg  leyerat  statt  &en- 
xiog  herzustellen  ist. 

Zu  genauerer  Bestimmung  der  eyr^mxa  sagt  Apollonios 
{rteql  äwtov.  32  B):  %ä  Itzi&&cwu.  iy  7tf]Xi7c6rrjTa  iy  Ttovorrpa  tj 
did&eoiv  tpvxfjs  drjldi  tj  %i  toiovxov.  Als  eine  Art  Erklärung 
dieser  Worte  wird  man  ansehen  können  was  Planudes  (Synt  S. 
119,  27)  und  die  theodosische  Grammatik  (S.  20,  29)  sagen: 
itoioxrpa  Xeyco  rcdvxa  xoivcSg  tcc  ttj  ovaicf  av^ßeßyjxora  tuzv  no- 
aoTrjrog  woi  xäV  otiovv  ^vbqov  (oder  otovovv  kciqovT). 

Würde  nun  festgehalten,  dass  die  ytvQia  dvo/nara  die  avaia 
angeben,  so  wäre  zwar  einleuchtend,  dass  von  diesen  sich  die 
im&eriyui  unterschieden,  worin  aber  noch  ihr  Unterschied  von 
den  TtQoarjyoQixd  bestände,  von  denen  Apollonios  in  der  ange- 
führten Stelle  sagt:  to  TtqoüYjyoqiYüv  dirptei  yxxtcc  itleiovow,  das 
wäre  nicht  abzusehen;  denn  dass  sich  diese  auf  viele  erstrecken, 
geschieht  nicht  in  der  Art  wie  sich  av&QioTtov  auf  viele  erstreckt, 
ävd-Q(07tog  aber  trotz  der  Anwendbarkeit  auf  Viele  sich  auf  einen 
erstreckt,  sondern  recht  sehr  vermöge  dessen,  dass  sie  die 
noiorrjg  zum  Inhalte  haben.  Wird  aber  dies,  die  rtoiorrjq  zum 
Inhalte  zu  haben,  wie  billig  als  das  Bezeichnende  überhaupt 
aller  bvo^iotxa  angesehen,  so  scheint  nun  aller  Unterschied  zu 
schwinden. 


7)  Vergl.  Synt.  1,  12  nnd  nahmentlick  S.  41,  15,  dann  Kap.  31  nnd 
nahmentlich  S.  65,  4. 
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Auch  bei.  Gazas  weit  umfassender  Begriffserklärnng'  des 
£tci&€tov  muss  dessen  Unterschied  von  dem  ovo/na  xvqiov  and 
von  dem  7tqoarjyoqiY.6v  verschwinden.  Die  Versuche,  welche  er 
weiterhin  macht  an  dem  BTtld-etov  besondere' Arten  der  Verbin- 
dung- nachzuweisen,  haben  nur  so  lange  einen  Werth,  als  die 
Worte,,  nahmentlich  die  6v6(.tara  wjqixz  nebst  den  TtqoarjyoqvKdj 
ganz  oberflächlich  und  äusserlich  gefasst  werden  und  die  zufälli- 
gen Anwendungen  nach  der  freilich  gewöhnlichen  Art  als  der 
wahre  Inhalt  gelten. 

Auch  TLarriyoqim  werden  die  iTCi&srixd  zuweilen  genannt, 
und  zwar  diä  to  notwiß  xaTtjyoQeiv  xvqiwv  $j  TtQOOtjyoQuuSv 
(BA.  864).  Wie  verschieden  auch  7tq6g  und  xord  und  demnach 
7tQoatjyoQia  nqoarffoqeXv  TtQOorjyoQixog  und  andrerseits  xaTtjyoqia 
u.  s.  w.  sein  mag,  so  viel  ist  einleuchtend,  dass  für  den  vor- 
liegenden Zweck  die  beiden  Wortreihen  gleichen  Werth  haben, 
indem  nur  die  im  zweiten  Tlieilc  der  Zusammensetzung  ausge- 
sprochene Benennung  im  einen  Falle  die  durch  tvqoq  im  anderen 
die  durch  %axd  bezeichnete  Richtung  gegen  das  Benannte  hat. 

So  kann  denn  auch  nicht  auffallen,  dass  xaxrffoqimv  andrer- 
seits dem  TtQOOrjyoQMov  gleichgeachtet  und  dem  €7ii&€rix6v  ent- 
gegengesetzt wird,  wie  von  dem  Scholiasten  A.  zu  II.  N  29 
geschieht;  er  sagt:  oqco  rä  dicc  tov  gwtj  d^XvY.ä  (itj  xazd 
fhiX&itov  €7ti&eviKtüQ  TL&etieva.  7tqayf.iaT0JV  de  ovra  xccTTjyoQixd, 
Derselbe  Gegensatz  kommt  bald  nachher  und  auch  bei  Eustath. 
zu  dieser  Stelle  vor.  Sollte  man  gleichwohl  nun  etwa  in  vno- 
7t€lf.i£vov,  dem  üblichen  Gegensatze  von  KarrjyoQOv^evov  (Kanjyi 
3),  den  Gedanken  des  Substantivs  antreffen  zu  können  meinen, 
so  wird  Proklos  zu  Tjmäos  S.  233  Anf.,  wo  sogar  v7toxei(,ievov 
Gegensatz  von  €7vi&€tov  ist,  die  nöthige  Aufklärung  zu  geben 
im  Stande  sein.  Dieser  sagt  nähmlich  in  Rücksicht  auf  Piatons 
Worte  Tim.  37  A :  oxav  ovaiav  oxedaoxrp>  $%ovxog  xtvog  icpdrtxri- 
xav,  so:  xo  xe  ydq  e%etv  7tqoarj^et  xötg  eni&exov  fiev  $%ovgl 
xo  ovotcSdeg  xal  xo  ov,  VTtoxei/.i€voy  de  xo  dvovavov  xal  xo  /.ifj 
bvy  xal  xo  x.  x.  c.  Uebrigens  muss  vor  e%eiv  zugesetzt  wer- 
den: ovaiav  oxedaoxTJv. 

11.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern  werden  die  adjectiva, 
d.  i.  die  erti&exixu,  den  appellativa  d.  i.  den  TcqoorjyoQixd  unter- 
geordnet. So  sagt  Donat  bei  Aufzählung  der  Arten  der  appella- 
tiva (2,  2,  3):  sunt  alia  mediae  significationis  et  adjecta  nomini- 

16 
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bos  ut  magnus,  fortis.  Diciaus  enim  Magnus  vir,  fortis 
exe  reit  us.  Haec  etiam  epitbeta  (epithetica  oder  emd-erixa 
wird  zu  lesen  sein)  dieuntor,  id  est  adjeetiva.  Der  Tkat  nach 
eben  so  werden  die  Adjektiven  von  Asper  Junior  (5,  3)  bekan- 
delt.  Sergins  sagt  in  der  erwähnten  Schrift:  Sunt  etiam  nouwa 
adjeetiva  quae  plernmqoe  sensnm  habent,  sed  conjunetione 
jaetantar  ut  nagnns,  fortis.  Was  mit  diesen  verderbten 
Worten  hat  gesagt  werden  sollen,  sieht  man  aus  Diomedes,  der 
von  den  Adjektiven  sagt:  quaedam  mediae  petestatis,  quae  ad- 
jeeta  nomtnibus,  significationem  a  conjnnetis  sumunt,  vt  magna  s, 
fortis.  Haec  enim  per  se  nullnm  intellectum  habent  et  ideo  a 
qnibusdam  adjeetiones  dieontur,  ut  magnus  vir,  fortis  exer- 
citus.  Sunt  quae  a  Graecis  i7ti&eta  dienntor,  qnae  qnibus- 
cHnque  personis  adjiciuntnr  vel  landandi  vel  yitnperandi  gratia. 
Haec  snmuntnr  a  qnalitate  animae,  ut  sapiens,  demens  etc. 
Nach  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Diomedes  müsse  man  glauben, 
er  habe  die  im&era  von  den  adjeetiones  Scheiden  wollen. 

Auch  Priscian  ordnet  die  Adjektiven  deutlich  genug  den 
Appellativen  unter,  indessen  hält  ihn  das  doch  nicht  ab  Beide 
auch  einander  entgegen  zu  setzen.  Diesen  Gegensatz  gebraucht 
er  noch  ausdrücklich  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  des  Adver- 
biums zum  Verbum8). 

12.  Angemessen  der  bisher  dargestellten  Lehre  von  dem 
Nomen  und  dessen  Arten  ist  es,  dass  auch  da,  wo  die  Gramma- 
tiker auf  ausführlichere  Darlegung  der  sogenannten  Deklination 
eingehen,  eine  Unterscheidung  von  substantivischen  und  adjekti- 
vischen Nominen  nicht  vorkommt9).    Wo  es  dem  Priscian  darauf 


8)  S.  2,  27.  De  Xll  yers.  Aen.  §.  95.  96.  193.  221.  (Ebendaselbst 
§.  91.  scheint  in  der  Erklärung  yon  saucia  statt  appellativum  gelesen 
werden  zu  müssen  adjeetivum  s.  §.  89).  —  Ferner  Prise.  2,  25. 
28.   15,  1. 

9)  Man  sehe  z.  B.  Theodos.  in  BA.  p.  981.  982.  987.  988.  993,  11. 
999,  und  bei  Göttling  in  den  entsprechenden  Stellen  S.  114  ftg. 
118  flg.  127,  7;  Chrysoior.  ^Eqwt^jli.  in  dem  Bogen  ß;  Gaza  1 
p.  18  flg.  2  p.  121;  Probi  Inst.  2,  1;  Diomed.  1,  1.  Prise,  im  6. 
und  7.  Buche  sowie  im  1.  Kap.  der  Schrift  de  declinatione.  Nomi- 
num  ist  ungehörig  zugesetzt;  denn  in  den  letzten  beiden  Kap.  ist 
von  der  Deklination  der  Pronominen  und  der  Verben  die  Rede. 
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ankommt  zu  bestimmen,  ob  ein  Wort  den  singularischen  Ablativ 
auf  e  oder  auf  i  oder  in  beiden  Weisen  bilde ,  da  macht  er ,  wenn 
die  Endung  des  Nominativ  zur  Unterscheidung  nicht  aasreicht, 
die  Fähigkeit  des  Wortes  sich  den  Geschlechtern  anzpschliessen 
oder  die  Beschränktheit  auf  ein  Geschlecht  zum  Kennzeichen, 
dergleichen  findet  sich  auch  bei  Probus  und  bei  Phocas10);  von 
einer  Entgegensetzung  von  Substantiv  und  Adjektiv  ist  aber 
dabei  keine  Rede.  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  scheint  dieser 
letzte  jenem  Gegensatze  näher  zu  kommen.  Um  die  Geschlechter 
der  Wörter  zu  bestimmen,  ninit  er  die  Endungen  einzeln  durch. 
Indem  er  nun  2  §.  14  von  den  Wörtern  in  is  handelt,  gibt  er 
zunächst  einzelne  an,  welche  masculina,  welche  feminina  und 
welche  commania  seien,  dann  fährt  er  fort:  Sed  si  sunt  acci- 
dentia ,  id  est  ad  corpus  vel  ad  animam  pertinentia,  uni versa 
commonis  sont  generis,  et  tertiae  declinationis,  et  neutra  ex  se 
faciunt  e  littera  terminata,  ähnliche  Bestimmungen  kommen  bei 
ihm  noch  oft  vor  z.  B.  §.  17  —  20.  23.  #  Indessen  abgesehen 
davon,  dass,  wenn  denn  facilis,  gewis  doch  auch  facultas  ein 
aeeidens  ist,  kommt  er  jeden  Falles  nicht  zu  dem  ausdrücklichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv. 

Vielleicht  aber  hat  Laskaris  so  etwas  gewollt.  Zwar  im 
Anfange  des  ersten  Buches  mischt  er  was  man  jetzt  Substantiv 
and  Adjektiv  nennt  ohne  Unterschied  durch  einander,  im  weiteren 
Verfolge  aber  hat  er  einen  besonderen  Abschnitt  itiqi  xwv  xara- 
Irfezw  %Gjw  em&fawv  und  im  dritten  Buche  sagt  er  bei  Gelegen- 
heit der  Femininen  in  a:  rä  elg  (ja  fiiovoyevrj  eive  e7ti&€Ta  xo  Tt 
iftovoiv  und  bald  darauf:  x#  -dylvm  tcov  elg  og  xcc&ccqov  BTtid'a- 
%w  %b  ö~  i'xovoiy.  Allein  erstens  ist  doch  iiovoyevig,  das  auch 
in  der  zweiten  Stelle  im  Gegensatze  ist,  keines  weg  es  dem  jetzi- 
gen Substantiv  gleich  zu  stellen ;  zweitens  enthält  das  viel  aus- 
führlichere dritte  Buch  keinen  besondren  Abschnitt  mehr  über  die 
ml&era,  diese  sind  wie  die  anderen  ovo/nara  und  mit  ihnen  zu- 
sammen behandelt;  endlich  aber  hatte  der  Begriff  der  iTti&zxa 
so  wenig  festes,  dass  er  sich  ohne  besondere  Umstände  oder 
Vorkehrungen  offenbar  gar  nicht  mehr  eignete  in  solchen  Gegen- 


10)  Z.  B.  Prise.  7.  §.  57.    Prob.  2,  1,  52.  53.    Phoc.  de  nom.  et  «erb. 
2  §.  8.  16. 
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satz  einzugehen.  So  mag  es  glaublich  sein,  dass  Laskaris  im 
ersten  mehr  für  die  Anfänger  bestimmten  Buche  irgend  welchen 
untergeordneten  Zwecken  nachgab ,  wo  aber  die  wegfielen , .  von 
der  wissenschaftlicheren  Lehre  seiner  Vorgänger  sich  nicht  ent- 
fernte. 

13.  Noch  bei  zwei  Gelegenheiten,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  kommen  einige  Grammatiker,  wie  es  wenigstens  scheint, 
dem  Gebrauche  jenes  Gegensatzes  sehr  nahe,  erstens  nähinlich 
wo  sie  zu  bestimmen  versuchen  von  welchen  Worten  Kompara- 
tiven abgeleitet  werden.  Priscian  sagt  dieserhalb  im  Anfange 
des  dritten  Buches  §.2,  wo  er  diesen  Gegenstand  schon  zum 
zweiten  Mahle  bespricht:  Derivantur  igitur  comparaiiva  a  nomi- 
nibus  adjectivis,  quae  sumuntur  ex  accidentibus  substantiae  nomi- 
num.  Accidentia  autem  sunt,  quae  ex  qualitate  vel  quantitate 
animi  vel  corporis,  vel  extrinsecus  forte  evenientium  trahuntur, 
quae  possunt  incrementa  vel  deminutiones  accipere,  per  quae 
comparatio  nascitur,  sine  quibus  substantia  inteliigi  potest,  ea 
vero,  nisi  prior  illa  substantia  11).intelligatur,  esse  non  possunt. 
—  —  Itaque  adjectiva  jure  sunt  appellata,  quia  illis  nominibus, 
quae  substantiam  demonstrant,  adjiciuntur. 

Wie  man  auch  über  diese  Behandlung  de.r  Sache  vornehm- 
lich bei  Berücksichtigung  des  ganzen  Zusammenhanges  denken 
mag,  schwerlich  ist  anzunehmen,  dass  hier  Priscian  auf  eignen 
Füssen  stehe,  bei  Pbilemon  S.  131  und  in  dem  didkoyog  neqi 
yQccfifii.  des  Planudes  S.  72  flg.  trifft  man  die  entsprechende 
griechische  Darstellung.  Philemon  zunächst  sagt:  yiverac  de  drj 
t&  tb  ovyxqiTixa  xal  tä  vTteqd-tTtxa  twv  ovofxaxcüv  ex  fiorcov 
tüv  eTZi&hwv,  &  xal  TQtyevrj  AJyovrav  Tccvta  yaq  fuova  tvoiottj- 
T&g  Tivag  $j  TtoooTrjcag  fxovov  dtjlovvra  to  fialkov  xal  to  fjrrov 
imd&xetai.  ravrcc  di  Ioti  to  ootpog,  to  dixaiog,  to  al- 
oxq6s,  vb  fiiyccg.  aiX  ov%  WQLOf.ieva  [coQio^evag  Planud.]  cag 
to  öl7tr)%v,  t glitt] xv  xal  t<x  toiccvtcc.  oocpov  ydq  oocptäteQoq 
tlg  laxi  xal  fieycLhov  /tiei^cov.  Xeyofiev  xoiwv  dnb  fiev  tüv  [elgög 
Planud.]  iTU&ercov  oocpog  fiep  to  e7tl^enovy  aogxoTeqog  de  to 


11)  Substantia  scheint  getilgt  werden  zu  müssen.    Uebrigens  vergl.  11, 
10  und  11. 
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avyxQiziycov ,  oocpaizatog  [de  Plan.]  to  vrceqd-exi%6v .  anb  de  xov 
cpiXov  ov  (piixoveqog  Kai  cpiXtixarog  dXXcc  cplkueQog  xai  q>iltatog 
YjüLxa  ovyxojtijv. 

Bis  so  weit  stimmen  Philemon  und  Planudes  in  der  Haupt- 
sache überein ,  wo  letzterer  erheblich  anderes  bietet  ist  das 
angegeben ;  bei  diesem  aber  kommt  nach  den  angeführten  Worten 
noch  folgende  nicht  unwichtige  Bemerkung,  die  bei  Philemon 
nicht  steht:  cÖoa  de  tcov  dvofiaTwv  e^icpaoiv  /itev  e%ei  TÖlg  emSe- 
TOig  awrdvTea&aiy  ov  f^evroi  TQiysvrj  £otIv,  aQöeviKOv  de  ftovov 
i'xei  ytal  drjlvxov,  wg  6  OTQaTicoTrjg,  6  evegyeryg,  ov  dvva- 
rat  Ttoielv  a<p   eovraiv  ovre  GvyKQivindv  ovre  VTteQ&ecuwv  x.  t.  e. 

Dass  genau  genommen  auch  hier  der  fragliche  Gegensatz 
nicht  ist,  liegt  zu  Tage,  so  wie  man  nur  bedenkt,  dass  kein 
dem  erci&ETOv  oder  adjectivum  überhaupt  entgegen  gesetzter 
Ausdruck  vorkommt.  So  braucht  man  denn  darauf  kein  beson- 
dres Gewicht  zu  legen,  dass  die  accidentia  des  Priscian,  dessen 
Sache  wie  an  andern  Orten  so  auch  hier  besondere  Schärfe  nicht  ist, 
manches  Wort  besasscn  das  er  vielleicht  nicht  unter  die  Adjektiva 
zählt,  z.  B.  fortitudo,  felicitas,  dass  ferner  die  Griechen  oocpco- 
reqog  und  oocpcovaxog  alles  Ernstes  von  den  hti&eva  auszu- 
schliessen  scheinen  und  dass  endlich  Planudes  von  den  Worten 
oTqaTiajTrjg ,  eveQyeTtjg  sagt,  dass  sie  ihrer  Bedeutung  nach  mit 
den  eni&eca  zusammengestellt  werden  können.  Das  Wort  e7ttd-s- 
tov  Gndet  man  auch  sonst  ähnlich  angewandt. 

Eine  zweite  Annäherung  an  die  Annahme  eines  Substantiv 
scheint  in  folgendem  zu  liegen.  Zu  II.  to,  58  bemerken  Schol.  A 
und  Eust.  über  ywwxa  das  den  Werth  von  ywaixeiov  haben 
soll:  Toiig  *A%xwovg  nal  Jcoqieag  rolg  KVQKoreQoig  xqrjO&ai  ävrt 
xTrpixüv.  Man  könnte  meinen  die  xvQicSreQa  wären  die  Sub- 
stantiven. Aber  das  Wort  schickt  sich  dafür  nicht  und  der  Ge- 
gensatz macht  es  nicht  passender. 

Endlich  möchte  man  aber  sagen,  dass  die  Sprache  selbst 
den  Gegensatz  herausgebildet  habe;  denn  es  giebt  ziemlich  viele 
Beispiele  von  Worten,  die  wir  jetzt  Adjektiven  dreier  Endungen 
nennen,  neben  denen  eine  oder  mehr  dieser  Endungen  mit  ver- 
ändertem Accent  nun  substantivisch  auftreten ,  besonders  so ,  dass 
das  Substantiv  ein  sogenannter  Eigennahme  ist;  so  verhalten  sich 
yvqog,   ßXfyQog,  ai&og  (Eurip.  Süppl.  208  Rhes.  990),    AlO^ 


Digitized  by 


Google 


246    X.  Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogen.  Nennwörter  etc. 

ßQorog,  *AQr\vctiog,  *4ia%Qr],  jfioXog,  Baiog,  Baia  zu  den  ad- 
jektivischen yvQog,  ßlrftQog,  al&og,  ßQorog,  adrpcuog,  <xlo%(>6g, 
aloXog,  ßaiog,  in  demselben  Verhältnisse  will  Döderlefn  cuvog 
und  alvog  gedacht  wissen,  und  ebenso  stehen  zu  participialischen 
Formen  Tiaaixevog,  50(#0/U6yö's,  ^SikakuofievaL  Natürlich  niusste 
bei  diesen  die  Tonesänderung  anders  von  statten  gehen.  Genau 
genommen  wird  man  darin  wohl  nur  Auszeichnung  einer  beson- 
dren Anwendung  anzuerkennen  haben ,  die  jedoch  geeignet  war 
bei  der  fortschreitenden  Entäusserung  der  Sprache  den  Gedanken 
jenes  Gegensatzes  zu  erzeugen  und  zu  nähren. 

14.  Das  endliche  Ergebnis  von  alle  dem  ist:  umsonst 
würde  man  sich  in  der  alten  Grammatik  nach  dem  jetzt  üblichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv  umsehen,  erst  seit  dem 
Mittelalter  trifft  man  ihn  sicher  an,  doch  genau  seinen  Ursprung 
zu  ermitteln  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen.  Uebrigens  soll 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  bei  den  Lateinern  und  bei 
den  späteren  Griechen  ein  durch  Vergessen  der  Sprache  begün- 
stigtes unbewusstes  Hinarbeiten  zur  Darstellung  dieses  Gegen- 
satzes allerdings  zu  bemerken  ist.  Durchgebildet  aber  ist  er 
auch  bei  Skaliger  nicht  und  wie  schwer  es  war  ihn  festzustellen, 
sieht  man  aus  der  Noth  die  eben  dieser  Mann  damit  hat,  so 
sehr  er  nach  seinen  aristotelischen  Begriffen  alles  rücksichtslos 
gestaltet.  In  dem  91.  Kap.  des  Buches  de  causis  linguae  latinae 
lehrt  er  so:  Communes  res,  quae  aut  sua  natura  per  se  sunt, 
ut  homo,  aut  licet  sint  in  aliis,  si  intelligantur  sine  eo  in  quo 
sunt,  ut  albedo,  univocis  nominibus  sunt  indicatae.  Sin  quo- 
modo  in  aliis  insunt,  accipiantur,  denominativis,  ut  albuiu. 
—  Res  autem  singulares  quarum  natura  ab  aliis  dissita  est,  si 
eodenf  nomine  quo  illae  (nähmlich  communes)  appellentur  nomen 
illud  erit  aequivocum,  nt  Caesar,  neque  enim  qnicquam  mei 
in  altero  qui  dicatur  Caesar  erit:  neque  solae  substantiae,  sed 
etiam  accidentia,  quae  in  ipsis  individuis  sunt,  ut  hie  rubor,  haec 
cicatrix,  aequivoca  est  propria  Caesaris  unius,  sicut  et  substan- 
tia  in  qua  est  —  —  —  Haec  omnia  tarn  univoca,  qua« 
aequivoca  veteres  substantiva  sane  ambigae  roeavere. 
Substantiae  enim  appellatione  abusi  sunt,  pro  essentia:  sicuti 
Graeci  nomine  ovolag  in  praedicamento*  Namque  ovala  etiam 
convenit  rebus  extra  praedicamenta  ut  deo.  At  substantia 
neque  extra  praedicamenta  neque  in  amnibus,  sed   in  iis  tantum, 
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quae  stibstant  accidentibus ,   quare  nomen  hoc  albedo  non  erii 

substantivuni ,   quia   substantiam  non  sigulficat. Itaque  nos 

long-e  coösultius  esseniiale  nomen  appeilaviinus ,  quippe  quod 
tarn  substantiae  quam  accidentis  hoc  ipsum  quod  sunt  significaret, 
denominativa   antem  eadem  quae  adjeetiva. 

Weiterhin  tadelt  er,  dass  die  Grammatiker  das  nomen  fixum 
(dies  ist  eine  gleichfalls  g-emisbilligte  Benennung  dessen,  das 
sonst  substanlivum,  von  ihm  aber  essentiale  genannt  ist)  in 
proprium  und  commune  getheilt,  und  dass  dies  letztere  auch 
appellativum  genannt  sei,  weder  die  Theilung  noch  die  Benen- 
nung sei  angemessen«  Namque,  so  fährt  er  fort,  etiam  mobilia 
(dies  ist  der  Gegensatz  von  fixa),  sive  adjeetiva  partim  sunt 
communia  ut  candor,  partim  propria  ut  hie  candor,  qui  in 
Caesare  est.  Aehnlich  als  hier  candor  erscheint  im  93.  Kap. 
vafritia  als  Adjektiv:  Mit  Unrecht,  sagt  er,  sei  das  Adjektiv 
dem  Appellativ  untergeordnet,  prineipio  male  dixerant  has  omnes 
species  esse  appellativorum  (solche  species  sind  ausser  dem  Ad- 
jektiv, ad  aliquid  dictum,  quasi  ad  aliquid  dictum,  gentile,  pa- 
trium  u.  s.  w.):  nam  etiam  sunt  pro  prior  um:  vafritia  enim 
Ulyssis,  adjeetivo  nomine  indicatur  quae  ei  propria  est.  Ueber 
das  Adjektiv  überhaupt  sagt  er  Kap.  93  essentia  adjeetivi  est 
significare  aliquid  alicui  quod  insit.  Dass  es  zugefügt  werde 
(adjici)  sei  zufällig  (aeeidens);  auch  ausser  Verbindung  werde 
bonus  Adjektivum  heissen.  In  Kap.  97  sagt  er:  adjeetiva  signi- 
ficant  aeeidens  et  modum  quo  inhaeret  substantiae. 

Das  94.  Kap.  hat  die  Ueberschrift:  absoluta  substantiva 
et  eorum  genera  et  species  und  sondert  die  absolutorum  ge- 
nera  so:  quaedam  substantiam  significant,  ut  ensis.  Quaedam 
quantitatem,  eamque  duplicem,  continuam,  ut  magnitudi- 
nem,  corpus  —  et  discretivam,  ut  numerum,  unus, 
duo.    Alia  significant  qualitatem,   ut  candor. 

Im  98.  Kap.  sagt  er,  dass  verbalia  adjeetiva  und  partieipia 
•durch  Auslassung  der  zugehörigen  substantiva  aus  mobilia  zu 
fixa  geworden  seien,  so  wie  noLrjzrjg  oder  larqog  anfänglich  in 
Verbindung  von  ävriQ  gesagt  seien,  eben  so  wie  Tzhtfvowg  ccvriq. 
Wenn  nun  bellare  die  Natur  des  Adjektivs  habe,  so  gelte  das 
auch  von  bellator. 
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Die  in  dem  91.  Kap*  angeregte  Frage :  an  adjectivum  et 
substantivum  sit  affectus  aut  speciea  soiius  norainis,  wird  in  dem 
127.  Kap.,  welches  über  das  Pronomen  and  nahmentlich  über 
dessen  Eintheilung  handelt,  so  beantwortet:  divisio  autem  (nahm- 
lieh  pronominis)  fiet  slcut  et  nominis  ;  nam  aiia  dicentur  sub- 
stantiva  (utemur  enim  vocabulis  reeeptis)  aiia  adjeetiva, 
non  quae  substantiam  tantum  significent,  sed  etiam  acci- 
dens,  ut  is  color.  Sed  quia  non  repraesentant  modum  acci- 
dentis,   aiia  autem  statuunt  ipsum  modum  ut  meus. . 

Die  Unsicherheit  in  dem  Gebrauch  der  zwar  selbstgewähl- 
ten Kunstausdrücke  soll  nicht  hoch  angeschlagen  werden.  Aber 
wenn  doch  das  Wesen  des  Adjektivs  darin  besteht,  dass  es  be- 
zeichnet was  in  einem  Dinge  ist  (ev  v7toyt£i(.iev(i)),  und  dann  noch 
dazu,  die  Art  wie  es  darin  ist,  und  wenn  wieder  diese  denomina- 
tiva  sind,  wie  sollen  dann  diese  untereinander,  und  wie  zu  den 
substantiva  oder  auch  essentialia  stehen,  yon  denen  alle  univoca 
und  alle  aequivoca  begriffen  werden?  Oder  wie  kann  bonus  über- 
haupt ausser  Verbindung  doch  Adjektiv  sein?  Wie  werden  nun 
aber  auch  albedo,  candor,  vafritia,  magnitudo,  unus,  duo  be- 
handelt? 

Wer  die  in  dem  91.  Kap.  erwähnten  älteren  seien,  die  das 
Wort  Substantiv  gebrauchen,  sagt  er  nicht  näher. 

15.  Die  Irrthümer  Skaligers  weiter  zu  verfolgen  wird 
nicht  nöthig  sein.  Nur  das  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Anwen- 
dung der  Begriffe  Substantiv  und  Adjektiv  auf  die  Pronominen 
von  ihm  herzurühren  scheint;  wenigstens  wird  das  dieser  An- 
nahme nicht  entgegenstehen,  dass  wie  §.  5  erinnert  ist,  Apollo- 
nios  in  dem  Pronomen  die  ovaia  antraf.  Uebrigens  hat  wohl 
Skaligers  Eintheilung  der  Pronominen  in  den  nächstfolgenden 
Zeiten  nicht  eben  Beifall  gefunden,  wenigstens  wird  sie  von 
Caelius  Secund.  Curio,  von  Crusius  und  selbst  von  Weller  in 
den  grammatischen  Büchern  nicht  angewandt* 

Sanctius  und  ihm  folgend  Scioppius  wollten  überhaupt  das 
Pronomen  vom  Nomen   nicht   scheiden  12)'    Vossius   aber   in   der* 


12)  Sanct.  Minerv.  l  S.  21  mit  den  Not.  der  Herausg. ,  Scioppii  Gramm, 
phil.  S.  5  der  Ausg.  v.  Herzog. 
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Grammatik  für  die  holländischen  Schulen,  Rhenius,  Joh.  H. 
Ureinus,  Perizonius  waren  der  Meinung1  ego  tu  sui  gchliessen 
sich   den  Substantiven  an ,  die  anderen  den  Adjektiven. 

Bei  dieser  Ansicht  ist  man  denn  auch  mehrentheils  bis  in 
die  neueste  Zeit  geblieben;  Thiersch  geht  so  weit,  dass  er 
selbst  einen  griechischen  Kunstaasdruck  für  diesen  Zweck  schmie- 
det. Matthiä  hat  zwar  diese  Einteilung  nicht,  wahrscheinlich 
aber  mehr  weil  er  sie  für  unwichtig  hält,  als  weil  er  sie  aus- 
drücklich roisbilligen  wollte. 

Hermann,  den  man  in  seiner  Misachtung  gegen  das  Über- 
lieferte und  in  der  starren  Verfolgung  einmahl  angeeigneter  ver- 
meintlich allgemein  wahrer  Sätze  den  Skaliger  der  neuen  Zeit 
nennen  könnte,  springt  mit  den  Pronominen  in  solcher  Art  um, 
dass  von  jener  Anordnung  keine  Rede  sein  kann  (de  em.  rat.  2, 
3  p.  129  flg-) 

16,  Kehren  wir  aber  zu  den  Nominen  zurück,  so  finden 
wir  bald  nach  Skaliger  wenigstens  der  Aeusserlichkeit  nach 
sichre  Unterscheidung  von  Substantiv  und  Adjektiv  bei  dem  ge- 
nannten Caelius  See.  Curio;  er  sagt:  Substantivum  nomen  sine 
adjeetivo  absolvit  sententiam:  adjeetivum  sine  substantivo  nequa- 
quam.  Legem  tulit  consul,  recte:  bonam  tulit,  non  recte,  At 
legem  bonam  tulit  perfecte  (S.  6  der  Grammatik).  Etwa  eben 
so  bestimmt  Crusius  den  Unterschied  (grammat.  lat.  p.  IL  p.  17). 
Sanctius  sagt  in  der  Minerva  (Tbl.  2,  S.  582  der  Ausg.  von 
Bauer):  substantivum  est  quod  cum  uno  genere  declinatur.  Ad- 
jeetivum genus  non  habet,  sed  terminationes  ad  genera. 

Dass  und  wie ,  nicht  eben  verschieden  von  den  mitgetheilten 
Ansichten,  Adjektiv  und  Substantiv  bis  in  die  neueste  Zeit  ge- 
schieden werden,  ist  hinlänglich  bekannt,  so  soll  uns  das  nicht 
weiter  aufhalten«  Erwähnenswerth  aber  mag  es  sein,  dass  die 
neueren  griechischen  Grammatiker  zur  Bezeichnung  des  Substan- 
tiv theils  dem  alten  Gebrauche  ihrer  Worte  theils  der  neueren 
Lehre  folgend  einen  besonderen  Kunstausdruck  für  das  Substan- 
tiv muthmasslich  geschaffen  haben,  sie  nennen  es  nähmlich  ovoftcc 
ovtfiaoTixov.  In  Weigels  neugriechischem  Wörterbuche  (Leipz. 
1796)  ist  dies  Wort  unter  Berufung  auf  die  Grammatiker  ange- 
führt.   Der  Verfasser  kennt  dies  aus  älterer  Zeit  nicht,  es  findet 
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sieh  aber  dann   in  Münnichs  neugriechischer  Sprachlehre  (Dresd. 
und  Leipz.  1826)   ferner   bei   Thiersch   nnd  nicht  selten   in  dem 

JoMf.uov  7t€(>l  rtjg  avyyeveiag  Ttjg  akaßwo  —  QtoaoiKrjg  ykc^aarjg 
7tQog  TTjv  elkrp>iyujv  des  KwvaTavrivog   (h  nevQOVTtolet,  1828). 

17.  Wie  hat  es  sich  aber  begeben  können,  dass  den  Alten 
ein  Unterschied,  der  jetzt, 'wie  es  scheint  jedem  in  die  Augen 
springt,  in  dem  Masse  wie  sich  gezeigt  hat,  verborgen  geblie- 
ben ist? 

Zunächst  wurde  wohl  Mir  einfacher  für  die  Wahrheit  offener 
Sinn  dadurch  vor  der  Verkehrtheit  ungehöriger  Zersplitterung 
bewahrt,  dass  die  dvoftara  unverkennbar  Gleichartigkeit  der 
äusseren  Form  zeigten.  Demnächst  zeigte  sich  ihnen  dem  Ge- 
danken nach  darin  durchgreifende  Uebereinkunft ,  dass  alle  irgend 
Bezeichnungen  der  7toi6%K]g  waren.  Indem  dies  die  Stoiker  ent- 
deckten, waren  sie  offenbar  tiefer  in  die  Sache  eingedrungen  als 
Aristoteles,  der  bekanntlich  in  den  Kategorien  ovaia,  noaov, 
Tiotov,  Ttqog  ri  streng  von  einander  scheiden  will.  Gerade  die 
aristotelische  Anordnung  der  Begriffe  konnte  recht  wohl  die 
Fra^e  veranlassen,  ob  denn  die  6v6(.iaxa  die  Bezeichnung  der 
ovaia  wären,  und  hat  sie  auch  augenscheinlich  veranlasst.  Die 
Antwort  aber  fiel  eines  Theiles  so  aus,  dass  die  ovaia  entweder 
überhaupt  von  dem  ovofia  ausgeschlossen,  oder  überhaupt  damit 
verbunden  gedacht  wurde..  In  diesen  beiden  Fällen  konnte  sie 
natürlich  nicht  gebraucht  werden  den  Begriff  des  ovog.ta  in  Unter- 
arten zu  zersetzen.  Anderen  Theiles  kommt  nun  allerdings  eine 
Spur  davon  vor,  in  einigen  ovofiara  die  ovaia  anzuerkennen, 
in  anderen  nicht  Apollonios  war,  wie  wir  gesehen  haben,  ge- 
neigt in  den  Kvqia  ovo^iaxa  die  ovaia  anzunehmen.  Natürlich 
wäre  das  die,  welche  bei  Aristoteles  nQWTt]  heist;  wie  die  dsv- 
veqa  zu  stehen  kommen  würde,  darüber  spricht  er  auch  nicht 
mittelbar.  Ohne  Zweifel  aber  mäste  sie  unter  allen  Umständen 
grosse  Noth  machen.  Irgend  wo  müste  sie,  und  in  einem  andern 
Worte  als  im  bvofia  könnte  sie  nicht  sein.  Noch  verwickelter 
wird  die  Sache  aber  dadurch,  dass  nun  mit  unter  ein  und  das- 
selbe ovofia  die  ovaia  enthalten  muste  und  nicht  enthielte,  wenn 
die  TtQoarffOQixd  sie  nicht  enthielten.  Nähnilich  zig  avd-Qionog 
würde  eine  erste  ovaia  enthalten,  wie  aber  sollte  Über  ard-Qut- 
7iog  geurtheilt  werden,   das  Aristoteles  gelbst  als   Beispiel  für 
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die  ovotcc  angeführt  hatte?  Eben  so  stände  es  mit  ^'Aqiaxog  ond 
agiGTög,  Elqfori  und  elgir/vy.  Aber  man  konnte  sich  ja  auch  der 
Einsicht  nicht  entziehen,  dass  auf  dieser  Stufe  alle  sogenannten 
xvQia  dvo^iaxa  stehen  13).  Schwerlich  darf  man  dem  Apollonios 
zumuthen ,  dass  er  in  solcher  Verwirrung  untergegangen  wäre, 
vielmehr  wird  anzunehmen  sein ,  dass  in  den  oben  §.  5  aus  Synt. 
2,  7  angeführten  Worten  seine  eigentliche  Ansicht  über  die  ovo- 
fiara  enthalten  sei ,  mit  der  denn  sehr  wohl  zu  einigen  sein  wird, 
dass  er  Synt.  1,  12  a.  E.  rtoitfvrjg  zum  lm&eiw.Qv  macht  und 
dass  offenbar  von  ihm  abhängig  Philemon  S.  53  ^tcoq,  Planu- 
des  in  dem  didL  Tteql  yQafi^i.  S.  73  (oben  §.  13)  OTQctTuirrjg 
und  ev€(y/£Tr]g  S.  33  rq^q(ovy  arcol;,  yXavwjTtig ,  vB(peXrffeqira 
gleichmässig  zu  im&ercc  machen,  und  der  angeführte  Schol.  A. 
zu  II.  co,  58  ywetim  als  xvtjtixov  behandelt. 

18.  Nun  kommt  es  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  denn 
eigentlich  damit  gesagt  wird,  wenn  man  sagt,  ein  ovof.ia  sei 
€7ti&€Tov'i  Zur  Lösung  dieser  Frage  ist  zunächst  nicht  unbe- 
länglich,  dass  der  Schol.  des  Dion.  Thr.  S.  863,  7  das  eTii&e- 
%ov  nebst  den  übrigen,  von  welchen  Dion.  S.  636,  8  flg.  spricht, 
avftßeßrpiOTa  nennt;  dann  dass  ebendaselbst  S.  864  fest  dabei 
gehlieben  wird,  das  eigentümliche  des  bzid-mov  sei  anderen 
ovofiava  beigegeben  zu  werden,  wobei  es  aber  selbst  so  wenig 
aus  der  Natur  der  ovofiaxa  ausscheidet ,  dass  gewisse  Worte,  ob- 
wohl ini&vca,  doch  den  Dienst  der  xvqicc  vertreten  können 
(vergl.  auch  Apoll.  BA.  530,  22).  Euphorion  hat  z.  B,  von 
dem  Pfluge  hoaiyftbyv  und  vom  Oelbanm  yXavwÜTtig  gesagt.  Das 
TtQoorffOQmov  hat  dem  imd^erov  gegenüber  die  Eigentümlichkeit 
avroTeXig  zu  sein. 

In  der  Sache  klar  und  richtig  sprechen  sich  von  etwas 
andrer  Seite  her  die  Etymologiken  in  ßaaü^evg  über  die  IrciSeta 
aus.  In  dem  minder  verderbten  Gudianischen  lauten  die  Worte 
nach  der  oben  §.  10  erwähnten  Erklärung  von  Itci^^ov  so: 
Xa^ißdvsTat  de  *al  (?)  TQiytog  ravree,    Ttqbg  fiiv  %a  TTQoarjyoQiytä 


13). Vergl.  z.  B.  Hcs. &eoy.  144  flg.  207  flg.  271.  281  flg.  Denselb.  bei 
Steph.  Byz.  in  Ußavxtg.  Diog.  Lacrt.  3  §'.  4.  Procl.  zu  Plat.  Krat. 
c.  16  p.  7.   c.  123. 
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taaaofieva  vd&v  &7ti9tetwxp  e%&r  6  ßaailevg  Kcovaravxl- 
vog,  o  7tQO(prJTr]s  2a(.iovy?„  im&eroig  de  GVf.i7tlex6f.ievov 
TtQoatjyoQMOv  (im  Et.  M.  ovfi7tlex6fieva  TcqoarjyoQtyjcov)  yivevai, 
6  xalog  ßaoilevg,  o  evxlerjg  rtoXlztjg.  eoti  ydq  ore  ra 
iitid-era  xd  avxd  xal  TiQoarjyoQiTtd  yiveadai  (so !)  xat  im&exixd, 
Tty  (.ihr  v7to%ei^teva  rtjj  de  imTi&ifieva,  dlxaiog,  oo<p6gy 
fueyag,  7tQOfxa%og.  xavxa  ydq  enifrera  ovva  TzoKkdnag  tzqo- 
atjyoQiTudv  xai  im&exwcor  ovvxa&v  e7ti%ovoiv,  dllifloig  vno- 
neineva  xe  Kai  e7Tixi&&f.teya.  olov  dinatog  ootpog,  (tieyag 
TtQOjtiaxog. 

Das  mag*  man  an  dieser  Darstellung  nicht  billigen,  dass 
gewisse  Worte  als  e/zi&exa  schlechthin  und  an  ihnen  selbst  schon 
anerkannt  werden ,  dies  kann  aber  darin  seinen  Grund  haben ,  dass 
sie  vornehmlich  häufig  als  hti&exa  gebraucht  werden.  So  sagt 
auch  Planudes  in  dem  angeführten  Dialog  S.  32,  die  inld-exa 
könne  man  theils  so  verbinden  wie  ol  TtXeloveg  avS-gcoitoi ,  ol 
Xaqievxeg  avd-QC07toi,  theils  xo  TtXelov  xtov  äv&Qtüitcav,  ol 
%aqievxeg  tcov  äv&Qio/ttüv  (vcrgl.  auch  S.  34).  Für  die  zweite 
Form  der  Anwendung  hat  er  keinen  besondern  Nahmen,  die  an- 
geführten Worte  sind  ihm  nun  einmahl  intüsta.  In  solcher  Auf- 
fassung der  sprachlichen  Vorgänge  hat  es  auch  seinen  Grund, 
dass  er  In  der  Syntaxis  S.  150  darin  einen  Unterschied  einer- 
seits der  xvqicc  und  7TQoortyoQiY.d ,  andrerseits  der  InL&eza  findet, 
dass  jene  nur  dann  mit  der  ersten  oder  mit  der  zweiten  Person 
des  Verbnm  verbunden  werden  können,  wenn  dies  das  Sein  oder 
die  Benennung  angehe  (6  Md$t(.t6g  eljtu  und  Mdgifiog  6vo/ud£o- 
ftai  sind  seine  unglücklich  gewählten  Beispiele),  wiewohl  sich 
die  Dichter  daran  nicht  binden ;  die  inl&exa  aber  können  mit 
allerlei  auch  anderen  Verben  in  jeder  Person  verbunden  werden, 
besonders  wenn  beider  Redetheile  Bedeutungen  in  einem  gewis- 
sen verwandtschaftlichen  Verhältnis  stehen  (dxQadavxog  ij  dqyog 
ij  epedg  iorctficu ,  Xoxaoai).  Der  gemeinte  Unterschied  jener  ovo- 
fiava  besteht  nicht  im  mindesten  etwa  in  einer  Verschiedenheit 
des  Antheiles,  den  diese  Worte  entweder  an  der  ovaia  oder  an 
der  noioxrig  hätten,  sondern  er  beruhet  eines  Theiles  auf  der 
Verschiedenheit  der  Arten  der  7coi6xt]g,  welche  in  den  Worten 
ausgesagt  sind,  recht  sehr  aber  auch  anderen  Theiles  auf  dem 
Grade  der  Klarheit  und  Richtigkeit,  mit  welchem  die  fraglichen 
ovofiaxa  gedacht  sind.    Hätte  z.  B.  Planudes  sein  Md^iog  klar 
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und  richtig  gedacht,  so  hätte  ihm  nicht  einfallen  können  es  min- 
der für  ein  iiciS'STOv  zu  halten  als  äxQadavrog,  ccqy6g^  iveog. 
Ausserdem  hat  hierbei  natürlich  auch  noch  die  Beschaffenheit 
und  das  Verständnis  der  jedesmaligen  Verben  nicht  geringen 
Einfluss. 

19.  Wiewohl  nun  diese  Griechen  mit  der  gewöhnlichen 
Fassung,  das  Adjektiv  sei  schlechthin  angewiesen  andrem  sich 
anzuschliessen ,  ganz  übereinzustimmen  scheinen,  so  bleibt  doch 
ein  grosser  Unterschied  übrig.  Denn  während  jetzt  die  Meinung 
ist,  es  handle  sich  im  Adjektiv  um  eine  eigne  Klasse,  wo  nicht 
überhaupt  der  Redetheile,  so  doch  wenigstens  der  dvoftarcc  und 
der  Begriffe  in  diesen,  so  sagen  und  wollen  die  Griechen  in 
richtigem  Gefühle  der  Wahrheit,  vielleicht  auch  noch  besonders 
durch  Aristoteles  angeregt,  nichts  weiter,  als  es  handle  sich 
hier  um  eine  besondre  Anwendung  der  ov6^mxay  die  selbst  des- 
halb noch  nicht  in  Theile  oder  Arten  zerfallen.  Schon  oben 
g.  10  ist  berührt,  wie  nach  Aristoteles  einige  Begriffe,  die 
zwar  in  die  Klasse  der  ev  vnoYjemlvi^  gehören,  es  an  sich  ha- 
ben, in  die  Weise  der  xor#'  VTT07Lai(.ievov  überzugehen.  Damit 
ist  aber  noch  zusammenzustellen,  dass  im  2ten  Kap.  der  Kate- 
gorien gelehrt  wird:  —  rä  de  xa#'  VTtonei^ievov  tb  leyercci  xal 
h  vnoxstfxevq)  eozlv,  olov,  q  imanf^ifj  ev  vTtoxei^vcp  ftev  eaze 
tjl  ipvx^9  xa^'  vrtoxeifiivov  de  leyeuai,  ttjs  Yqa^iäTiyajg.  Die 
h  v7to%£iiiiv(()  der  vorigen  Stelle  waren  solche ,  von  denen  man 
anderweitig  sagen  mochte,  sie  seien  besonders  geeignet  eni- 
#£ra  zu  sein,  hier  dagegen  haben  wir  ein  Wort,  dessen  Be- 
griff sowohl  in  die  Klasse  der  ev  v7iox€mev(p  als  der  xa&'  ino- 
mfievov  gehört  und  das  man  überall  unter  die  Substantiven  zäh- 
len würde.  * 

So  muste  Aristoteles  den  denkenden  Leser  eben  dahin  füh- 
ren ,  wohin  den  v  aufmerksamen  Sprachforscher  die  sprachlichen 
Erscheinungen  führen  musten,  nähmlich  einzusehen,  dass  ein 
ovo^ia  weder  um  eTtl&erov  werden  zu  können  bereits  einer  be- 
sonderen Klasse  angehören  muss,  noch  wenn  es  inL&etov  ge- 
worden ist,  damit  nun  in  eine  besondere  Klasse  eintrit;  dass  es 
vielmehr  nur  eine  bestimmte  von  anderen  verschiedene  Art  der 
Anwendung  erfahren  hat,  etwa  so,  wie  ein  und  dasselbe  Ge- 
räth  für  einen  bestimmten  Zweck  allein,   für  einen  andern  aber 
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in  Verbindung*  mit  einem  andern  gebraucht  wird.  Genav  das 
ist  dann  auch  durch  den  Nahmen  gesagt  Man  legt  dies  ovo^a 
einem  andern  hei,  und  damit  ist  es  denn  natürlich  ein  beige- 
legtes, elnj7ci&£zw.  Weil  man  sich  aber  leider  gewöhnt  hat 
die  Worte  an  die  sinnenfälligen  oder  sonst  äusseren  Dinge  aa 
binden,  durch  diese  sie  erst  erfüllt  zu  glauben,  ihren  eigent- 
lichen Werth  aber  zu  verkennen,  so  meint  man,  wenn  ein  Wort 
nun  in  solcher  Weise  ein  bestimmtes  Ding  (das  als  ein  selbst- 
ständiges so  etwa  gedacht  wird)  bezeichnet  oder  zu  bezeichnen 
pflegt,  so  bezeichne  es  damit  eine  ovola,  ^instantia,  eine  Sub- 
stanz und  eigne  sich  nicht  anderen  ähnlichen  beigelegt  zu  wer- 
den. Die  Sprache  nun  zwar,  eben  so  unbekümmert  um  solcher- 
lei grammatische  Satzungen,  als  diese  um  sie,  verbindet  gleich- 
wohl rücksichtslos  auch  diese  Worte  mit  anderen  dvoficcra,  oder 
legt  sie  ihnen  bei.  Die  erleuchtete  Grammatik  aber  hat  dafür 
als  für  einen  ganz  anderen  Vorgang  auch  einen  ganz  anderen 
Kunstausdruck  erfunden,  hier  nähmlich  handelt  es  sich  um  ap- 
positio,  und  solches  Wort  selbst  ist  appositio. 

Eben  so  lächerlich  oder  auch  schmerzlich  als  diese  feine 
Unterscheidung  ist  es,  dass  man  es  nicht  bemerkt,  wie  man 
ausser  Stande  ist  das  überhaupt  zu  bezeichnen,  das  man  in  den 
vermeinten  Substantiven  zu  sehen  sich  einbildet  und  um  des- 
willen man  sie  als  etwas  besonderes  behandelt.  Das  Selbst- 
ständige nicht  von  andern  Abhängige,  kurz  die  Substanz  soll 
den  Inhalt  der  Substantiven  ausmachen.  Nennt  man  es  aber 
eben  das  Selbstständige,  das  Unabhängige,  so  last  man  es,  als 
im  sogenannten  Neutrum,  nicht  einmahl  zur  Persönlichkeit  kom- 
men, geschweige  denn  zur  Selbstständigkeit;  wird  es  aber 
Substanz  oder  substantia,  essentia,  ovoiee,  vTzaQ&g,  vitoota- 
mg  genannt,  so  ist  einleuchtend,  dass  man  jeden  Falles  nichts 
weiter  als  eine  Eigenschaft,  diese  zwar  als  persönlich,  aber 
als  weiblich  und  insoweit  als  schwach  hinfällig  und  unselbststän- 
dig  bezeichnet  hat. 

Wie  sehr  dem  menschlichen  Erkennen  und  Handeln  das  Sein 
unfasslich,  unerreichbar  und  unzugänglich  ist,  das  haben  die 
höchst  begabten  unter  den  Menschen  hinlänglich  eingesehen  und 
verständlich  ausgesprochen.  Das  änsserste  zu  dem  wir  gelan- 
gen ist,  dass  wir   eine  dunkle  Ahnung  von  den  Gestalten  des 
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Seienden  gewinnen;  und  soll  man  aus  dem  Gebrauche  schliessen, 
den  wir  von  den  Worten  zu  machen  angewiesen  sind ,  so  ist  an- 
zunehmen, dass  gerade  mannigfaltige  Verbindung  vieler  Gestal- 
tungen In  jeder  Art  Sache  der  Erkenntnis  ist.  In  überm üthigcr 
Selbstüberschätzung  aber  wissen  wir  nicht  was  wir  beginnen, 
wollen  nicht  was  wir  können  und  können  nicht  was  wir  wollen; 
so  sprechen  wir  auch  nicht  aus ,  was  wir  meinen  und  meinen  nicht 
was  wir  aussprechen. 
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Ueber  den  Begriff  der  mwotg. 

1.  Das  Wort  nxcoaig,  welches  vor  Plato  vielleicht  über- 
haupt nicht  gefunden  wird,  verdankt  die  Anwendung  auf  gram- 
matische Dinge,  so  viel  man  nachweisen  kann,  dem  Aristoteles. 
Aber  er  hat  es  weder  ausschliesslich  auf  sprachliches  angewandt, 
noch  wo  er  es  so  angewandt  hat,  ihm  so  enge  G ranzen  ange- 
wiesen als  später  üblich  geworden  sind.  In  den  Meteorologien 
A,  1  ist  von  7C€qccwcov  rtTwoig  die  Rede  (bei  Plat.  Tim.  80  C 
x€Qawcov  7tTt6{iccTa)  iind  in  Anal.  pr.  A,  26  Anf.  ist  7tTwaig 
von  den  innerhalb  einer  Figur  vorkommenden  Arten  oder  Formen 
der  Schlüsse  gesagt,  die  lateinisch  modi  genannt  sind  1).  Wo 
er  aber  Ttxcoöig  auf  Sprachliches  anwendet,  versteht  er  darunter 
nicht  allein,  wie  etwa  neql  eq(.t.  2,  5.  Anal.  pr.  A,  36  a.  E. 
alle  sogenannten  Kasus,  sondern  eben  sowohl  ist  eine  andre 
Ttvidoig  i7tiOT7Jj[Ujüv  als  i7Vi0Trj(.irj ,  6  df.i€T(X7t€iaTog  als  ro  cfyifi- 
TccTtetotov,  ij  äftezaTteiOTog  als  to  aueT(X7ieiatov ,  in  ähnlicher 
Art  verhalten  sich  äya&og  und  ßtlriorog,  ncouig  und  %UQioxoq, 
ferner  dixaioovyr],  dwaicog  und  dtxaiog,  S7tiOTijiiir],  iTUOvq/LiowüQ 
und  hrtiQxrßioyv*  Nicht  minder  ist  vyiaivei  ^rj/na  aber  vyiave, 
vyiavei  sind  Ttzaiaeig  fyj/LiaTog  und  den  Ttxwaetg  ovofictrog  werden 
auch  Xoyov  Ttrcoaeig  zur  Seite  gestellt  2).  Indessen  dies  alles 
ist  wohl  bekannt  genug,  und  Aristoteles  selbst  spricht  sich  in 
der  Poetik  20  geg.  E.  S.  1457,  18  3)  über  das  was  er  tztwoiq 


1)  Vergl.  Alex,  zu  der  Stelle  in  den  Berl.  Schol.  S.  175  Anf. 

2)  Top.  E,  4  a.  E.  7  §.  5.    J,  4  Anf.   Cat.  1  a.  E.  'Eap.  3,  2.  5. 
Top.  Z,  10  Anf. 

3)  Zu  lesen  ist  da:  17  fihv  to  xnra  to  tovtov  rj  tovtq  —  —  %  ö*k  to 
xttTtt    t(<    vnoxQiTtxa.      Mangelhaft   bleibt  die  Stelle  aber  immer 
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neust  insoweit  wenigstens  deutlich  genug  aus,  dass  man  wohl 
sieht,  es  fällt  ihm  nicht  ein  den  Begriff  so  enge  aui  beschranken, 
als  in  der  Folge  geschehen  ist.  Das  aber  mag  der  Mühe  werth 
sein  zu  bemerken,  dass  er,  wie  man  aus  An.  pr.  A,  36  a.  E. 
sieht,  TtTwatg  in  der  Art  gedacht  hat,  wie  man  7tmtuv  von 
dem  sagt,  das  man  deutsch  durch  ausfallen  bezeichnet,  z.  B. 
die  Ernte  ist  gut  ausgefallen;  es  kommt  auch  vor,  dass  fallen 
so  gebraucht  wird.  Das  Wort  Ttlnxuv  und  dessen  Zusammen- 
setzungen haben  diese  Anwendung  nicht  selten  bei  den  Gramma- 
tikern, und  cadere  trifft  man  ähnlich  bei  Quintilian  inst.  or.  1, 
6,  16.   Donati  ars  2,  12,  5. 

Die  Frage,  ob  Aristoteles  den  Nominativ  zu  den  Ttraioeig 
rechne,  welche  von  Animonios  zu  tteqI  eqf.1.  2  §.  5  verneint,  in 
neuer  Zeit  bejaht  ist,  erscheint  nun  als  überflüssig. 

Die  ausgedehntere  Fassung  von  ittüoig  hat  man  dann  noch 
längere  Zeit  beibehalten.  Dionjsios  von  Halikarnassos  sagt  noch 
{ueql  owd'.  6  Mitt.)  die  iyxlloeig  werden  von  einigen  miSasig 
^laxLxai  genannt,  ohne  im  mindesten  darauf  zu  deuten,  dass 
dies  ein  veralteter  oder  sonst  abgethaner  Gebrauch  sei.  Auch 
die  Erklärer  des  Aristoteles  deuten  genug  an,  dass  sie  nicht 
meinen,  die  weitere  Anwendung  von  nxüoig  sei  nur  eben  Sache 
ihres  Meisters  4). 

2.  So  mag  es  schwer  sein  zu  sagen  von  wem  oder  wann 
zuerst  TtTuioig  auf  gewisse  Formen  der  Nominen,  Pronominen, 
Artikel  und  Participien  ausschliesslich  angewandt  sei.  Lersch 
(Sprachphilosophie  d.  Alten  2,  185)  ist,  ohne  das  zwar  ausdrück« 
lieh  zu  sagen,  doch  offenbar  der  Ansicht,  von  den  Stoikern  sei 
diese  Beschränkung  ausgegangen  und  meint  sie  nahmentlich  dem 
Chrjsippos  beilegen  zu  können,  weil  der  doch  ein  Buch  geschrie- 
ben habe  Tteql  twv  Ttevre  TtTtioewv  (Diog.  Laert.  7  §.  192),  aus 
welchem  vielleicht  die  §.  65  mitgetheilte  Bemerkung  entnommen 
sei:  nhkyiai  di  itxwaug  elvi  yevvxr}  xai  dorne*]  ml  ahiarixq. 


noch,  denn  Aristoteles  erkennt  mehr  nrtoaug  an  als  hier  beschrie- 
ben werden. 

S.  in  den  Beri.  Schol.  S.  43 ,  37.  Simpl.  zu  Kateg.  1 ;  S.  104  a.  E. 
Leo  Mag.  zu  tisqI  iQ[*.  2  §.  5*  S.  261  b  26,  Alexand.  zu  Top.  A, 
15,  10. 

17 
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Möglich  ist  es  allerdings,  dass  jene  Angaben  den  Diogenes 
ein  Ergebnis  dessen  sind,  dass  die  Stoiker  nnoaig  ausdrücklich 
an  das  ovo^a  geschlossen  hätten,  zwingendes  aber  hat  die  Sache 
nicht;  am  wenigsten  ist  au  sagen,  dass  gerade  dem  Chrysippos 
die  Aenderung  müsse  beigelegt  werden;  wobei  noch  davon  ab- 
gesehen werden  bann,  dass  nkrve  in  dem  THel  des  chrysippi- 
schen  Werkes  unsicher  ist,  theils  wird  dafür  gefanden  d  $  /, 
theils  fehlt  es  ohne  irgend  einen  Ersatz. 

Lersch  versäumt  nicht  auch  geltend  zu  machen,  dass  in 
der  Begriffserklärung  des  Qrjiia  vorkomme ,  es  sei  oltztoxcw.  Das 
ist  zwar,  in  einer  gewissen  Ausdehnung  wenigstens,  richtig, 
b*t  aber  auch  nicht  beweisende  Kraft,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  Diogenes  berichtet  nähmlich  (7,  58)  so:  Qrjfia  di  hu 
fieQog  koyov  Ofjfialvop  davv&srov  xärrjyoQrifia ,  wg  6  dioym$,  \ 
äg  rtveg  oxoiyßiov  k6yov  amcotov  arjfnaivov  n  ovwaxvov  Tteql 
%ivog  rj  tivüv,  oiop  yqdqm,  Xiyto.  ovvdeofiog  de  iffn  (liqog  tt- 
yov  otTtrwtov  awdovv  tcc  (.dqr]  tov  koyov*  aqd-qov  de  ioti  Otto- 
%üov  Xoyov  TCTürcvxJbv  dioqi^ov  zd  yivtj  %&v  dvofidrtov.  Diese 
Erklärungen  schliessen  sich  der  oben  X,  2  niitgetheilten  Erklä- 
rung von  TtQoorjyoQicc  und  ovo[acc  unmittelbar  an. 

Sollte  es  nun  auch  gleichgültig  sein,  dass  in  der  einen 
Erklärung  von  ^rj/na  auf  die  rcxüoig  gar  nicht  Rücksicht  genom- 
men ist,  so  zwingt  doch  der  Umstand,  dass  weder  von  nqoor\- 
yoQia  noch  von  ovo/na  gesagt  ist,  es  sei  7Vtiotm6v,  zu  forschen, 
ob  auch  wohl  ein  anderer  Umstand  als  die  Rücksicht  auf  die 
Beschaffenheit  von  ovojna  und  trtQoarjyoqla  das  Merkmahl  aWw- 
tov  in  die  Erklärung  des  §rj(na  gebracht  haben  könne.  Da  finden 
wir  aber,  dass  Plutärch  in  dem  10t en  fyjvrjfia  Tthxrcovixov  vom 
ät-lwita  berichtet:  tovto  d'  et;  ovdfxatog  xcel  ^icerog  awiawpev, 
(xiv  to  (.tev  Tcxüaiv  ol  dialexTixol,  to  di  xarrjyoQrjf.ia  xaXovoiv, 
die  Beispiele ,  deren  er  sich  dann  bedient,  sind:  2coKQccTrjg  (pi- 
loaöipei  und  ^oyxqdtrjg  rqeTcerai.  Nicht  weit  ab  von  dieser  Er- 
klärung ist  Diogenes,  wo  er  7  §.  70  von  dem  dtlia/aa  xemj- 
yoqtxov  sagt:  iarl  to  ovv&jTog  ix  Tcraiaecog  oqdijg  xal  xarrf/o- 
qr^iaTog.  Nähmlich  offenbar  wäre  auch  6qa>  2<oxqdrip>  ein  o£/w,w« 
-xaTriyoqixw ,  dies  ist  jedoch  in  der  Erklärung  des  Diogenes  nicht 
nrit  betast,  wohl  aber  in  der  des  Plutärch.  Diese  allgemeinere 
und  richtigere  Fassung  des  äglco/ua  könnte  aber  sehr  wt>hl  jener 
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Erklärung  des  fj/na  irgend  zum  Grande  liegen ,  so  dass  wie  die 
erste  Erklärung  vom  ^jfta  sagt,  es  bezeichne  ein  nicht  zusam- 
mengesetztes x<m^o^/*a,  die  zweite,  Indem  sie  xarrjyoQrj/Aa  in 
dem  engeren  Sinne  dachte  and  doch  nicht  gerade  sagen  wollte 
fäpa  ist  xaTrjy6^t]fia9  bestimmte:  $jpa  sei  ein  Grundbestand theil 
der  Rede,  welche  auch  ohne  eine  Ttrakrig  zu  Hilfe  zu  nehmen 
doch  einen  zusammengesetzten  Gedanken  über  eine  Einheit  oder 
auch  über  eine  Vielheit  auszusprechen  vermöchte.  In  der  späte- 
ren Zeit  hat  freilich  das  amwcw  in  der  Bestimmung  tob  ffina 
einen  ganz  andren  Werth,  wie  man  aus  Dlonjslos  Thrax  mit 
seinen  Erklärern  leicht  sieht,  und  denkbar  wäre  es  endlich  auch, 
dass  Diogenes  die  zweite  Erklärung  von  einem  Manne  entlehnt 
hätte,  der  schon  unter  dem  Einfluss  der  neueren  Kunstsprache 
gestanden  hätte. 

Wie  kommt  aber  der  ovvdeoiiog  dazu  zu  heissen  fxiqog  Xoyov 
amwrov  und  das  uq&qov  dagegen  Tzxoytvmvl  Dionysios  der  Ha- 
likarnassier  und  ähnlich  Quintilian  sagen  in  den  oben  IX,  1  an- 
geführten Stellen  nach  Aristoteles  und  Theodektes  seien  andre 
und  vornehmlich  die  Häupter  der  stoischen  Schule  dahin  gekom- 
men, die  Zahl  der  Redetheile  auf  vier  zu  steigern,  und  das 
zwar  durch  Sonderung  der  agd-qa  von  den  avvdea/aou  Diese 
Angabe  ist  zwar,  wie  Lersch  2,  16  flg.  zeigt,  insoweit  nicht 
richtig,  als  offenbar  bei  Aristoteles  (auch  Poet.  20)  irgend  in 
einer  Art  ovvdeonog  und  aq&qov  geschieden  werden,  aber  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  kann  sie  auch  nicht  wohl  sein.  So  konn- 
ten denn  die  Stoiker,  wenn  sie  genauer  auf  jene  Scheidung  ein- 
mengen, die  (xQ&qa  TtTamxd  und  die  ovvdeofioi  äTttwrovg  ge- 
nannt haben,  ohne  darum  irgend  zu  meinen,  dass  das  Qrjjna  keine 
mcoaeig  habe.  Aber  so  wechselte  nun  wohl  Diogenes  all  zu 
rasch  im  Gebrauch  des  Wortes  oLTtxwxogl  Vielleicht  ist  das 
wirklich  von  Belang,  vielleicht  auch  nicht. 

So  lange  man  aber  noch  nicht  bestimmt  auf  gewisse  Per* 
sonen  oder  wenigstens  Zeiten  eingehen  kann ,  ist  immer  nicht 
viel  damit  gewonnen,  wenn  behauptet  wird:  die  Stoiker  haben 
den  Begriff  der  rttwoig  auf  oVo/m  und  andre  nach  heutigem 
Sprachgebrauch  deklinirbare  Worte  beschränkt;  denn  daneben 
wäre  auch  noch  möglich  zu  behaupten:  die  Stoiker  haben  den 
Begriff  der  mcoöig  nicht  in  jener  Weise  beschränkt. 

17* 
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3.  Das  aber  siebt  fest,  dass  in  späterer  Zeit  die  Stoiker 
den  Nominativ  oQ&rj  JiTuxng  nannten,  was  die  Per ipatetiker  nicht 
billigten.  Um  die  Richtigkeit  des  Gedankens  darzuthun,  dass 
auch  auf  die  Form,  welche  wir  Nominativ  nennen,  der. Begriff 
nvüoig  anwendbar  sei,  machten  die  Stoiker  bemerklich,  der  Ein- 
trit  des  lautenden  Wortes  in  die  sinnliche  Erscheinung  sei  ein 
Fallen  aus  dem  Gedanken  (**w?jua),  komme  aber  gerade  die  Form 
zur  Erscheinung,  welche  sie  oq&tj  7tz<Satg  nannten,  so  sei  dies 
solchem  Falle  eines  Griffels  zu  vergleichen,  vermöge  dessen  der- 
selbe gerade  in  den  Boden  eindringe  und  fest  stehen  bleibe;  im 
anderen  Falle  begebe  sich  die  nixzyia  mäaig.  Die  Peripateti- 
ker,  die  nur  nldytai  7ZTioo£ig  anerkennen  wollten,  wandten  hier* 
gegen  ein,  dass  demnach  folgerecht  jede  Wortform  auch  das 
fyrjiia  und  solche  die  gar  keine  Biegung  (xXlcug)  annehmen ,  tc%w- 
aig  beissen  mäste ,  was  doch  unstatthaft  wäre.  Diese  Auseinan- 
dersetzung findet  man  bei  Ammonios  und  Leo  Magent.  zu  neqi 
€qji.  2,5  in  den  Berlin.  Schol.  S.  104,  wo  der  letztere  nach- 
träglich noch  bemerkt,  die  Philosophen  nennen  aber  nicht  bloss 
die  von  den  Grammatikern  sogenannten  nlayiovg  Ttzaiaetg  mit 
dem  Nahmen  tttiooig,  sondern  auch  allerlei  Ableitungen  und  Um- 
bildungen, wie  tb  dUaiov,  dixccicog,  dixaioreqov ,  dixai6raTogy 
o  dixcuog  und  alle  solche. 

Diese  Peripatetiker  giengen  einseitig  von  dem  zweiten  Ka- 
pitel der  Schrift  tvsqI  eQ(.irp>eiag  aus  und  Hessen  dem  übrigen  Ge- 
brauch des  Aristoteles  keineswegs  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Ob  die  Folgerung,  welche  Leo  unstatthaft  nennt,  den  Stoikern 
wirklich  so  schlimm  erschienen  sei,  ob  sie  dieselbe  erst  durch 
die  Peripatetiker  kennen  gelernt  oder  von  Haus  aus  recht  sehr 
gewollt  haben,  das  kann  der  Verfasser  nicht  entscheiden;  man 
sieht  aber  leicht,  dass  diese  Fragen  mit  der  vorhin  besproche- 
nen, ob  die  Stoiker  die  Ttzwaig  auf  die  sogenannten  deklinlr- 
baren  Worte  beschränkt  haben ,  wieder  zusammen  kommen.  Das 
verdient  aber  bemerkt  zu  werden ,  dass  die  Stoiker  nach  Ammo- 
nios und  Leo  den  Begriff  der  nrcooig  ganz  abgesehen  von  des- 
sen Ausdehnung  und  Anwendung  auf  bestimmte  Wortformen  be- 
deutend anders  fassen  als  Aristoteles  (Anal.  pr.  A,  36  a.  E.). 
Nicht  minder  wichtig  ist  es,  dass  sie  bei  ihrer  Scheidung  von 
TtTtooig  ÖQdrf  und  Tthxyia  zu  einem  Anerkenntnis  des  durch  die 
ganze  Sprache  waltenden  Gegensatzes  der  Selbstständigkeit  und 
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der  Unselbstständigkeit  gelangen.  Zu  sehen  ist  dieser  Gegen- 
satz schon  in  der  Verbindung  der  Bachstaben  (s.  111,  2),  deut- 
licher noch  in  der  Lehre  von  der  Betonung  (s.  VlII-,  6)  und  in 
dem  besprochenen  Gebild  des  Substantiv1,  begegnen  aber  werden 
wir  ihm  noch  öfter.  Hier  verdient  noch  besonders  die  Ueberein- 
kunft  in  den  Ausdrücken  bemerkt  zu  werden.  Das  oqd-ov  steht  dem 
Ttldywv  und  dem  syydivofievov  und  iyahriytov  gegenüber  und  Her- 
mogenes  nennt  dirfytjtia  oq&ov  und  iyx&diiuevov ,  was  man  oratio 
reeta  und  obliqua  zu  nennen  pflegt,  so  ferne  dort  der  Nomina- 
tiv, hier  die  andern  Kasus  walten  (Progymn.  2). 

Dass  die  Grammatiker  wie  die  Stoiker  die  oQd-rj  Ttrwaig 
anerkennen,  sagen  Ammonios  und  Leo  ausdrücklich  und  ist  ander- 
weitig genug  zu  finden;  in  den  Schotten  zum  Dionysios  (BA. 
861  flg.)  wird  die  peripatetische  Lehre  ganz  im  Sinne  der  Stoi- 
ker bekämpft.  Gleichwohl  ist  ein  Einfluss  derselben  nicht  zu  ver- 
kennen; denn  nicht  selten  wird  bemerkt,  die  o^dy  heisöe  nur 
misbräuchlich  (xcrrax§^m>cc5s)  Ttnooig  v).  Nach  einer  Mitthei- 
lung bei  Lersch  (Spracbph.  der  Alt.  2,  193)  aus  Cram.  Anecd. 
4,  329  hat  schon  Apollonios  anerkannt,  dass  der  Nominativ 
misbräuchlich  Tzvüotg  heisse.  Dass  man  davon  in  den  verbreite- 
ten Schriften  des  Apollonios  nichts,  vielleicht  auch  Gegenteili- 
ges antrifft  (BA.  615,  27),  steht  nicht  platterdings  im  Wider- 
spruch mit  jener  Angabe.  Bemerkenswerth  ist  aber,  dass  Dio- 
nysios,  obwohl  er  gerade  in  dem  Abschnitt  über  das  ovopa 
aiemlich  ausführlich  ist  und  für  dieselben  Ttzaiaeig  mehrere  Nah- 
men hat,  davon  nichts  sagt,  dass  die  ev&eia  misbräuchlich  zif 
den  rttdoeig  gerechnet  werde,  oder  von  jemand  gerechnet  sei. 
Hat  Apollonios  dies  wirklich  gelehrt,  so  ist  bestimmt  nicht  anzu- 
nehmen, dass  dieser  Abschnitt  der  Grammatik  des  Dionysios  nach 
demselben  entstanden  sei. 

4.  Endlich  ist  darüber  kein  Zweifel,  dass  die  Grammatiker 
and  nahmentlich  schon  Dionysios  die  Ttx'Cooig  nur  am, ovof.iccy  an 
der  fievoxt],  dem  ccq&qov  und  der  avtiow^ia  anerkennep;  ob- 
wohl der  alte  aristotelische  Gedanke  von  dem  Sinne  des  Wortes 
wieder  auftaucht,   so  liest  man  in  den  Scholien  zum  Dionysios 


1)  S.  Choerob.  in  BA.  1073  a.  E.;    1078  geg.  E.;    Glycys  ntql  o^'/or. 
awtat  p.  5;   Gaza  4  p.  550. 
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S.  860  geg.  B.  TtriSöeiQ  JJyovrai  irtsidrj  fj  (parnj  an  ailov  slg 
cillov  (1.  aHo)  net<X7tL7tTU.  Aber  gleich  darauf  kommt  diese  Er- 
klärung: TtTüksig  öi  iovi  rtrwriTajg  ke&iog  (.tertxoyrjtiaTiGiibg  vrjg 
relewatag  avkkaßrjg  aXXvt*  elg  a)do  T^erto^hnfjg.  Etwas  weni- 
ger angeschickt  sagt  Gaaa  a.  a.  0.:  itxwoig  di  f.ieraßolr)  /ic? 
av  ecrj  tig  opöftaTog  rj  orafnariycov  a)  xara  %b  vekog. 

5.  Ganz  folgerecht  war  es,  dass  man  denn  ferner  durch 
Abstraktion  festzustellen  suchte ,  dass  die  fünf  Ttrwaeig  bestimmte 
Gedanken  enthielten  und  durch  diese  verschieden  wären.  Dahin 
gehört  es,  dass  in  den  Scholien  zum  Dionvsios  nach  der  ange- 
führten Stelle  gelehrt  wirfc  laziov  de  wg  t&v  arjfnaivofievtav ,  ov 
twv  (fcovüv  elaiv  ccl  rcevce  TtToiaeig.  Demnächst  wies  man  auch 
nach,  dass  mehr  als  die  fünf  rctwoeig  nicht  zulässig  wären,  er- 
stens weil  die  verschiedenen  Vokale  und  Diphthonge  für  den 
Zweck  der  Kasusbildung  verbraucht  wären,  und  dann  weil  die 
Rede  nicht  mehr  bedürfte,  s.  Giro.  p.  8,  12  Jahn.  Die  lateini- 
schen Grammatiker  waren  bekanntlich  anderer  Ansicht,  nicht  allein 
einen  sechsten  Kasus  haben  sie  noch  entdeckt,  sondern  einige 
von  ihnen  auch  einen  siebenten  und  selbst  einen  achten. 

Die  neuere  Zeit  ist  in  solchen  Entdeckungen  nicht  ärmer. 
Sowohl  die  absolute  Notwendigkeit  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Kasus  hat  man  aus  allgemeinen  (offenbar  logischen)  Gründe« 
nachgewiesen  und  Sprachen,  die  über  diese  Zahl  hinausgegan- 
gen oder  unter  derselben  geblieben  sind,  des  Ueberflusses  oder 
des  Mangels  zu  beschuldigen  sich  befähigt  und  berechtigt  ge- 
glaubt; als  auch  von  Kasus  gesprochen  die  „nur  syntaktisch" 
wären,  und  entdeckt  dass  „die  Formenlehre  es  mit  einem  Sein 
zu  thun  hat,  die  Syntax  unter  der  Idee  des  Sollens  sieht;"  da- 
her man  denn  auch  „  von  einem  .Temporaiis  hu  der  Syntax  spre- 
chen" mag,  aber  ein  „casus  temporalis  wäre  in  der  Syntax 
nur  für  eine  Sprache  anzuerkennen,  welche  eine  ausgeprägte 
Form  gerade  für  diese  Fälle  besässe."  Wer  dergleichen  liebt, 
wird  genug  wissen,  wo  er  es  zu  finden  habe. 


2)  In  dem  Texte  steht  unrichtig  6v9finmixov ,  wie  auch  sonst  bei 
Said,  in  7iT(3aigy  wo  jetzt  Bernhardy  das  richtige  hergestellt  hat 
Die  Worte  qvo(auotix6s  und  ovoftartxos  sind  sehr  häufig  verwech- 
selt und  seihst  von  Schäfer  zu  Greg.  Cor.  S.  698  nicht  richtig  ge- 
sondert 
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\)k  Geschlechter« 

1.  Seit  alter  Zeit  rechnet  bekanntlich  die  Grammatik  das 
Geschlecht  (yivog,  genus)  zu  den  Eigenschaften,  welche  für 
das  dornen  bezeichnend  sind.  Dies  gründet  sich  endlich,  so  viel 
man  weiss,  auf  Protagoras,  von  dem  Aristoteles  in  den  Rheto- 
riken y,  5  nach  der  Mitte  S.  1407,  7  sagt:  cig  IlQtoTayoQaQ  xa 
ytvr)  twv  dvofKXTtüv  dijjgei,  afäevcc  yuxl  &jjlea  xai  oxevt].  Aristo- 
teles selber  bedient  sich  statt  des  Wortes  axeirj  des  Ausdrucks 
[teval-v  und  nennt  die  Worte  selbst  afäwa,  frijXea,  fievagv 
{rtoirjT.  21  a.  E.  aoy.  iL  4  S.  1H2  [166]  b  11.  14  S.  173  b 
26  flg.  32  S.  182,  15).  In  der  folgenden  Zeit  hat  man  sie 
aQoevixd,  ^rjXvKa  und  ovdixeqa  genannt.  Wann  und  von  wem 
dies  zuerst  geschehen  ist,  mag  nicht  auszumitteln  sein,  dem 
Dionjsios  von  Halikarnass  aber  sind  diese  Benennungen  die  ge- 
läufigen (man  s.  z.  B.  Jud.  de  Thuc.  24,  2);  und  augenschein- 
lich sind  durch  sie  die  üblichen  lateinischen  Kunstausdrücke  ver- 
anlast. 

2.  Fragt  man  nun  nach  Zweck  oder  Werth  jener  Schei- 
dung oder  Anordnung,  so  erscheint  das  dem  jetzt  üblichen  gram- 
matischen Wissen  wohl  überflüssig,  wenn  nicht  obencin  lächer- 
lich. Wie  in  der  Natur  an  den  der  Fortpflanzung  fähigen  Ge- 
schöpfen zwei  Geschlechter  geschieden  werden,  deren  letzter 
Unterschied  in  der  Verschiedenheit  des  Antheiles  an  der  Zeugung 
bestehe ,  so  und  nach  diesem  Vorbilde  ninit  man  an ,  seien  in  der 
Sprache  die  Benennungen  nicht  bloss  der  lebenden  Geschöpfe, 
sondern  aller  Dinge  geschieden.  Dass  die  Sprache  mehr  Ge- 
schlechter angibt  oder  benennt  (bekanntlich  werden  bis  an  fünf 
gezählt),  als  in  der  Natur  gefunden  werden,  dann  dass  öfter  das 
in  der  Natur  geschlechtlose  als  geschlechtiges  bezeichnet,  ande- 
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rerseifs  das  geschlechtige  als  geschlechtloses,  oder  auch  wenn 
als  geschlechtiges  doch  nur  als  einem  von  beiden  zugehöriges, 
während  die  Natur  wie  billig1  beide  Geschlechter  aufweiset,  wird, 
je  nachdem  der  einzelne  gesonnen  ist,  bald  durch  Hinweisnng 
auf  vorwaltendes  abstraktes  Denken  4  bald  durch  Berufung  auf 
Phantasie,  geschickte  Metaphern  und  sinnige  Naturbeobachtung, 
bald  durch  Ableitung  aus  dem  Zufalle  erklärt,  entschuldigt,  ge- 
rühmt, auch  wohl  getadelt  oder  zurückgewiesen1). 

In  Reinbecks  reiner  allgemeiner  Sprachlehre  soll  die  Be- 
zeichnung der  sprachlichen  Person  als  eines  inneren  Merkmales 
der  Substanz  durch  das  sprachliche  Geschlecht  geschehen,  „das 
sich  eintheilt  in  das  persönliche  und  sächliche. "  —  „Da  aber  die 
Sprache  nicht  bloss  Anschauungen  darzustellen  hat,  sondern  auch 
Begriffe  und  auch  die  Anschauungen  nur  als  gedacht  darzustellen 
vermag,  so  fällt  die  Rücksicht  auf  das  Sexual  Verhältnis,  das 
bloss  der  Anschauung  gehört,  weg,  und  der  Klassenbegriff  (das 
genus)  bleibt  der  Idealsprache  allein  übrig."  (§.  109.  111  der 
2ten  Aufl.) 

Weder  die  sprachliche  Person  hat  hier  rechte  Klarheit  (ihr 
Zeichen  soll  nach  §.  57  Pronomen  und  Artikel  sein),  noch  siebt 
man,  warum  das  Sexualverhältnis  als  der  Anschauung  gehörig 
unberücksichtigt  bleiben  müsse,  da  doch  anerkannt  wird,  dass 
die  Sprache  sonst  sehr  wohl  die  Aufgabe  habe  Anschauungen 
darzustellen;  noch  mag  man  sich  endlich  mit  der  Idealsprache 
recht  einigen  können.  Bei  alle  dem  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  Reinbeck  wenigstens  einen  Versuch  macht  die  Geschlechts- 
form als  unabhängig  von  dem  Sexualverhältnisse  zu  denken. 

Wie  nähmlich  die  Gestaltungen  der  Wortstämme,  durch 
welche  die  verschiedenen  sogenannten  Geschlechter  unterschieden 
werden,  dazu  kämen  verschiedene  Formen  der  Betheiligung  an 
der  Zeugung,    oder  die    gänzliche  Unfähigkeit  daran  Theil    zu 


1)  Wer  darüber  allerlei  Ansichten  kennen  lernen  will  vergleiche  Sca- 
liger de  cans.  1.  1.  Kap.  79;  Sanct.  Minerv.  1,  7  (Th.  1  S.  58 
Ausg.  von  Bauer);  Harris  in  dem  Hermes  1,4;  Hermann  de  em. 
rat.  2,  7;  Vaters  Lehrbuch  der  allgem.  Grammat.  S.  53;  Bernhar- 
dts Anfangsgründe  der  Sprach  Wissens  eh.  S.  129;  Grammai  re  des 
Grammaires  IXme  ed.  Par.  1838  t.  1  p.  94;  Grimms  Grammat.  3 
S.  344. 
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nehmen  zu  bezeichnen ,  davon  bekennt  der  Verfasser  nichts  zu 
sehen.  Wo  steckt  es  z.  B.  bei  dem  a,  dass  es  gerade  angewiesen 
ist  die  Weiblichkeit  zu  bezeichnen?  Hat  es  aber  doch  irgend 
eine  verborgene  Eigenschaft ,  durch  die  es  für  jenen  Zweck  so 
vornehmlich  geschickt  wird,  wie  kommt  es,  dass  eine  Vielheit 
solcher  die  jedes  einzeln  von  der  Fähigkeit  zu  zeugen  ausge- 
schlossen gedacht  werden,  das  der  Weiblichkeit  eigene  a  zum 
Merkzeichen  bekommt?  Wie  wunderlich  in  diesem  Falle  das 
Geschlechtlose  zum  Weiblichen  gemacht  würde,  ebenso  auffällig 
erscheint  weibliches  und  männliches  geschlechtiges  und  unge- 
schlechtiges,  sobald  man  von  den  Nominativen  absieht,  in  wei- 
ter Ausdehnung  in  einer  und  derselben  Form.  Zwar  Aristoteles 
sagt:  tov  fiisv  afäerog  yuxl  xov  drjleog  SiccyiQOvaiv  al  Ttrcioeig 
amaai,  rov  de  fievagv  al  fiev  ai  8  ov  (Elench.  14  p.  173  b  31), 
allein  er  selber  würde  ohne  anderweitige  Kenntnis  nicht  im  Stan- 
de sein  zu  entscheiden,  ob  oocplq,  ooqtlav,  yjoq>la,  obcplaiv,  oo- 
(fiai  u._  s.  w.  ooyia  oder  aocpiag  zum  Nominativ  hätten  und  ätqu- 
dfjy  drqeidrjVy  aTQeida  -u.  s.  w.  zeigten  auch  nicht,  ob  ihr  Nomi- 
nativ dTQeldt]  oder  ävQsidrjg  lauten.  Wie  hätte  die  Sprache  nun 
dazu  kommen  sollen,  die  gemeinte  Eigenschaft  so  an  den  Nomi- 
nativ zu  binden? 

Es  hat  aber  auch  überhaupt  gar  nichts  glaubliches,  dass 
die  Sprache,  die  zur  Bezeichnung  des  Sinnfälligen  weder  Beruf 
noch  Geschick  hat,  etwas  so  der  Sinnenfälligkeit  angehöriges, 
wie  die  gemeinte  Männlichkeit  und  Weiblichkeit  ist,  jemahls  zu 
bezeichnen  unternommen  habe.  Kirnt  man  gleichwohl  an,  die 
Sprache  hätte  wirklich  so  etwas  bezeichnen  wollen,  so  müssen 
gewis  alle  Künste  der  Metaphern  und  d?r  Phantasiegebilde  auf- 
geboten werden,  um  den  unsäglichen  Wirrwarr  wenn  auch  nicht 
zu  lösen  oder  sopst  zu  beseitigen,  so  doch  einigermassen  zu 
entschuldigen  oder  zu  beschönigen  und  zu  verkleistern.  Aristo- 
teles findet  sich  mit  der  Sache  kurz  ab,  er  sagt:  ra  leyo^eva 
liiv  oxevr]  e%ovra  de  öykeiag  rj  afäevog  idrjoiv.   Elench.  14. 

3.  Mait  entgegnet  aber:  wie  wären  denn  die  Griechen  dazu 
gekommen,  von  a§§eva  und  &rj%ea  und  von  yemj  zu  sprechen? 
Selbst  wenn  es  unerläsälich  wäre  diese  Worte  von  der  Zeugung 
oder  der  Fähigkeit  sie  auszuüben  zu  verstehen,  so  würden  doch 
dadurch  die  ausgesprochenen  Bedenken  nicht  im  mindesten  besei- 


*   Digitized  by 


Google 


266  XII.    Die  Geschlechter. 

tigt,  so   dass  höchstens  folgen  würde,  die  Griechen  bitten  den 
Sinn  der  Wortformen  nicht  mehr  verstanden. 

Wo  Hegt  nun  aber  der  Zwang  in  a$$ev  and  &i]hv  gerade 
an  die  bestimmte  Eigenschaft  der  durch  diese  Worte  gewöhnlich 
bezeichneten  Geschöpfe  za  denken?  Die  Stämme  dieser  Worte 
erfahren  dieselbe  Behandlang  behufe  der  Unterscheidung  des  ge- 
schlechtigen and  des  ungeschlechtigen  oder  der  Geschlechter  an- 
ter einander  wie  andre  sonst  ähnliche  Wortstämme  auch.  Daves 
ist  dann  die  Folge ,  dass  nun  ein  männliches  gedacht  wäre,  das 
weder  männlich  noch  weiblich  wäre  {aQoev)  and  eins  das  beides 
männlich  und  weiblich  wäre  (a(>arp>),  ähnlich  als  diese  beiden 
sind  &rjlvg  and  frrjlv  and  am  nichts  besser  wäre  in  &rjlMia  oder 
ör/kea  der  Wortstamm  zur  Bezeichnung  der  gemeinten  Eigen- 
schaft nicht  genügend  befanden,  sondern  das  erwähnte  a  wäre 
zu  Hilfe  genommen. 

Was  nun  aqar/p  and  Srjlvg  bedeuten,  welchen  Werth,  sie 
den  Griechen  haben,  mag  schwer  za  ermitteln  sein.  Man  hat 
&r)kvg  mit  &dXXio  auch  mit  &rjlfj  zusammengebracht,  vielleicht 
ist  es  eines  Stammes  mit  Thal;  xaTaqxQig  das  von  dem  frrjXv 
gesagt  wird  (s.  Et.  JH.)  würde  dazu  ziemlich  passen.  Für  a(*orp 
hat  man  an  "^qtjq  gedacht;  sichres  wird  aber  über  alles  das  wohl 
nicht  zu  sagen  sein.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Manne  und  dem  Weibe  in  der  grösseren 
oder  geringeren  Kraft  und  Geschicklichkeit  öfter  angetroffen 
wird  2J.  Nähme  man  also  an,  dass  diese  Begriffe  den  Inhalt 
jener  Worte  ausmachten,  so  würde  man  wenigstens  nicht  gar 
zu  sehr  fehlen. 

,  Dass  auch  yivog  nicht  auf  das  Sexualverhältnis  gehe,  mag 
hier  vorweg  angenommen  werden,  die  ausführlichere  Bespre- 
chung des  Begriffes  würde  die  Untersuchung  des  Werthes  der 
4Ge$ch)echtsformen  zu  sehr  unterbrechen  and  soll  deshalb  nach- 
folgen, 

4.  Wie  die  Annahme  cl^ev  and  S-rjlv  bezeichneten  jene  an- 
wandelbaren Eigenschaften,  die  sich  gegenseitig  ausschliessen 
lind  deren  jede  bleibt,  wo  sie  überhaupt  einmahl  ist,  zu  Folge- 
rungen führt,  die  nicht  mehr  vertreten  werden  können,   ebenso 


2)  Plat.  Pullt.  5  p.  455  d.  Xen.  Oec.  7.  Aristo*,  polit.  1 ,  5. 
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würde  man  zu  Ungereimtheiten  kommen,  wenn  man  annähme,  die 
Geschlechtsformen  bezeichnete«  so  haftende  unwandelbare  Eigen- 
schaften. Offenbar  könnten  sie  in  dem  Falle  nicht  sich  jedem 
Nomen  anschliessen.  Sie  schliessen  sich  aber  so  sehr  an,  dass 
nicht  bloss  jedes  Nomen  eine  der  drei  Formen  hat,  sondern  es 
ist  auch. nichts  dagegen,  dass  jedes  Nomen  in  jeder  der  drei 
Formen  auftrete,  ob  auch  nicht  in  der  Wirklichkeit,  so  doch 
unausbleiblich  nach  der  Möglichkeit.  Nicht  minder  eignet  sich 
der  Möglichkeit  nach  auch  jedes  beliebige  Sinnenfällige  in  jeder 
Geschlechtsform  bezeichnet  zu  werden;  nicht  bloss  der  Gaul, 
die  Märe,  das  Pferd  können  von  demselben  Tfaiere  gesagt 
werden,  sondern  von  denselben  Manne  sagt  man  auch  etwa 
die  Memme,  das  Männchen,  und  von  derselben  Frau  auch 
der  Drache,  der  Husar,  das  Weib.  Natürlich  kann  kei- 
nem einfallen  zu  glauben,  durch  die  verschiedenen  Worte  sei 
dasselbe  ausgesagt,  aber  dasselbe  Thier,  dieselbe  Person  kann 
in  den  verschiedenen  Nahmen  (aber  nicht  als  dasselbe)  bezeich- 
net werden.  Zusammenstellungen  wie  capita  conjurationis  virgis 
caesi  ac  percussi;  Samnitium  caesi  tria  millia  ducenti,  capti 
qoattuor  mHlia  ducenti  sind  daher  genau  genommen  ganz  unan- 
stössig,  nur  sie  wollen  verstanden  sein. 

Welcherlei  Eigenschaft  soll  man  aber  durch  die  Geschlechts- 
fomen  bezeichnet  glauben?  Vorhin  war  schon  bemerkt,  dass 
sich  die  Unterschiede  der  Formen  sehr  wenig  weiter  als  auf  den 
singutariscben  Nominativ  erstrecken.  In  diesem  aber  ist  der  Un- 
terschied bis  auf  verhältnismässig  sehr  wenige  Ausnahmen  be- 
stimmt ausgesprochen,  wiewohl  nicht  so,  dass  jedes  Nomen  ge» 
rade  einer  der  drei  Arten  durch  seine  Form  zugewiesen  wäre, 
sondern  in  sehr  vielen  Fällen  ist  nur  die  Geschlechtigkeit  öber-r 
haupt,  richtiger  die  Persönlichkeit  oder  verhältnismässige  Selbst?» 
ständigkeit,  gegenüber  der  Unpersönlichkeit  oder  Unselbstständig* 
keit  bezeichnet.  Dies  ist  der  Unterschied  des  schlechthin  ge» 
schlechtigen  #der  persönlichen  von  dem  geschlechtlosen  oder  un» 
persönlichen.  Ihm  ganz  ähnlich  ist  der  Unterschied  der  Tbeile 
«der  Arten  des  geschlechtigen,  nähmlich  des  männlichen  und  weib- 
lichen; persönlich  sind  beide,  aber  jenes  ist  das  selbstständi- 
gere, das  unabhängigere.  Ferner  wie  sich  das  geschlechtige 
voi  dem  ungeschlechtigen  in  den  abhängigen  Kasus  nicht  mehr 
scheidet,    so  ist  auch  die  Unterscheidung  der  zwei  Arten  des 
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geschlechtigen  fast  ganz  auf  den  singularischen  Nominativ  be- 
schränkt, der  für  das  weibliche  minder  ausgebildet  and  in  so 
weit  schwächer  ist. 

Hier  scheint  die  Uebereinstimnrang  des  geschlechtlosen  im 
Plural  mit  dem  weiblichen  im  Singular  einiges  Licht  zu  bekom- 
men; nähmlich  das  Unselbstständige  gewinnt,  so  scheint  es, 
durch  Steigerung  seiner  Menge  eine  Annäherung  an  die  Selbst- 
ständigkeit, doch  immer  nur  an  die  schwächere.  Dass  das  neu- 
trale a  kurz,  das  femininische  häufig  lang  ist,  hat  man  viel- 
leicht so  zu  denken,  dass  jenes  Einigung  mit  dem  auslautenden 
Vokale  der  Wurzel  eingeht,  dies  sich  aber  an  die  möglichst  ver- 
kürzte Wurzel  anschliest.  Uebrigens  verdiente  hier  verglichen 
zu  werden,  dass,  wie  man  sagt  Frauen,  wenn  sie  von  sich  im 
Plural  sprechen,  die  männliche  (richtiger  die  schlechthin  ge- 
schlechtige) Form  gebrauchen. 

Verbindungen  wie  evooi%$ovi  aqozq^  juaxdQiov  hecov,  ditvyt 
TtvQtj  yivei  ti(6rvxi>  verlieren  bei  der  hier  gegebenen  Ansicht  von 
den  Formen  alles  auffällige. 

Demnächst  aber  scheint  hier  eine  Störung  der  sogenannten 
syntaktischen  Verhältnisse  einzutreten;  denn  ist  auch  nichts  da- 
gegen, dass  ein  Wort,  das  unabhängiges  zu  bezeichnen  geschickt 
ist,  das  bezeichnete  gleichwohl  als  abhängig  erscheinen  last, 
wenn  der  Bau  des  Satzes  dies  erfordert,  so  ist  aber  doch  auf- 
fällig, wie  denn  das  als  abhängig  und  unselbstständig  gestem- 
pelte durch  den  Satzbau  zur  Unabhängigkeit  und  Selbstständig- 
keit kommen  könne,  und  doch  hat  die  Sprache  unzählige  Sätze, 
in  denen  das  sogenannte  Subjekt  ein  ovdereQW  ist« 

Es  ist  aber  nicht  passend  bei  solchen  Dingen  nach  dem 
warum  zu  fragen,  wenigstens  nicht  in  dem  gewöhnlichen,  d.  ?. 
unwahren  Sinne  dieses  Wortes;  wohl  aber  soll  man  fragen: 
wenn  nun  diese  Erscheinung  feststeht,  was  ist  daraus  weiter 
über  die  Gestaltung  des  menschlichen  Denkens  zu  lernen,  zum 
Bewustsein  zu  bringen?  Darauf  ist  wohl  so  zu  antworten:  nach 
menschlicher  Fassung  kann  die  Unabhängigkeit  durch  besondere 
Umstände  leicht,  die  Abhängigkeit  aber,  wo  sie  einmahl  bestimmt 
ausgeprägt  erschienen  ist,'  nie  mehr  getilgt  werden,  wenn  dem 
Abhängigen  auch  noch  so  sehr  wegen  besonderer  Zwecke  jetzt 
gerade  der  Anschein  der  Unabhängigkeit  verliehen  wird. 
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Die  hier  dargestellte  Unterscheidung1  der  sogenannten  Ge- 
schlechtsformen  findet  darin  eine  Unterstützung,  dass  sie  sich 
ganz  anschliest  an  den  durch  die  Sprache  waltenden  Gegensatz 
des  Selbstständigen  und  des  Abhängigen  3),  durch  welchen  auch, 
wie  es  scheint,  der  im  Alterthunie  in  gleicher  Ausdehnung  auf 
die  Sprache  angewandte  Begriff  der  Verbindung  (ovvragig, 
wobei  man  nicht  an  die  jetzt  verkehrter  Weise  übliche  Syntax 
denken  wolle)  erst  zu  voller  Wahrheit  gelangt. 

5.  Ehe  wir  weiter  gehen,  verdient  hier  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  auch  in  Betracht  der  Geschlechtsformen  der  wahre 
Sinn  der  Sprache  unendlich  oft  verdunkelt  oder  ausser  Acht  ge- 
lassen wird.  Mail  spricht  und  hört  z.  B.  der  Weitzen  blüht,  die 
Gerste  blüht,  das  Gras  blüht,  ohne  dabei  die  Verschiedenheit 
irgend  zu  empfinden,  welche  durch  der,  die  und  das  deutlich 
wird.  So  wird  gelehrt  im  Griechischen  seien  die  .Nahmen  der 
Länder  weiblich,  die  der  Flüsse  männlich,  und  dies  wird  gege- 
ben und  hingenommen  ohne  dass  dabei  irgend  etwas  anderes  ge- 
dacht wird,  als  dass  man  nun  z.  B.  nicht  *Aola  fieyceg,  'Aounos 
pe/äh)  verbinden  dürfe.  Sie  Griechen  aber  haben  das  ganz 
lebendig  gedacht;  wie  ursprünglich  die  yaia  so  sind  auch  ihre 
Theile  oder  SprOsslinge  dem  schwächeren  Geschlechte  zugehörig 
und  die  *A%hxvxldG$  sind  z.  B.  nicht  minder  Töchter  des  Atlas 
als  irgend  zu  ihm  gehörige  Länder.  Ebenso  ist  cixeavog  sammt 
den  von  ihm  entsprossenen  Flüssen  zum  stärkern  Geschlecht  ge- 
hörig 4).  Berücksichtigte  man  diese  Dinge  so  wie  das  nöthig 
ist,  so  würde  nicht  nöthig  sein  bei  Odjss.  a,  404  oder  Soph. 
Aj.  596  zu  dem  eveqyrjfcimv  avrl  TtafhjpiKOv  die  Zuflucht  zu  nehr 
men;  und  aus  II.  rn  124  Hesse  sich  abnehmen,  dass  Thuc.  2, 
74  geg.  E.  und  Xen.  An.  4,  6,  12  auch  ohne  Künstelei  zu  er- 
klären wären. 


3)  Vergl   oben  XI  §.3. 

4)  Man  vergl.  darüber  z.  B.  Hes  öeoy.  126  flg.  337  flg.  Plat.  Tim.  40  B. 
C.  mit  den  Bemerk,  des  Prokl  S.  280  flg.  291  geg.  E.  d.  alt.  Ausg., 
derselb.  zu  Kratyl.  §  143.  Paus.  9,1,2  (wo  hinter  rjv  dtvyttriqa 
itvai  einzuschalten  ist  l4ö(ö7iou,  wenn  die  neuen  Ausg.  das  nicht 
schon  haben).  Strab.  15,  1  (HI  S.  258  Tauchn).  Schol.  Pind.  Pyth*. 
4,  25.  Die  Ansicht  des  Aristoteles  über  diesen  Unterschied  findet 
man  7T€qI  £w.  ysvea,  A,  2. 
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6.  Kehren  wir  aber  zurück  zu  der  vorhin  aufgeschobenen 
Frage  nach  dem  Sinne  von  yevog,  so  mag  es  zunächst  nicht 
unangebracht  sein  zu  bemerken ,  das*  wenigstens  Priscian  «n4 
Servius  unzweifelhaft  genus  von  der  Betheiligung  an  der  Zeu- 
gung gebraucht  haben.  Jener  sagt  5  §.  1 :  genera  dicuntur  a 
generando  proprie  quae  generare  posaunt,  quae  sunt  masculinum 
et  femininum.  Er  folgt  hierin  dem  Servius ,  welcher  im  Anfange 
des  5ten  Abschnittes  der  interpretatio  in  secundam  Donati  editio- 
nem  sagt:  genera  dicta  sunt  ab  eo  quod  generant  atque  ideo 
tan  tu  in  duo  sunt  genera  principalia  masculinum  et  femininum:  hi 
enim  sexus  tantuni  generant. 

Vom  Priscian  aus  mag  denn  der  Gedanke  in  das  spätere 
Mittelalter  gekommen  sein,  wie  man  ihn  z.  B.  in  Sanct.  Min. 
1,  7  Thl.  1  S.  58  flg.  und  bei  Scaliger  de  caus.  ling.  lat.  c.  79 
verhandelt  findet.  Weiter  wird  es  auf  diesem  Wege  gekommen 
sein,  dass  auch  von  dem  deutschen  Worte  Geschlecht  ge- 
glaubt wird ,  es  beziehe  sich  irgend  auf  das  Geschäft  der  Zeu- 
gung. Aber  weder  der  Wortstamm,  noch  dessen  Gestaltung, 
noch  selbst  die  Anwendung  tles  WWtes  rechtfertigt  diese  Mei- 
nung* Zwar  führt  Graff  unter  den  Uebersetzungen  von  gislahti 
auch  generatio.  an,  doch  wird  daraus  nichts  weiter  zu  schliessei 
sein  und  die  Worte  Geschlechtstheile,  Geschlechts- 
trieb, Geschlechtslust,  die  wenigstens  scheinen  für  jene 
Meinung  zu  sprechen,  sind  zu  jung,  als  dass  sie  einige  Kraft 
des  Beweises  hätten. 

Wie  ist  aber  Servius  zu  jener  Ansicht  von  genus  gekom- 
men, und  was  hat  den  Priscian  vermocht  ihm  zu  folgen?  Nähm- 
licb  der  lateinischen  Sprache  war  das  wohl  im  mindesten  nicht 
angemessen«  Bei  Varro  z.  B.,  der  in  dieser  Angelegenheit  gro- 
sses Gewicht  hätte,  wird  man  schwerlich  eine  Spur  solches  Ge- 
brauches des  Wortes  genus  antreffen,  wohl  aber  wendet  er  es 
9,  38  oft  auf  das  an,  das  man  deutsch  Art,  oder  Gattung, 
oder  immerhin,  wenn  das  Wort  genau  verstanden  wird,  Ge- 
schlecht nennt.  Sollte  man  glauben,  dass  in  den  sehr  unkla- 
ren Worten:  natura  cum  tria  genera,  transit  et  id  est  in  usu 
discrimina  (in  der  ed.  Bip.  p.  140  a.  E.  heist  die  Stelle:  nam 
cum  in  tria  genera  transit,  et  idem  est  in  usu  discriminare)  ge- 
gentheiliges  enthalten  sei,  so  ist  zu  bemerken,   wenn  hier  von 
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dem  Beruf  oder  Geschick  fir  die  Zeugung»  die  Rede  wäre,  so 
könnte  nicht  von  tria  genera  die  Rede  sein.  Für  diesen  andern 
Zweck  hat  Varro  das  Wort  sexus  8,  23  am  E.  S.  115  Blp.; 
ebenso  auch  Quintilian  (1,  4,  24.  9,  3,  6).  Wäre  man  aber 
der  Ansicht  1,4,  23  gebrauche  er  ebenso  genug,  so  sehe  man 
wie  damit  geeint  werden  könnte,  dass  er  bald  nachher  §•  27 
ohne  eine  Sylbe  aber  Aendereng  seines  Gebrauches  au  sagen 
den  Verben  genera  beilegt. 

Selbst  bei  den  lateinischen  Grammatikern  ist  die  Ansicht, 
welche  Priscian  und  Servius  von  genus  haben,  keines weges  die 
allgemeine,  bei  Donat,  Charisius  und  Asper  Jun.  findet  man  sie 
nicht  und  Diomedes  erklärt  sich  in  dem  Kapitel  de  nomine  deut- 
lich genug  so:  genus  est  dictio  qua  plures  continentur  species 
nt  animal.  Wo  aber  vom  Verbuni  die  Rede  ist,  sagt  er:  in 
nominibus  sunt  genera  guibus  sexus  exploratur. 

7.  So  beruhet  denn  Servius  sammt  Priscian  auf  wahrschein- 
lich doch  unrichtiger  Auffassung  solcher  Auseinandersetzungen 
der  Griechen ,  wie  man  sie  z.  B.  bei  den  Schol.  des  Dion.  Tbr. 
findet,  wo  S.  846  zu  den  Worten  des  Dionysios  yevq  fiev  oiv 
hrii  vqLa  gesagt  wird:  Tiveg  ovo  /liovcc  yevq  Xsyovoi,  tkxqcc 
yaQ  jö  dijkv  xal  xb  aQQev  ovx  eamv  iregov  yevog'  tüv  yaQ 
ovrwv  %ä  f.iiv  afäevd  iori,  rä  de  dylea.  xa  de  fiijre  vfäevcc 
{iifoe  xhqlecc  ovdexeqa  r.akeixai  Ix  ryg  tcov  TtQoeiQtjfievcav  ävai- 
(jioeiog  Idiov  6v6(.iatog  Tt^efiivou  Tovvoig  (vergl.  Apoll.  Synt. 
1,  3  p.  16  Anf.  Planud.  Sjnt.  in  Bachm.  An.  2,  116  geg.  E.). 
Die  Verschiedenheit  der  hier  aufgestellten  oder  angedeuteten 
Ansichten  scheint  in  folgendem  zu  bestehen.  Die  einen  sind  der 
Meinung,  unter  den  Begriff  yevog  seien  alle  Dinge  zu  bringen, 
indem  er  sich  in  afäev,  &fjlv  und  oideregov  zersetze;  die  ande- 
ren dagegen  glauben,  in  yevog  sei  nur  der  Gegensatz  von  a^» 
und  örfo  enthalten,  was  darin  nicht  befast  sei,  werde  als  über- 
haupt in  yevog  nicht  gelegen  ovdheQOv  genannt.  Dazu  wird  noch 
wunderlicher  Weise  bemerkt:  die  Grammatik  unterscheide  die 
Geschlechter  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern  xavä  xrp>  avv- 
Ta^iv  tcov  cxq&qcüv  Tuxi  ttjv  evqxaviccv. 

Dass  nun  die  ersten  von  diesen  nicht  können  daran  gedacht 
haben,  in  yevog  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Fortpflanzungs- 
fähigkeit zu  verstehen,  liegt  wohl  auf  der  Hand.«  Von  den  sgwci- 
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ten  ist  das  freilich  so  einfach  nicht  zu  sagen,  allein  aaffallen 
muss  an  diesen  und  allen  ihren  Vorgängern ,  wie  sie ,  wenn  doch 
die  Bezeichnungen  der  dritten  Klasse,  welche  früher  vorgekom- 
men waren  und  welche  nicht  wohl  überhaupt  unbekannt  sein  konn- 
ten, verworfen  werden  sollten,  gerade  auf  ovdereqov  kamen. 
Wäre  nähmlich  die  Meinung  gewesen,  in  den  afäepa  und  d-rfkea 
hätte  man  die  Geschöpfe  bezeichnet,  welche  als  einem  der  zwei 
ytvrj,  d.  h.  der  beiden  Formen  die  für  die  Erzeugung  bestimmt 
und  noth wendig  sind,  angehörig  je  mit  dem  entsprechenden  an- 
dern vereint  zeugungsfähig  waren,  so  sollte  man  denken  es 
wäre  unerlässlich  gewesen  die  übrigen  Dinge  irgend  in  einer 
Art  als  unfähig  zu  zeugen  zu  benennen,  für  welchen  Zweck 
die  Sprache  Worte  genug  bot*  So  scheint  denn  die  Anwendung 
des  Ausdrucks  ovdheqov  zai  beweisen,  dass  man  die  einmahl 
überlieferte  Bintheilung  so  wenig  mit  Schärfe  durchführen  als 
aufgeben  konnte,  d.  h.  mit  andern  Worten  wohl  nur:  man  ver- 
stand sie  nicht;  und  dies  Schicksal  scheint  in  der  That  schon 
Aristoteles  gehabt  zu  haben,  wenigstens  entspricht  seine  Sonde- 
runjg  in  afäeva,  dnfjlea  und  (xera^v  den  Forderungen  nicht,  die 
er  an  eine  Eintheilung  stellt  (Top.  Z,  6).  Protagoras  scheißt 
allerdings  klarer  gedacht  zu  haben. 

Das  braucht  hier  wohl  nicht  ausführlicher  nachgewiesen  zu 
werden,  dass  beide  vorhin  besprochene  Ansichten  der  Gramma- 
tiker mit  einander  gemein  haben,  die  dem  Menschen  äusseren 
Dinge  als  Inhalt  der  Worte  zu  denken ;  dies  ist  ja  auch  ohnehin 
der  verbreiteten  Sitte  angemessen. 

8.  Man  wird  aber  meinen  aus  alten  Schriftstellern  bewei- 
sen zu  können,  dass  in  der  That  yivog  von  der  Betheiligung  an 
der  Zeugung  gesagt  sei.  Plato  sagt  in  dem  Symposion  (189  d): 
tqIcc  rjv  va  yevt]  tcc  %(üv  äv&QUTCCJV ,  ov%  äarceq  vvv  dvo  a$§& 
xat  &tjlv  dXka  xal  tqitov  7ZQoorjv  xoivov.  Aehnliche  Stellen  kom- 
men noch  mehr  bei  ihm  vor,  z.  B.  vo^i.  805,  d.  itoktx.  454,  d; 
und  von  derselben  Art  sind  die  Stellen  des  Apollonios,  des  Ma- 
netho  und  des  Oppian,  durch  welche  Spitzner  Exe.  zur  IL  9 
§.  1  a.  E.  darthun  will,  yevog  werde  gedacht  wie  sexus. 

Hoffentlich  wird  sich  aber  genügend  zeigen  lassen,  dass 
durch  yivog  weder  in  der  Verbindung  mit  a$&  und  dijlv,  noch 
überhaupt  irgend,  wo  oder  wann  an  die  Betheiligung  an  der  Zeu- 
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gang  gedacht  Ist.  Jenes  nähmlich  kann  nicht  geschehen  sein,, 
denn  sonst  hätte  Protagoras  nicht  von  t<x  yivrj  tcov  ovofictTcov 
sprechen,  noch,  wenn  das  zulässig  war,  sie  sondern  können  in 
a($eva  örjXea  axevt],  oder  hat  man  darin  die  eignen  Worte  des 
Protagoras  nicht,  so  hätte  anter  jener  Voraussetzung  Aristote- 
les nicht  dieser  Worte  sich  bedienen  können. 

Aristoteles  bürgt  auch  dafür,  dass  yevog  überhaupt  den 
gemeinten  Gedanken  nicht  enthalte.  Nähmlich  im  Buche  J  der 
Metaphysiken,  das  bekanntlich  überhaupt  -den  Zweck  hat  den 
Sinn  and  Gebrauch  der  vornehmsten  derjenigen  Wojte  festzu- 
stellen, die  für  die  Untersuchungen  des  ganzen  Werkes  von  be- 
sonderm  Werthe  sind,  lehrt  er  im  28sten  Kap.  über  yevog  dies: 
Tevog  Xeyerai  xb  ftev  idv  y  t)  yeveoig  awexrjg  tcov  to  eldog  e%6v- 

tcov  to  av*TO,   olov  Xeyerai  ecog  &v  äv&qcoTtcov  yevog  y  — 

to  de  attf  ov  av  cool  tcqwtov  xivrjoavTog  elg  to  elvai,  ovtco  yctQ 
Xeyovrai  "EXXrpeg  to  yevog  o\  ä*  ^'lioveg  Tip  ol  (.tev  artb  c%XXrp>og 
ol  de  aixb  "Icovog  eivai  tvqcotov  yewrjoavrog.  nal  fiäXXov  ol  dnb 
tov  yewrjoavrog  rj  Ttjg  v'Xrjg'  Xiyovrai  yäq  xal  anb  tov  xhjXeog 
to  yevog  (gemeint  ist:  man  sagt  von  jemand  wohl  er  sei  von 
dem  bestimmten  Weibe  dem  Geschlechte  nach),  olov  ol  cctvo 
IIvQQag.  eTi  de  cog  to  eTcmedov  tiov  Gyrnidxcov  yevog  tcov  emne- 
dcov,  %al  to  OTeqebv  tcov  GTegecov  exaoTOv  yctq  tcov  oxqudTtov 
to  (.tev  Ininedov  TOiovdl,  to  di  OTeqeov  Ioti  TOiovdl  (exaoTOv 
yctQ  tcov  oxtyiccTtov  to  fiev  eniTtedov  ioTi  to  oxrjtict  Toiovdi,  olov 
TerQaycovov,  to  de  OTeqebv  oxfacx  ToiovdL  Alex.)*  tovto  d*  ecrH 
to  vTtoxefaevov  Talg  diacpoqalg.  eri  cog  ev  TÖlg  Xoyoig  to  tzqcotov 
ewTtdqxov  8  Xeyerai  £v  t$  tI  Ioti  tovto  ye*vog,  ov  diacpoqai  Xe- 
yovrai al  TtoioTrjreg.  to  fiev  ovv  yevog  TooavTccxcog  Xeyerai  9  to 
tikv  xarä  yeveoiv  ovvexrj  tov  ovtov  el'dovg,  to  de  xara  to  tt^cS- 
tov  vuvrpav  öfioeideg,  to  de  tag  vXrj'  ov  yctQ  fj  diacpoQCt  ml  y) 
TtoioTtjQ  itJTi,  tovt*  eOTi  to  VTtoxeifuevov  8  Xeyo^iev  vXrjv. 

Zum  Verständnis  dieser  Stelle  mag  es  angebracht  sein  fol- 
gendes zu  bemerken.  Bis  zu  den  Worten  ov  diacpoqal  Xeyovrai 
al  TtoiOTTpceg  ist  die  Erklärung  der  Gebrauches  -  Arten  von  yevog 
vollendet,  was  er  weiter  zusetzt  ist  nicht  sowohl  überhaupt 
etwas  neues,  als  eine  neue  und  zwar  kürzere  Form  der  drei 
geschilderten  Anwendungen  des  Wortes.  Dass  er  nähmlich  über- 
haupt drei  Arten  der  Anwendung  aufzeigt,  wird  durch  die  Wie* 
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derholung  vollständig'  klar,  wenn  der  erste  Abschnitt  des  Ka- 
pitels ja  einen  Zweifel  lassen  sollte.  Darüber  hat  sich  auch 
Alexander  schon  genügend  ausgesprochen,  indem  er  nahmentlich 
geltend  macht,  dass  von  ext  de  iog  to  eninedov  bis  al  notart^- 
reg  awei  Beschreibungen  desselben  Gebrauches  gegeben  werden. 

Nicht  wesentlich  verschieden  von  Aristoteles,  aber  auch 
nicht  von  ihm  schlechthin  abhängig  erklärt  sich  über  yivog  Por- 
phyrios  in  der  eloaywyi]  Kap.  2  §.  2—*;  er  sagt:  yivog  Aiye- 
%ai  xal  fj  tivwv  exQvtwv  nwg  nqog  $v  %i  xal  nqog  dtärjXovg 
a&QOiag'  xa^'  8  oijfiaivofievov  to  €Hqaxleidwv  Xeywat,  yivog  h 
Tqg  dq>  wog  ö%iaewgy  kiyco  dij  tov  'HQcndiovg,  xal  tov  nhfj- 
davg  twv  eyjovrwv  nwg  nqog  dkkqlovg  ttjv  an  exeivov  olxeiorrjra 
xarä  ctnoTOfiirjv  trp  and  twv  ailwv  yevwv  xexhj^ivov.  ^tdyercu 
de  xal  allwg  ndliv  yevog  q  exaCTOv  rijg  yeviaewg  doxy,  ehe  and 
tov  Texovrog,  eixe  and  tov  Tonov  ev  w  Tig  yeyovev.  ovrco  yd( 
yOqioTrp  fiev  and  TawdXov  gxxf.iev  eyeiv  to  yevog  —  •  xal  nah* 
Tlivdaqov  ftev  Grjßa'iov  elvai  to  yevog  — •  xal  yctQ  ij  narqig  dqx^i 

t/$  eOTi,  vfjg  exaOTCw  yevioewg  woneq  xal  6  narrjQ. -    Kai 

nqdxeqov  ye  cüvofiido&r]  yevog  rj  exdatov  Ttjg  yeviaewg  dq%i] ,  {teva 
de  TavTa  xal  to  nX^&og  twv  and  fiiag  dq^g,  olov  tov  *Hqa- 
xXiovg*  8  dyoqiCovreg  xal  dird  tcSv  aXXwv  x^^ovreg  qvxfiev 
to  oXov  a&QOiona  'HqaxXeiäwv  yevog.  ™AKXwg  de  ndXiv  yevog  Xi- 
yerav  w  vnordoüeTai  to  eldog  xa&  SftoiOTrjra  l'owg  tovtcov  elqtj- 
fievov.  xal  ydq  dqyjj  Tig  eoxi  to'  toiovto  yevog  twv  vq?  airo, 
xal  doxel  xal  to  nXrftog  neqiixeiv  nav  to  vq>*  avTo.  Tqiyüq 
ovv  tov  yivovg  Xeyo/nivov  neql  tov  tqitov  naqd  Tovg  yiXoooyoiq 
6  Xoyog.  o  xal  vnoyqdtpovreg  dnodedwxaoi  yivog  elvat  Xeyovreg 
to  xaTa  nXeovwv  xal  diaq)eq6vrwv  Tiji  etdu  ev  t<£  tL  eoTi  xarrr 
yoqovfuevov ,  olov  to  twov.  m 

Die  letzte  Erklärung,  welche  Porphyrios  nicht  sowohl  selbst 
gibt,  als  von  andern  gegeben  anführt,  und  •'auf  die  sich  auch 
Alexander  bei  der  Besprechung  der  vorhin  angeführten  Aristo- 
telischen Stelle  (p.  729  b  flg.  der  Berl.  Schol.)  beruft,  gibt 
Aristoteles  in  den  Topiken  A,  5,  6  p.  102,  31. 

Es  mag  nicht  wertkloa  sein  zu  bemerken,  dass  in  Rücksicht 
dieser  letzten  Art  yivog  zu  gebrauchen  Aristoteles  in  den  Kate- 
gorien 13,  4  p.  15,  4  sagt:  to.  yivrj  rc5y  eldwv  del  nqözeqa 
ioTiv,  und   dass  er  auch  anderweitig  das  yivog  als  die  vlrj  be- 
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zeichnet,   die  die  el'dq  aufnimt  oder  aus  der  durch  Einwirkung1 
der  diccfpOQa  die  eidrj  entstehen  ö). 

9.  Alexander  vermist  bei  Aristoteles  die  Erwähnung-  der 
Geschlechter  (yeviov),  welche  nach  Orten  «genannt  werden,  wie 
man  sage  ^Aoiavog  eoxt  xb  ylvog.  Ist  es  aus  Rucksicht  auf  diese 
Bemerkung1  geschehen  oder  aus  anderem  Grunde,  kurz  Porphj- 
rios  hat,  wie  man  sieht,  den  Anstoss  vermieden.  Ob  aber  dem 
Aristoteles  der  Vorwurf  mit  Recht  gemacht  ist,  darüber  Hesse 
sich  mit  Recht  auch  anders  denken.  Nicht  etwa  darum  weil 
solch  yAoiav6g  oder  Grjßalog  xb  yevog  zweifelhaft  oder  selten 
wäre,  sondern  weil  gar  keine  Wahrscheinlichkeit,  noch  viel  we- 
niger eiue  Spur  von  Gewisheit  ist,  Aristoteles  habe  in  seinen 
Worten  /nallov  drcb  xov  yevvrjoavtog  —  —  Ilvfäag  jene  An- 
wendung nicht  mitgedacht.  Man  verstehe  den  Aristoteles  in 
diesem  Betrachte  genau  und  tibersehe  auch  nicht,  dass  er  vor- 
her als  Beispiel  gebraucht  "Elfojveg,  J'Iweg  xb  yevog.  Singula- 
risch wäre  zu  sagen  ovxog  ^T&hp  iaxi  xb  yevog,  d.  i.  dieser 
ist  in  Betracht  seines  yevog,  nicht  etwa  was  man  so  verwischt 
und  verwaschen  spricht  ein  Grieche  oder  ein  Hellene,  sondern 
er  fst —  Hellen  selbst,  so  dass  Heilen  sich  so  fortsetzt,  dass  er 
in  vielen  Menschen  erscheint.  Die  römischen  Gentilnahmen  und 
die  bei  uns  üblichen  Geschlechtsnahmen  besagen  ganz  dasselbe 
oder  gehen  von  ganz  demselben  Grundgedanken  aus.  Beachtens- 
wert ist  aber,  dass  wahrscheinlich  niemahls  gesagt  ist  ovxoi 
oder  immerhin  auch  avxqi  xb  yevog  elai  JIv^cu,  Arfiai  oder 
ähnliches. 

In  den  TtQoXeyofteva  xrjg  IIoQcpvQiov  eloayioyrjg  äqb  cpiuvrjg 
Jaßid  wird  dem  Porphyrios  vorgeworfen,  dass  er  die  von  Plato 
im  Sophisten  aufgestellten  fünf  yevrj,  nähmlich  ovaia,  xavxoxrjg, 
tTSQozTjg,  Yuvrjoig,  oxdaig  übergangen  und  unerwähnt  gelassen 
habe,  dass  Aristoteles  ev  xötg  qwoixolg  (gemeint  ist  doch  wohl 
die  eben  angeführte  Stelle  der  Metaphysiken;  vergl.  Schol.  Berol. 
p.  730  b  32)  sage,  yevog  sei  vhj;  ebenso  habe  er  auch  die  bei 
den  Grammatikern  üblichen  yevrj,  nähmlich  ägoeviKov,  xltrjkvxov  und 
oldheqov  nicht  erwähnt  (ßchol.  Berol.  20  >  24  flg.) 

10.  So  unverständig  der  Tadel  ist,  so  hat  er  doch  des- 
halb etwas  belehrendes,   weil  er  die  sprachlichen  yevrj  als  etwas 


5)  S.  Metaph.  Z,  7  p.  1032  b  seq.;  Kap.  12  p.  1038  *;  /,  8. 
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besonderes  darstellt  und  weder  durch  die  Erwähnung-  dieser,  noch 
durch  anderes  David  veranlast  wird  zu  sagen,  yevog  hätte  auch 
Anwendung*  auf  die  Zeugungskraft  gehabt  Nähnilich  solchen 
Gebrauch  hat  das  Wort  yivog  überhaupt  nicht  erfahren,  am  we- 
nigsten aber  in  der  älteren  Zeit  und  zwar  bis  auf  Porphyrios. 
Aristoteles  hätte  reichliche  Gelegenheit  gehabt  es  so  zu  verwen- 
den, das  aber  auch  da  nicht  gethan,  wo  der  Stoff  dazu  unab- 
lässig gereizt  hätte,  wie  in  der  Schrift  7tegil  tyayv  yeveoewg. 
Wäre  an  einer  Stelle  solch  Verständnis  von  yevog  in  der  That 
nothwendig,  so  würde  sie  für  verderbt,  und  zwar  in  ganz  spä- 
ter Zeit  verderbt,  zu  halten  sein.  Wie  sehr  man  auch  in  ge- 
wissen Punkten  mit  den  Lehren  des  Aristoteles  nicht  einverstan- 
den sein  mag,  das  wird  man  ihm  lassen  müssen,  dass  er  das 
äusserlicfa  gegebene  in  einer  Vollständigkeit  und  mit  einer  Schärfe 
beobachtet  und  geschildert  habe,  dergleichen  man  nicht  leicht 
irgend  sonst  wo  antrifft.  Auch  den  Porphjrios  wird  man  nicht 
gerade  zu  den  Schwachen  rechnen  wollen.  Aber  so  wenig  als 
jener  durch  seine  Beobachtung  und  Beschreibung  der  Natur,  ist 
dieser  durch  die  grammatischen  Forschungen  jener  Zeit  (bei 
denen  die  Frage  nach  den  yevrj  der  ovoficcTa,  die  der  Annahme 
nach  auf  dem  Unterschiede  der  Betheiligung  an  der  Zeugung 
beruhen  sollen ,  nicht  geringe  Bedeutung  hat)  veranlast  worden, 
yevog  als  das  Sexual  Verhältnis  bezeichnend  zu  bedenken,  d.  h. 
denn  auch  überhaupt  kennen  zu  lernen. 

11.  Indem  es  für  folgende  Untersuchungen  nicht  unwichtig 
ist  auch  dessen  möglichst  gewis  zu  werden,  was  Aristoteles 
und  Porphjrios  übrigens  noch  über  yevog  lehren,  ist  zunächst  zn 
erinnern,  dass  beiden  (Porphjrios  wird  dabei  als  ganz  von  Ari- 
stoteles abhängig  angesehen;  mit  Unrecht)  vorgeworfen  wird, 
sie  nehmen  an  in  Redeweisen  wie  "EXfajveg  to  yevog  bedeute  das 
Wort  yevog  den  Stammvater,  xbv  yewrjaavra,  oder  wie  Aristo- 
teles sagt  rbv  7tQU)xo\  xivijoavTa  elg  to  iävcu,  während  doch 
thEllrjvog  yevog  die  Nachkommenschaft  des  Hellen  bedeute.  Nähm- 
Hch  die  wahre  Bedeutung  des  Wortes  sei  Abstammung  im  ab- 
strakten und  Abgestammtes  im  concreten  Sinne. 

Aus  den  Worten  des  Porphjrios  kann  man ,  w«nn  man  doc]i 
will,  daraufkommen  zu  glauben,  es  werde  verlangt  oder  ver- 
stattet zu  sagen  z.  B.  Tdvrcdog  yevog  ty  ^OqiöTOv^  denn  wäh- 
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rend  er  Im  Anfange  des  hier  fraglichen  Abschnittes  sagt,  yivog 
werde  genannt  tj  exdaxov  rrjg  yeviotcog  d^,  sa£*  er  am  Ende, 
der  Vater  sei  aQ%ij  xig  xr\g  exdovov  yeviaecog,  wo  denn  das  xig 
nicht  genügen  kann  die  Gleichsetzung  von  yivog  und  7xaxr\q  zu 
verhindern.  Will  man  aber  auf  den  Anfang  und  die  sorgfältig 
gestalteten  Beispiele  mehr  als  auf  den  nachlässigen  Zusatz  ge- 
ben, so  siebt  man  wohl,  dass  Porphyrios,  weit  entfernt  sich 
solche  Thorheit  zu  Schulden  kommen  zu  lassen,  nur  sagen  wollte: 
in  Worten  wle-Vgearr^g  dnb  Tavxdlov  eyei  xb  yivog  oder  iltV- 
öagog  Orjßalog  ioxi  xb  yivog  sage  man  so  viel  wie  VQiaxrjg  arto 
Tavxdlov,  e%ei  xrjv  dqxqv  rfg  yeviaecog  oder  IIlvdaQog  xrp  agpp> 
xrjg  yeviaecog  Qrjßcuog  iaziv. 

Wie  bringt  man  aber  die  Meinung  yivog  bezeichne  den 
Stammvater  in  die  Worte  des  Aristoteles?  Zu  antworten  ist: 
man  versteht:  xb  de  yivog  Uyexcti  exelvo  oder  etwa  heivog  dtp 
oh  av  woi.  Der  Auffassung  widerspricht  aber  erstlich,  dass 
der  angenommene  Gedanke  ohne  einige  Zweideutigkeit  einfach 
so  hätte  ausgesprochen  werden  können:  xb  de  xb  Ttqcoxov  xivrj- 
oavy  oder  6  nqvkog  yuvqoag  dg  xb  elvcci.  Zweitens  dass  die 
Auffassung  wider  allen  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  an- 
läuft, den  Aristoteles  kennen  konnte  und  muste;  drittens  dass 
die  Beispiele  des  Aristoteles  dem  Gebrauche  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  angemessen  sind ;  viertens  dass  nicht  allzu- 
lange vorher  gesagt  ist  ov  ydq  eaxt  yivog  6  av&qtoTtog  xwv  xi- 
vtov  ävÖQcimw  (B,  3  p.  999,  5);  endlich  fünftens  dass  minde- 
stens ganz  eben  so  leicht  als  exeivog  könnte  exeivov  bei  detf  ov 
gedacht  werden,  was-  denn  an  die  homerische  A4isdruckswejse 
yivog  elvai  eye  xivog  oder  xivog  erinnert,  von  welcher  Spitzner 
in  dem  angeführten  9ten  Excurse  zur  II.  S.  IV  handelt. 

Kurz  der  Einwand  gegen  die  Erklärungen  des  Aristoteles 
und  des  Porphyrios  Ist  für  nichtig  zu  achten  und  nicht  günstiger 
ist  über  die  angeblich  wahre  Bedeutung  von  yivog  zu  urtheilen. 
Käme  es  darauf  an,  üebersetzungen  des  griechischen  Wortes  zu 
suchen,  so  fände  sich  wohl  noch  manche,  die  reichlich  ebenso 
gut  passte  als  jene,  die  die  wahre  Bedeutung  aussprechen  soll, 
zuinahl  ja  auch  nichts  dawider  wäre  jede  beliebige  andre  Spra- 
che noch  mit  zuzuziehen.  Dass  es  dabei  schwierig  werden  möchte 
zu  entscheiden,  ob  denn  nun  die  deutsche  oder  die  polnische  oder 


Digitized  by 


Google 


278  XU.     Die  Geschlechter. 

noch  eine  andre  Uebersetzong  die  wahre  Bedeutung"  ausspräche, 
wäre  noch  das  Geringste;  denn  viel  schlimmer  wäre  es,  dass, 
für  welches  von  den  Worten  man  sich  auch  entscheiden  möchte, 
den  Griechen  ihr  Wort  unausbleiblich  bedeutungslos  würde,  da 
diese  mutmasslich  auch  in  dem  Falle  nicht  Lust  gehabt  haben 
würden,  ihre  Sprache  aus  andrer  Völker  Sprachen  zu  verstehen 
oder  durch  dieselben  zu  denken,  wenn  sie  diese  anderen  Spra- 
chen verstanden  halten.  Dass  es  darauf  ankommt,  den  Gedan- 
ken zu  erkennen,  den  das  Volk  in  einem  bestimmten  Worte 
denkt,  dem  dies  Wort  angehört,  und  dass  für  diesen  Zweck  die 
Uebersetzungen  an  sich  gar  nichts  leisten,  kani}  gar  nicht  oft 
genug  gesagt  werden. 

In  welcher  aber  von  den  drei  Anwendungen,  die  Aristo- 
teles und  Porphyrios  scheiden,  die  grammatischen  yivrj  anzu- 
treffen seien,  kann  nicht  füglich  zweifelhaft  sein,  sie  gehören 
in  das  yevog,  so  fern  es  als  vhrj  die  Unterschiede  aufnimt  oder 
diesen  zum  Grunde  liegt ;  so  dass ,  wenn  man  die  ovofxaza  in 
u$Q€va  drjXea  oxevt]  nach  den  yerrj  sondert,  etwas  ähnliches  ge- 
schieht als  wenn  man  z.  B.  die  £<£«  sondert  in  ^reCa,  7tTtjm^ 
wvdQa.  Demnach  könnte  man  in  diesem  Falle  yivog  etwa  durch 
Gattung  oder  Art  oder  Klasse  übersetzen. 

12.  Damit  jedoch  dem  wohlberechtigten  Streben  des  Por- 
phyrios, yivog  nicht  in  eine  Dreiheit  zerfallen  zu  lassen,  sondern 
als  Etos  zu  bewahren,  möglichst  volle  Gerechtigkeit  werde,  sei 
hier  der  Versuch  gewagt  das  Eine  zu  ermitteln,  das  der  Grie- 
che in  yivog  dachte;  wobei  natürlich  das  vor  allen  Dingen  fest- 
zuhalten ist,  dass  der  Stoff  des  Begriffes  gbnz  derselbe  ist,  wel- 
cher sich  wieder  findet  in  yevia&ai,  yelvao&cu,  yeyovivcu,  — yevqg 
(evy&rfg),  yiyccct,  yaTa,  ylyveo&cu,  yiyvcäoxa) ,  yvw^icov  yraifir]', 
eben  so  wie  in  f.ievog  jiiiveiv,  fiehac,  fii/uova,  — tiwjqg  (evfievqg), 
ftefiaa,  fialct,  (.d^veivy  fu(A,vqoxü) ,  fiivq/uav,  juvqitit]  ein  und  der- 
selbe Stoff,  des  Begriffes  waltet.  Dass  wir  denselben  Begriff  in 
denselben  Lauten,  so  weit  nicht  die  allgemein  gültigen  Regeln 
der  A enderang  der  Laute  anderes  fordern,  und  in  der  Haupt- 
sache mit  denselben  Anwendungen  in  unsrer  Sprache  gehabt  ha- 
ben, dass  aber  vieles  4a von  ausser  Gebrauch  gekommen  und  in 
Vergessenheit  ziemlich  alles  gerathen  ist,  weiss  jeder  Sach- 
verständigä. 
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Natürlich  haben  wir  dadurch  grosse  Verluste  erlitten.  Die 
eine  Hälfte  der  Formen  und  des  Gebrauches  ist  nur  noch  in  sehr 
wenigen  und  ganz  unverstandenen  Worten  übrig;  von  der  ande- 
ren hat  sich  zwar  sehr  viel  mehr  erhalten,  zum  Tlieil  aber  ist 
auch  das  wieder  so  zerspalten,  dass  kein  Zusammenhang  mehr 
anter  den  einzelnen  Theilen  empfunden  wird  (wie  viele  haben 
wohl  noch  eine  Empfindung  davon,  dass  können  genau  zu 
kennen  gehört  und  sich  von  dem  mögen,  das  wie  iirffpg  be- 
weiset viel  äusserlicher  ist,  gerade  durch  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  kennen  unterscheidet?  oder  wer  denkt  daran,  dass  in 
kühn  vermutlich  gerade  die  Gestalt  der  Tugend  gemeint  ist, 
die  Plato  einzig  als  wirkliche  Tugend  in  der  dvdqeia  aner- 
kannte?); und  unter  allen  Umständen  hätte  man  doch  immer  nur 
eine  Hälfte  der  ganzen  Gedankenreihe.  Der  anderen  wird  nahm- 
lieh  entsprechend  gedacht,  was  man  deutsch  nennt  werden, 
welches  Wort  aber  dem  yeviad-ac  nur  in  der  Art  entspricht,  wie 
etwa  Haus  dem  döfiog.  Indessen  näher  wird  man  nicht  mehr 
kommen  können  und  so  genüge  es  den  Fehler  bemerklich  ge- 
macht zu  haben.  Demnach  wird  zu  sagen  sein,  dass,  wo  das 
yevog  erwähnt  wird,  von  dem  in  Gestalt  des  ovopa  gedachten 
Werden,  das  einem  als  Eigenschaft  zukomme,  ohne  doch  bis 
zur  Persönlichkeit  entwickelt  zu  sein,  die  Rede  ist;  oder  um- 
gekehrt, dass  da  yevog  zu  sagen  ist,  wo  eines  Werden  unper- 
sönlich als  ovoua  soll  ausgesprochen  werden.  Die  Unpersönlich- 
st ist  nahmentlich  darum  nicht  zu  übersehen,  weil  in  yeved  und 
in  yeve&lrj  die  Persönlichkeit  angedeutet  ist 6). 

Der  Gebrauch  des  Wortes  yivog  lehrt  nun  deutlich,  dass 
von  sehr  verschiedenen  Seiten  aus  ein  Qing  nach  seinem  Wer- 
de» gedacht  werde,  oder  dass,  was  einerseits  des  Dinges  Wer- 
deu  sein  oder  heissen  kann,  andrerseits  auch  manchen  andern 
Nahmen  anzunehmen  im  Stande  ist  und  dass  au<*  zuwdlen  die- 
ser  andre  Nähme  entweder  überhaupt  der  gangbarere  oder  doch 


6)  Indem  Oedip  sagt:  ei  xtlvy  yivog  pk  'tivttvxnatv  (so  die  Ausgg.), 
meint  er  zu  sagen,  dem  Laios  sei  das  Werden  in  der  Art  verun- 
glückt, dass  es  überhaupt  nicht  zu  Stande.gekommen,  unwissend 
aber,  dass  er  selbst  das  Werden  des  .Laios  ist  (an  oder  in  ihm 
und  durch  ihn  Laros  sein  weiteres  Werden  gefunden  hat) ,  sagt  er 
dass  er  selbst  unglücklich  ist. 
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der  dem  gewöhnlichen  Bewustseln  näher  gelegene  ist;  d.i.  was 
als  Werden  gedacht  werden  kann  und  dann  auch  Werden  ist, 
wird  auch  wohl  als  anderes  gedacht  und  ist  dann  anderes. 

In  der  Möglichkeit  mehrseitiger  Fassung  dessen,  das  anch 
als  Werden  gefast  werden  kann,   auf  welche  wir  unten  bei  Ge- 
legenheit der  yevixfj  fctüaig  wieder  zurückkommen  werden ,  Hegt 
der  Grund  der  Homonymie,  welcher  dieser  Begriff  vom  Aristo- 
telischen Standpunkte  aus  erliegen  muss,  und  die,  wie  es  wenig- 
stens scheint,  Aristoteles  nicht  überwunden  hat.     Man  sehe  nur 
wie  sich  bei  ihm  yevog,  aqxfl  Ml,d   otoiyjuov  zu   einander  stel- 
len 7)   und   dem   oben  aus  xazrjy.  13  angefahrten  Gedanken  ra 
yivrj  twv  eldcov  dei  7tq6xeqa  widerspricht  er  anderweitig  deut- 
lich genug.    Sehr  viel  freier  und  gründlicher  behandelt  Plato  den 
Begriff  yevog  8).    Wie  aber  andrerseits  immer  noch  ein  lebendi- 
ger  Zusammenhang  zwischen   yevog  yeveo&at  n.  s.  w.    gedacht 
und  also    (nach   der  oben   gemachten   Voraussetzung)    was  wir 
werden  nejinen  in  dem  Worte  nie  vergessen,  nahmentlich  auch 
von  Aristoteles   stets  festgehalten  ist,    so  ist  auch  klar,    dass 
man  gänzlich  irre  gehen  würde,  wenn  man  annehmen  wollte,  in 
yevog  liege  irgend  etwas   von  dem,    das   man 'allgemein  zu 
nennen  gewohnt  ist.    Es  ist  aber  auch  nicht  glaublich,  dass  der 
Art   etwas   bei  Gelegenheit  der  Aenderungen,     die   einzutreten 
pflegen,   wenn  die  Wahrheit  eines  Begriffes  vergessen  und  ver- 
dunkelt wird ,  in  yevog  gekommen  sei ,  wenigstens  zeigt  sich  da- 
von nichts  in   der  Erklärung,   welche  bei  Diogenes  7,  60  den 
Stoikern  beigelegt  wird,  sie  lautet  so:   yevog  iavl  rtleioviov  mi 
avacpaiQhcov  ervorj^ccTtov  avXXrjifJig,   olov  £({>ovy  tovto  yag  ne- 
qteihf)(pe  %ä  nervä  f.iiqog  &pa.     Entfernt  genug  von  dem  eigent- 
lichen  Inhalte  des  Begriffes  ist  die  Erklärung  zwar,   sie  führt 
aber  nicht  auf  das   was  wir  allgemeinen  Begriff  nennen 
könnten,  sondern  viel  eher  auf  das,   das  wir  Kollektiv-  oder 
Sammel-Begriff  nennen.      Vielleicht  aber  sind  die   Worte 
sehr  entstellt  und  erforderten  dann  eine  andre  Beurtheilung. 


7)  Met.  /},  3,  J,  3  a.  E.  f ,  12  p.  1038,  6.  *,  1  geg.  E.  p.  1059  b  25. 

8)  Man  vergl.  z.  B,  Met.  J,  28  1024  b  8;    nt<>l  f.  /uoq.  2,  1  p.  646, 
35  flg.    neQl  il>uX.  2,  1  Anf.  Plat.  Tim.  48  B.  50  C  —  57  D. 
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XIII. 

Anordnung  der  Deklination  der  Nominen  im 
Griechischen  und  Lateinischen, 

1.  Indem  hier  über  die  Anordnung1  der  sogenannten  Dekli- 
nationen gesprochen  werden  soll,  wird  nicht  beabsichtigt  die 
Uebereinstimmung  oder  Verschiedenheit  der  Formen  oder  der  Be- 
deutungen der  Kasus  zum  Gegenstande  der  Untersuchung  zu  ma- 
chen, sondern  die  Theilungsgründe  nach  welchen  man  haupt- 
sächlich, so  viel  dem  Verfasser  bekannt  geworden  ist,  die  No- 
minen mit  Rücksicht  auf  ihre  Biegungen  in  Gruppen  gesondert 
und  verbunden  hat  darzulegen  und  dann  etwa  auch  noch  zu 
zeigen,  welche  Anordnung  künftig  vorzunehmen  zweckmässig 
scheint. 

Die  einmahl  von  Protagoras  (ob.  XII,  1)  gewahrte  Unter- 
scheidung der  Geschlechter  (dieser  Ausdruck  soll  der  Kürze  we- 
gen ohne  weiteren  Zusatz  beibehalten  werden)  ist  in  der  Folge 
für  die  Beobachtung  und  Darstellung  der  Biegungen  der  Worte 
zum  Grunde  gelegt,  z.  B.  in  den  xavoveg  des  Theodosios  (BA. 
975  flg.  Göttl.  p.  109  flg.) ,  wo  erstlich  alle  wie  auch  beschaf- 
fenen Masculinen  (agaenxd)  dann  ebenso  die  Femininen  (xhjhmd) 
und  endlich  die,  welche  keinem  von  beiden  Geschlechtern  ange- 
hören (d.  i.  ovdhsqa),  in  Betracht  der  Biegungen  durchgenom- 
men werden.  Indessen  mangelt  es  solcher  Aufzählung  allerdings 
an  Uebersichtlichkeit,  wenn  auch  Theodosios  durch  Berücksich- 
tigung der  Endungen  etwas  zu  weiterer  Ordnung  gethan.hat  '). 
Später  ist  die  Gleich-  oder  Ungleichsylbigkeit  des  Genitivs  mit 
dem   Nominativ,    ein  Merkmahl,    dessen  Wichtigkeit  auch   dem 


1)  In  dem  ttöttlingschen  Theodosios  p.  136  wird  auf  die  Feinheit  der 
getroffenen  Anordnung  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht. 
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Theodo8ios  nicht  entgangen  war  *),  za  genauerer  Anordnung 
der  Worte  in  Absieht  der  Biegung  benut/it  worden.  Theodoros 
Gaza  3)  lehrt,  der  Biegungen  gebe  es  zwei  Hauptarten,  die 
eine,  welche  den  Genitiv  gleichsylbig  habe  mit  dem  Nominativ, 
die  andere,  welche  im  Genitiv  mehr  Sjlben  habe  als  im  Nomi- 
nativ, die  erstere  trete  In  vier  Formen  auf,  die  andere  in  einer 
und  danach  benenne  man  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  und 
fünfte  Art  der  Biegung  (xliaig,  Deklination).  Die  erste  Dekli- 
nation befasst  die  m.  in  äg  oder  rjg  mit  dem  Genitiv  in  öv;  die 
zweite  die  f.  in  a  oder  ij;  die  dritte  die  m.  f.  n.  in  ög  und  öv; 
die  vierte  die  m.  f.  n.  in  iög  und  arv  (die  sogen,  attische  Deklin.) ; 
die  fünfte  endlich  die  ungleichsjlbig  gebildeten.  Fast  ganz  die- 
selbe Anordnung  hat  Chrjsoloras  in  den  Erotemata,  nur  dass  er 
die  Worte  in  öTg  und  wv  die  dritte,  die  in  ög  und  öv  die  vierte 
Deklination  ausmachen  last.  Lascarls  folgt  im  ersten  Buche  dem 
Gaza,  im  dritten  dem  Chrjsoloras.  Alle  drei  aber  behandeln 
die,  welche  Zusammenziehung  erleiden  und  meist  der  ungleich- 
sylbigen  Biegung  angehören,  nachträglich  besonders,  und  Chrj- 
soloras zwar  und  Lascarls  machen  daraus  neue  fünf  Deklinationen. 

Die  Participien  werden  von  Theodosios,  von  Gaza,  von 
Chrjsoloras  und  ähnlich  von  Lascaris  im  Anschluss  an  die  Ver- 
ben besonders  besprochen,  und  von  Gpza  und  Lascaris  mit  Rück- 
weisung auf  die  früher  geschilderten  Deklinationen;  die  Zahlwör- 
ter behandeln  diese  beiden  am  Ende  der  Nominen  nachträglich. 

Der  alten  Eintheilung,  besonders  wie  sie  sich  bei  Chrjso- 
loras und  Lascaris  zeigt ,  ist  man  demnächst  lange  in  der  Haupt- 
sache gefolgt;    nahmentlich  war   man  noch  nicht  recht  zu.  einer 


2)  Die  Regel:  näaa  yevixrj  looouXXaßovaa  rjf  tv&eiq  xrjv  tioxixi\v 
£%h  ttg  i  dv6X(p(6yi)Tov  Xtjyouoay  pexa  xou  (ftovrjevxog  xfjg  ev&etag 
rj  pdtovog  dvxiaxoCyov  welche  bei  ihm  öfter,  zuerst  p.  976  vor- 
kommt, so  wie  dass  er  iöoovXXaßoog  xXivoptva  (p.  977,  3)  und 
n sf)iTToavXXaß(og  xXlvtxai  (1003,  2)  geltend  macht,  ist  als  sichrer 
Beweis  anzusehen.  Ausdrücklicher  noch  macht  der  Göttl.  Theod. 
diesen  Unterschied  geltend  p.  106—8. 

3)  Im  1.  B.  S.  14  sagt  er  über  das  ovofjia:  xXlvtxm,  6h  .ijxte  tsoavl- 
Xdßcog,  alvelag  alvttov  tj  7ieQixxo0uXXccßug  alag  aXavxog.  xiü 
löoavXXaßwg  fihv  xexQa/ßg,  7i€QixxoovXXaß(og  6h  fiora/tog.  616  xat 
xXioig  xov  vvouaxog  ij  filv  7iQtoxr\  xaXtta&a)  rj  6h  efepr^ct  ^  6k  tq£xij, 
t)  6k  Thxdoir}  r\  6h  nifjtnxri  ntQixxoovXXnßtog.  Vgl.  ferner  S.  17  —  21. 
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Trennung  der  Adjektiven  von  den  Substantiven  gekommen.  Aber 
Laurent.  Rkodomanniis  und  6.  Joannis  Voss  drangen 
auf  eine  Vereinfachung  der  Anordnung,  die  denn  in  der  Folge 
nahiuentlich  durch  Wellers  Einfluss  so  zu  Stande  gekommen 
ist ,   wie  sie  noch  jetzt  in  den  Lehrbüchern  vorliegt  4). 

2.  Das  Wichtigste  von  dem,  was  die  lateinischen  Gram- 
matiker aber  die  Deklination  ihrer  Noniinen  lehren,  wird  fol- 
gendes Bein. 

Schon  Varro  5)  hatte  darauf  aufmerken  gemacht,  dass 
sich  die  Ablativen  des  Singular  besonders  eigneten  die  Regel 
für  die  Bildung  der  übrigen  Kasus  abzugeben.  Waren  auch  seine 
Gründe  dafür  nicht  .so  gar  kräftig,  so  empfahl  «ich  aber  doch 
sein  Vorschlag  in  der  Ausführung.  Wie  Varro  bemerkt  auch 
Donat,  dass  der  singularisthe  Ablativ  auf  einen  der  fünf  Vo- 
kale a,  e,  t,  o,  u  ausgehe  (von  den  aptota,  mit  welchem  Nah- 
men er  die  bezeichnet,  die  man  jetzt  indeklinabel  zu  nen- 
nen pflegt,  sieht  er  ab)  und  leitet  von  ihm  den  Genitiv,  Dativ 
und  Ablativ  des  Plural  ab6),  ohne,  wie  ßervios7)  aosdrück- 


4)  Einiges  nähere  über  diese  Sache  findet  man  in  Simonis  Introductio 
in  ling.  gr.  p.  116  flg. ,  Walchii  Introd.  in  ling.  Gr.  p.  127,  in  ver- 
schiedenen älteren  Lehrbüchern  des  Griechischen  wie  von  Guni- 
p  recht,  Stock  ins  und  in  Hülsemanns  Ausgabe  der  Märkischen 
griech.  Grammatik  I,  260  flg.  Weller  war  nicht  allzu  redlich  ver- 
fahren ,  den  allerdings  zweideutigen  Ruhm,  die  neue  Ordnung  erson- 
nen zu  haben  nahm  er  ohne  Grund  für  sich  in  Anspruch. 

5)  Kr  sagt  de  1.  1.  p.  579  seq.  ed.  Sp. :  Sin  ab  singulari  quis  potius 
proficisci  volet,  id  iüum  facere  oportebit  ab  sexto  casu,  qui  est 
proprius  latinus ;  nam  ejus  casus  bis  literarum  discrimiiübus  facilius 
reliquorum  varietatem  discere  potuerit,  quod  ei  habent  exitus  aut  in 
a  ut  hac  terra,  aut  in  e  ut  hac  lanci,  aut  in  i  ut  hoc  levi,  aut  in 
o  ut  hoc  caelo ,  aut  in  u  ut  hoc  verstt. 

6)  In  der  Ars  2,  10. 

7)  In  der  Ars,  die  Worte  sind:  Ablativus  singularis  regit  genitivum 
dativum  ablativum  pluraiem  seeundum  regulas  in  arte  (er  bezieht 
sich  hier  auf  die  angef.  Stelle  des  Donat)  positas.  Scd  illud  quod 
dicit  ablativo  e  producta  vel  correpta  terra  in  ato  ita  intelligcnduin 
est»  ut  tunc  producta  sit  quotiens  genitivus  singularis  ei  termiuatus 
Sit,  cum  vero  %$  fuerit  teriuiiiatus  idem  genitivus  singularis  ut  hujus 
patris  ab  hoc  patre  [hier  fehlt:  correpta  sit  <?].  Ideo  au  lern 
latini   volu^runt  ab  ablativo  singulari  regulas  sumere  quuüi  [viel- 
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lieh  bemerkt,  die  Regel  von  den  fünf  Deklinationen,  die  sich 
nach  dem  Genftiv  richte ,  durchzuführen.  Maximus  Victorinus  8J 
folgt  im  Wesentlichen  ganz  dem  Donat;  Diomedes  9)  leitet  von 
den  fünf  Vokalen  des  Ablativ  im  Singular  unter  Berücksichtigung 
des  Geschlechtes  den  ganzen  Plural  ab ;  Probus  aber  in  der  Ars 
minor  10)  entwickelt  aus  den  fünf  Vokalen  des  Ablativ  die  ganze 
Deklination  des  Nomen  und  unterscheidet  dabei  die  Geschlechter, 
die  auch  Maxim.  Victorinus  weiterhin  berücksichtigt  u). 

Indem  alle  djpfe  mit  einander  gemein  haben  auf  die"  Vokale 
den  Unterschied  der  Deklinationen  zu  gründen  und  dabei  aus- 
drücklich auf  die  Unterscheidung  des  kurzen  und  des  langen  e 
halten,  kommen  sie  in  den  Nominen  zu  einer  ähnlichen  Sonde- 
rung als  bei  den  Verben  üblich  war,  wo  jedoch  o  überhaupt 
nicht  berücksichtigt  werden  konnte  und  u  nicht  viel  Berücksich- 
tigung gefunden  hat 12);  auf  diese  Aehnlichkeit  hier  kurz  auf- 
merksam zu  machen,   mag  nicht  unzweckmässig  sein» 

Die  anderen  Grammatiker,  so  weit  sie  dem  Verfasser  be- 
kannt sind,  scheiden  und  ordnen  die  Deklinationen,  wenn  sie 
sich  darauf  einlassen,  in  der  Hauptsache  so  wie  es  auch  heute 
üblich  ist  13).     Diomedes  jedoch  nimmt  sieben  Deklinationen  an, 


leicht  ist  q  u  o  n  i  a  m  zu  lesen ,  qm  steht  in  dem  alten  Drucke ,  Ve- 
netiis  per  Jo.  Rubcum  —  Anno  Domini  MDXI.  so  am  Ende]  hie 
casus  latinus  est,  nee  eura  habent  Graeci,  et  ille  utique  casus  de- 
buit  regulas  latinis  nominibus  dare,  qui  proprius  latinornm  est 
Omnia  nomina,  quae  in  rerum  natura  sunt,  quinque  regulis  conti- 
nentur,  quae  regulae  apud  Donatum  non  sunt  propter  compendium; 
tarnen  tenendae  sunt.  Colliguntur  autem  istae  regulae  de  genitivo 
singulari ;  nam  hie  casus  quinque  finibus  terminatur  aut  ae  diph- 
thongo  etc. 

8)  Ars  §.  10. 

9)  Gramm.  1,1. 

10)  p.  262—325  in:  Analect.  grammat.  edd.  Jos.  ab  Eichenfeld  et 
Steph.  Endlicher. 

11)  §.  11  flg. 

12)  S.  Probi  Institut.  2,  3,  3.  Mart.  Gap.  3,  p.  83;  vergl.  auch  Prise. 
8,  f  93. 

13)  S.  Priscian.  im  6.  u.  7.  B.  so  wie  in  der  Schrift  De  dedinat.  c  1. 
Probi  Inst.  2,  1,  1—5.  Phoc.  de  nom.  z.  B.  Segm.  5,  1.  Der 
Iucertus  auet.  bei  Eichenf.  und  Endl.  spricht  zwar  aunächst  p.  83  §. 
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indem  er  zwischen  der  üblichen  zweiten  und  dritten  die  Masku- 
linen und  Neutren  mit  dem  Genitiv  in  11  (z.  B.  Virgilil,  ingenii) 
als  dritte  einschiebt,  und  nach  der  üblichen  fünften,  bei  ihm 
sechsten,  die  mit  dem  Genitiv  in  u  (z.  B.  cornu)  als  siebente 
Deklination  anschliesst **). 

Berücksichtigung  des  Unterschiedes  der  Sylbenzahl  im  No- 
minativ und  im  Genitiv  trifft  man  häufig  bei  den  genannten  Gram- 
matikern an,  grösseres  Gewicht  noch  wird  auf  die  Geschlechter 
gelegt,  aber  Substantiven  und  Adjektiven  zu  sondern  fällt  den 
lateinischen  Grammatikern  so  wenig  als  den  griechischen  ein 
(vcrgl.  oben  XI,  12.  13). 

3.  Prüfen  wir  nun  die  Erscheinungen  mit  einiger  Unbefan- 
genheit, so  kann  man  sich.,  wie  es  scheint,  gegen  die  Einsicht 
nicht  abschliessen ,  dass  im  Griechischen,  Lateinischen,  Deutschen, 
Slavischen  die  Verschiedenheit  der  sogenannten  Geschlechter  mit 
der  Verschiedenheit  der  Biegungen  in  einem  sehr  innigen  Ver- 
hältnisse stehe;  über  allen  Zweifel  lehren  dies  nahmentlich  die 
freilich  ungeschickt  genug  abgesonderten  Adjektiven.  Eben  so 
unverkennbar  ist,  dass  die  Ausgänge  |der  Nominalstämme  mit 
der   Geschlechtigkeit  und   mit  der  Biegung  genauen  Zusammen- 


49  u.  50  nur  von  vier  (den  ersten  vier)  Deklinationen,  aber  p.  94 
§.  127  erkennt  er  auch  die  fünfte  als  solche  an. 
14)  Diomcdes  sagt:  Formae  declinationnm,  ut  qnibnsdam  videtur,  sunt 
septem.  Prima  est  qttae  genitivum  singularem  mittit  in  ae,  gencre 
duntaxat  tarn  masculino  quam  fcniinino,  ut  Aeneas  Aeneäe,  Latona 
Latonae.  Secunda  facit  genitivum  in  i  in  omni  genere,  ut  puer 
pucri,  laurus  lauri,  coelum  codi.  Tertia  est  quae  in  genitivo  i 
geminata  genere  tantum  masculino  et  neutro  terminatur,  masculino 
ut  Virgilius  Virgilii,  neutro  ut  ingenium  ingenii.  Quarta  in  omni 
genere  [hier  fehlt:  genitivum  facit,  oder  mittit,  jacit,  ejicit;  diese 
letzten  Ausdrucke  hat  Max.  Victor.  §  10]  in  his  [l.  fe],  ut  orator 
oratoris,  oratio  orationis,  sidus  sideris.  Quinta  in  us  mas.  dunta- 
xat et  femin.,  mas.  ut  portus,  femi.  ut  porticus  [wahrscheinlich  ist 
zu  lesen:  ut  portus  portus,  und  ebenso  porticus  porticus].  Sexta 
in  ei  similitcr  duntaxat  generis  mas.  et  femi.  ut  dies  diei,  acies 
aciei.  Septima  in  u  genere  tantum  neutro  ut  genu,  cornu.  Et  hu- 
jusmodi  nomina  neutra  numero  singulari  monoptota  tantum  sunt. 
Graeca  quoque  nomina  graecae  declinationis  regulam  servant,  et 
genitivi  triphariae  (so!)  proferüntur,  quo r um  nominativi  sunt  hi  w. 
t).  «.  y\.  xcdvtyw  ft(tv&(6  rCoßy  EurtQ7irj  Ilav.  Augenscheinlich  sind 
die  letzten  Zeilen  fehlerhaft. 
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hang-  haben,  öo  wie  endlich ,  dass  Im  Griechischen  und  Lateini- 
schen das  Verhältnis  der  Sylbenzahl  des  Nominativ  und  der  ande- 
ren möglichst  nicht  verstümmelten  Casus  in  genauer  Verbindung 
steht  mit  dein  Geschlecht ,  der  Biegung  und  mit  dem  Ausgang 
des  Stammes,  der  Art,  dass  dasselbe  in  vielen  Fällen  als  ein 
Mittel  jene  Dinge  zu  erkennen  gebraucht  werden  kann. 

Den  alten  Grammatikern  sind  die  erwähnten  Zusammenhänge 
nicht  entgangen,  nahmentlich  zeigt  sich  das  Streben  der  Aus- 
gänge der  Nominalstämme  bewust  zu  werden  darin,  dass  man 
im  Lateinischen  die  Ablativen  des  Singular  den  anderweitigen 
Bestimmungen  zum  Grunde  legte.  Und  obwohl  sich  im  Grossen 
genommen  die  Richtigkeit  so  wie  die  grosse  Bedeutung  dieser 
Auffassung  in  der  Bildung  besonders  der  italienischen  Sprache, 
einem  Ereignis,  das  doch  in  der  That  grossartig  genug  ist, 
deutlich  zeigt,  so  bewährt  sich  doch  in  neuerer  Zeit  so  wenig 
Geschick  die  einen  oder  das  andere  zu  benutzen  oder  zu  ver- 
stehen, dass  es  nicht  an  Solchen  gefehlt  hat,  die  der  Meinung 
waren,  von  den  Italienern  seien  die  lateinischen  Ablativen  zu 
Nominativen  gemacht  oder  schlechthin  als  Nominativen  benutzt. 

Wird  nun  gefragt  wie  man  zu  solcher  Misachtung  und  Mis- 
verständiiis  bequem  dargebotener  Lehren  und  offen  vorliegender 
Thatsachen  gekommen  sei,  so  wird  zu  sagen  sein,  der  rohe  Ma- 
terialismus, dem  jedes  Mittel  recht  war  um  nur  zu  flachem  äusse- 
ren Gebrauch  der  Sprache  zu  gelangen,  stumpfte  für  alles  Bes- 
sere gleich  sehr  den  Blick  und  die  Lust  ab.  Es  ist  nicht  viel 
Scharfsinn  nöthig  um  heut  zu  Tage  den  gleichen  oder  ähnlichen 
Ursachen  gleiche  oder  ähnliche  Wirkungen  entspriessen  zu  sehn. 
Um  so  mehr  kann  sich  der  Verfasser  die  nicht  gefahrlose  und 
mit  den  Schmerzen  neu  aufgerissener  Wunden  verknüpfte  Arbeit 
erlassen,  die  mannigfaltige  Gestaltung,  die  weite  Verzweigung 
und  den  tiefen  Schaden  des  rohen  Materialismus  näher  darzu- 
legen; es  genüge  an  ein  verhältnismässig  geringes  Beispiel  zu 
erinnern,  nähmlich  an  die  Einrichtung  und  Verbreitung,  über- 
haupt die  Geschichte  der  Grammatiken  des  Lateinischen  von 
Putsche  einerseits  und  von  Krüger  oder  von  Berg  er  und 
Kritz  andrerseits. 

4.  Versuchen  wir  nun  die  Nominen  unter  möglichster  Be- 
rücksichtigung der  als  erheblich  erkannten  Merkmahle  nach  ihren 
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Biegungen  in  bestimmte  Abiheilungen  zu  bringen,  so  zerfallen 
zanächst  4>e  griechischen  nach  dem  äussert ichsten  der  Merk- 
mahle, dem  Verhältnis  der  Sylbenzahlen  im  Nominativ  und  im 
Genitiv,  wenn  man  wie  die  alten  Grammatiker  einstweilen  bei 
dem  gewöhnlichen  Dialekt  verbleibt,  ohne  doch  die  xQaoeig  and 
ovynoTvdg,  welche  dieser  in  den  singularischen  Genitiven  erfor- 
dert,' zu  rechnen  auf  den  ersten  Blick  in  solche,  die  im  Genitiv 
mehr  Sylben  haben,  und  in  solche,  die  gleichviel  Sylben  haben 
als  der  Nominativ. 

Von  den  Worten  mit  mehrsilbigen  Genitiven  bilden  die  ge- 
schlechtlosen auf  den  ersten  Anblick  insoweit  durch  ihre  Form 
eine  besondere  Klasse,  als  sie  der  Bildung  eines  Nominativs 
gänzlich  ermangeln.  Alle  Neutren  nähmljch  dieser  Klasse  haben 
entweder  im  Nominativ  nichts  weiter  als  genau  den  nach  der 
Menge  der  Grundlaute  ganzen  Stamm,  oder  sie  enthalten  weni- 
ger als  den  ganzen  Stamm,  so  dass  dieser  als  verstümmelt  er- 
scheint, was  dann  geschieht,  wenn  das  Wort  ohne  die  Verstüm- 
melung einen  irgend  unzulässigen  Ausgang  haben  würde.  Es 
ist  nähmlich  klar,  dass  es  sich  im  Augenblick  um  eine  Lebens- 
periode, der  Sprache  handelt,  in  der  nicht  mehr  hinter  jedem 
Konsonanten  ein  Vokal  klang,  in  der  man  aber  konsonantische 
.Ausgänge  nur  sparsam  ertrug. 

Der  Klasse  der  verstümmelten  fallen  alle  im  Nominativ  vo- 
kalisch endenden  zu,  die  doch  im  Genitiv  einen  Konsonanten  ent- 
halten, der  nicht  schlechthin  der  Bildung  des  Genitivs  angehört, 
von  der  Art  ist  z.  B.  acofta,  fiufo,  e^xagt.  Ebendahin  gehören 
aber  auch  solche,  die  . konsonantisch  ausgehen  und  im  Genitiv 
noch  einen  Konsonanten  enthalten ,  der  dem  Genitiv  nicht  wesent- 
lich ist,  von  der  Art  ist  nav,  yaguv. 

Der  Klasse,  die  in  Absicht  der  Menge  der  Laute  weder 
Zusatz  noch  Abfall  erlitten  hat,  sind  für  jetzt  wenigstens  auch 
Worte  wie  yevog  beizuzählen.  Formen  wie  ogeocpi,  OQeoMJioQ — 
cuoyiotog  (zu  alayog)  evy&vtOTtQog ,  aoOtvioTaTog  nebst  den  la- 
teinischen Bildungen  genus  generis  sprechen  deutlich  für 
diese  Auffassung.  In  Dativen  wie  ßtleoot,  oQeooi,  OTrjfreoot, 
ist  demnach  die  Doppelheit  des  o  ganz  in  der  Ordnung,  die  ent- 
sprechenden Formen  aber  mit  einfachem  a  weichen  von  der  He- 
gel ab.  Uebrigens  aber  ist  noch  unten  §.  6  über  diese  Worte 
zu  vergleichen. 
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Nicht  minder  gehören  dieser  Klasse  an  fiekccp,  £V,  evqyov, 
Sog,  lag,  Worte  aber  wie  ytog,  (pgeaq,  xegag  haben  den  letzten 
Grundlaat  in  derselben  Rücksicht  geändert,  in  welcher  die  Wör- 
ter der  ersten  Klasse  verstümmelt  erscheinen,  und  in  dieser  Aen- 
derung  mag  der  Grund  der  zugehörigen  zusammengezogenen 
Formen  liegen,  ein  t  wäre  wohl  nicht  ausgestossen ,  das, er  aber 
erfährt  das  oft. 

Aus  welchen  Gründen  aber  die  Sprache  für  dies  Wort  dies, 
für  jenes  jenes  Mittel  anwandte  um  die  Form  genehm  zu  gestal- 
ten, mögen  Andere  erklären.  Den  Abfall  von  a  an  raxv,  für 
den  Tayog,  Tayiarog  sprechen,  erklärt  sich  vielleicht  jemand  aus 
der  möglichen  Verwechselung  mit  o  Taxvg,  genügen  aber  kann 
das  nicht.  Auch  die  Formen  der  Worte  otuoq,  vöioq,  yow,  dogv 
weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ordnen.  Dass  die  Formen  yowog, 
yowt,  dovQog,  dogog,  dovgi,  dogi,  dovQe  auf  einsilbige  Nomi- 
nativen verweisen,  ist  einleuchtend;  Trypho  hat  auch  als  solche 
yovv,  dovg,  doq  aufgestellt,  Herodian  misbilligt  das  aber,  ohne 
eine  bessere  Erklärung  der  Formen  zu  haben.  Auf  die  gleich- 
sjlbige  Deklination  deuten  yovvtov,  dovqiov,  dovqoig.  Die  spä- 
tere Zeit  hat  zu  den  Formen  mit  cer  auch  die  Nominativen  yovag,  * 
dovQag,  vdag  gebildet.  Die  Formen  doqet,  dogrj,  vdsi  weisen 
auf  neutrale  Nominativen  in  ög  und  vdog  ist  von  Kallimachus  ge- 
braucht worden  15).     Dass  dem  Neutrum  %l  wahrscheinlich  ein  v 


15)  Die  meisten  der  erwähnten  Formen  findet  man  in  Wörterbüchern 
und  Grammatiken  hinlänglich  belegt.  Ueber  Trypho  vergleiche  man 
Herodian  n.  pov.  X.  in  yowog  und  Jovoog.  Dindorf  aber  hat  in 
dem  letzten  Artikel  tiovqC  nngebessert  gelassen,  wo  es  öovq  hei6sen 
müsste,  die  Betonung  ist  in  diesem  wie  in  dem  andren  Nomin.  un- 
sicher, öovq  und  yovv  passen  jeden  Falles  nicht  zusammen.  Viele 
Grammatiker  fuhren  auch  yowog  und  öoqvog  als  Genitiven  auf;  die 
sind  aber  wohl  nur  zur  Erklärung  von  yowog  und  dovqog  durch 
vnto&soig  erfunden.  Das  Wort  6  yowog  (von  dem  auch  Tovvoi 
nicht  zu  trennen  ist)  steht  zu  tov  yowog  wie  6  kaog  zu  rot;  Xäogy 
6  TQoiog  (oder  rqtoog)  zu  rov  rqtoog,  6  dp  wog  zu  rov  äptoog  BA. 
1181;  6  Uqttog  zu  rov  tegiag  das.  1197;  6  xMvveg  zu  dem  Genit. 
xtvdwog,  6  tyaqog  (oder  xpaqog)  zu  tov  \paq6g  das.  1389  und  Et 
M.  in  xMwog  und  in  ipäoeg ;  o,  rj  $ivog  zu  rrjg  §ivog  Et.  M.  in 
Qtv6$>  a6Qffi7i6rriTos  als  N.  zu  atqüinorriTog  als  G.  Schoi.  Hes. 
«an.  20;  6  nv^orqixog  zu  rov  nvfäorqixog ,  Schol.  Theoer.  8,  3. 
6  kxaroyxHQog  zu  tov  txuToyxuqog  Eust.  II.  a  397  flg.    p.  123  flg. 
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fehle,  ist  oben  (V,  2)  erwähnt.  IEq  findet  vielleicht  hinläng- 
liche Erklärung  durch  die  Simonideische  Form  tzviq  bei  Herod. 
7t.  iiov.  A.  12,  21,  aber  die  Kürze  des  v  in  TtvQog  macht  noch 
Schwierigkeit 

Die  erwähnten  Formen  mögen  genagen  um  an  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  und  wie  es  scheint  Willkör  der  Sprachbildungen 
zu  erinnern«  Dieselbe  Wurzel  ist  der  verschiedensten  Gestaltun- 
gen fähig  und  wie  lange  sie  bei  dieser  oder  jener  verbleiben  soll, 
dafür  sieht  man  sich  oft  ganz  vergebens  nach  irgend  einer  Re-* 
gel  oder  Gewähr  um.  Deshalb  bescheidet  sich  der  Verfasser 
gern  hier  nicht  nnerlässlich  durchgreifende  Gesetze  nachweisen 
zu  können,  und  ist  zufrieden,  wenn  es  ihm  gelingt,  Aehnlich- 
keiten  and  Verschiedenheiten  zu  entdecken,  die  gewisse  Abthei- 
lungen zu  bezeichnen  geschickt  sind,  mag  denn  Anderes  mehr 
oder  minder  dunkel  bleiben« 

5.  Die  grosse  Menge  der  noch  übrigen  Worte  der  mehr- 
sylbigen  Deklination  hat  man  versucht  nach  den  Endungen  unter 
die  beiden  Geschlechter  zu  vertheilen,  es  war  aber  kein  Wun- 
der dass  man  dabei  noch  weniger  Glück  hatte  als  bei  dem  ähn- 
lichen Unternehmen  im  Lateinischen,  und  die  nahe  gelegene  Be- 
obachtung ,  dass  unter  den  sogenannten  Adjectiven  und  den  Par- 
ticipien  schwerlich  irgend  eins  angetroffen  wird,  das  eine  sicher 
Mos  dem  Feminin  bestimmte  und  doch  der  mehrsilbigen  Dekli- 
nation zugehörige  Form  hätte,  wäre  wohl  geeignet  gewesen 
die  Nichtigkeit  der  versuchten  Anordnung  merklich  zu  machen. 
Nähmlich  die  Adjectiven  haben  entweder  nur  eine  geschlechtige 


So  steht  auch  aiyllmog  vxpriXog  tonog  zu  alylXvxp  vifjrjl^ 
nitqa  bei  Hesych.  und  so  kommen  neben  6  tvyog,  ä£u$  ov£u£  so 
wie  auch  nach  der  gleichsylbigen  Declination  äfyyog,  cufyyog  vor. 
Dass  in  der  hier  angedeuteten  Analogie  auch  voüg,  §ovg,  nlovg 
neben  rov  voog,  §oog,  nkoog  (s.  Herod.  bei  Herrn,  de  em.  rat.  p. 
303.  Phrynich.  p.  453  mit  Lobecks  Note)  liegen,  ist  nicht  so  rasch 
zu  behaupten.  Uebrigens  vergl.  Buttm.  Gr.  §.  56.  Statt  yowtog  (so !) 
bei  BA.  1096,  27  v.  u.  wird  wie  jemand  (Nauck?)  gemeint  hat  yw- 
Qvrog  zu  lesen  sein.  Ueber  yovag,  öooag  und  andere  Formen  die- 
ser Stämme  s.  Theodos.  in  BA.  p.  1000  Anf.  Apollod.  Bibl.  2,  5,  4 
(to  yovag  rov  Xetqfovog)  mit  den  Varianten;  über  vdog  und  v6ag 
s.  Orph.  Argon.  1130  (1132)  mit  den  Variant. ,  Choerob.  in  BA. 
1209  Anf.,  Procl.  u.  Jo.  Tzetz,  zu  Hes.  toy.  61.   Seh.  11.  «,  734. 
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(so  gut  männliche  als  weibliche)  und  eine  ungeschlechtige  —  man 
möchte  sagen  eine  persönliche  und  eine  unpersönliche  —  Form, 
oder  die  Sonderung  der  beiden  Geschlechter  ist ,  wie  in  den  Par- 
ticipien,  dadurch  erzielt,  dass  die  geschlechtige  Form  mehrsyl- 
biger  Deklination  dem  männlichen  Geschlechte  zugewiesen,  für 
das  weibliche  aber  eine  Form  der  gleichsylbigen  und  zwar  der 
sogenannten  ersten  Deklination  gebildet  ist;  ausser  den  bekann- 
ten Bildungen  wie  xaqieoaa,  juekcuva,  rcctoa,  Ttqeiva  hat  man 
hierher  auch  solche  Worte  zu  rechnen  wie  yuxeiqa,  Xdxaiva;  die 
zugehörigen  Formen  in  tjq  und  cov  sind,  wie  theils  bekannt  ist, 
theils  die  Folge  lehrt,  keineswegs  ihrer  Natur  nach  auf  das 
männliche  Geschlecht  beschränkt.  ; 

In  der  Art  besondere  femininische  Formen  zu  bilden  scheint 
die  Sprache  ausdrücklich  geneigt;  denn  dahin  gehören  die  pro- 
paroxytonischen  Femininen  in  eicc  oder  ötä,  seien  sie  nun  so  be- 
stellt wie  ßaaiketa,  uq£i<x,  oder  sogenannte  Eigennahmen  wie 
Kalkvyeveia,  ^QtozoxQaTeia  Evßoux  neben  KaXliytvrjg,  yu4qio%o- 
ycQaTTjg,  evßovg,  oder  sogenannte  abstracte  Substantiven  wie  aAjj- 
deia.  Dass  diese  im  Wesentlichen  kein  anderes  Verhältnis  zu 
den  als  adjectivisch  bezeichneten  Formen  wie  älydijg  älrj&eg  ha- 
ben, als  z.  B.  yikiu  zu  (filog  qiilov,  ilev&egia  zu  ilevfreQog 
ilev&€QOv9  sieht  man  aus  dem  angeblich  pindarischen  Feminin 
o%oivoT€veia  zu  oxoivoTetn/jg  und  anderen  solchen  die  von  Thiersch 
in  d.  Gr.  §.  201,  14  b  und  von  Matth.  in  d.  Gr.  §.  113  Anm. 
3  anfgeführt  sind.  Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  ge- 
rade die  Femininen  den  Dienst  sogenannte  abstracte  Substantiven 
vorzustellen  übernehmen  müssen. 

Ganz  entsprechend  den  Formen  wie  Kdeiqa  dqtdveiQa  ist 
juchtaiQct  neben  /udxag.  Die  Endsylbe  von  (.idxaQ  und  ddfictQ  soll 
zwar  kurz  sein ,  welche  Angabe  sich  wohl  auf  Reg.  de  pro*, 
an  Herrn,  de  eni.  r.  p.  438  und  ähnliche  Bestimmungen  stützt, 
das  Gegentheil  aber  wird  durch  II.  if,  503.  Od.  d,  126.  Sol. 
fragm.  6  deutlich  bezeugt  und  durch  die  Form  /udxccQg,  wenn  das 
nöthig  sein  sollte,  unterstützt. 

Nach  fidKccigcc  zu  schliessen  würden  auch  zu  /ndxcciQcc,  Me- 
yaiQct,  NeaiQa,:>'£(xiQa,  loxeaiQct,  das  natürlich  mit  %ct!(>etv  nichts 
zu  thun  tat,  sondern. zu  %ko  gehört,  wie  längst  erkannt  ist, 
ungleichsylbig  deklinirbare  Formen  in  aq  gehören ,  mögen  sie 
jemahls  vorhanden  gewesen  sein  oder  nicht. 
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Die  Verbindung-  beider  Geschlechter  in  einer  Form  oder  die 
Ungeschicklichkeit  der  ungleichsylbigen  Deklination  die  Geschlech- 
ter zu  sondern  und  über  die  Bezeichnung"  der  Persönlichkeit  noch 
hinaus  zu  gehen  zeigt  sich  auch  darin,  dass  selbst  solche  ad-, 
jektivisch  gestaltete  Worte,  die  zumeist  das  Feminin  durch  eine 
Form  der  sogenannten  ersten  Deklination  aussonderten,  es  ge- 
legentlich wieder  in  die,  wie  es  scheint,  schon  ganz  dem  Mas- 
kulin zugewiesene  Form  aufnehmen.  Von  der  Art  ist  nlrjyevre 
U.  #,  455  auf  Athene  und  Here  bezogen,  äipaidqoavre  Soph. 
£1.  980  auf  Elektra  und  Chrysothemis  bezüglich,  nQoltTtdwa 
Hesiod.  iqy.  199  von  aidtog  und  vifieoig  (diese  beiden  Stellen 
führen  die  alten  Erklärer  bei  Honi.  11.  #,  455  an),  ovo  rive 
eowv  ld£a  aQ^ovce  Kai  äyovte  Plat.  Phaedr.  p.  237  D.  'Xeleixuo- 
ng  Hesiod.  Theog.  826  auf  Ttegxxlcci  bezüglich.  So  hat  man 
auch  IL  a,  515  ecpeaxaoTeg  zu  verstehen.  Das  hat  zwar  Por- 
phyrios  längst  gelehrt  und  Spitzner  in  neuer  Zeit  in  Erinnerung 
gebracht,  aber  damit  ist  das  blinde  Nachtreten  auf  einem  Wege, 
den  schon  die  verkehrte  Interpunction  verdächtig  machte,  noch 
nicht  beseitigt.  Auch  7tdo%ovxi  Soph.  El.  770  und  gkötcw  Trach. 
151  wird  man  zweckmässig  als  femininisch  verstehen. 

Für  den  vorliegenden  Zweck  wird  es  nicht  anstössig  sein 
die  Participien  den  Nominen  gleich  zu  stellen,  allein  es  fehlt 
auch  nicht  an  eigentlichen  Nominen,  welche,  da  sie  zwar  diesem 
oder  jenem  bestimmten  Geschlechte  zugewiesen  scheinen,  gleich- 
wohl in  einzelnen  Fällen  auf  das  andere  Geschlecht  angewandt 
werden.  So  sagte  Stasinos  nach  Schol.  II.  a,  5  na^ißioxoqa 
yaictv,  der  32.  homerische  Hymnus  hat  Movocu  —  Xacoqeg  ydrjg, 
Plat.  leg.  4  p.  713  C.  äv&QcoTtsla  (fvaig  —  öioixovoa  ccvtoxqcI- 
tcoq,  Soph.  Trach.  861  KvrtQig  nqdwc^q ,  II.  2,  477  QaiGriJQa 
x^arc^V,  Aesch.  Agam.  647  BI.  Soph.  Oed.  T.  80.  xvyri)  ocoryQ, 
Aesch.  VII,  210  evnqa&a  ocoiijq,  Soph.  Oed.  T.  185  f.iaTiqeg 
attjQtg,  Antig.  1074  XtoßrjrrJQeg  eqivveg,  Eurip.  Hippol.  682 
TcayitaydoTt]  diacp&OQev.  Mehr  der  Art  findet  man  bei  den  Her- 
ansgebern der  angeführten  Schriftsteller  und  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern,  z.  B.  Matth.  Gr.  §.  119  b  5.  429,  4.  436. 
'Onovg  ist  bei  Pindar  als  Stadt  weiblich,  während  es  als  Benen- 
nung eines  Flusses  oder  eines  Mannes  natürlich  männlich  ist; 
ähnlich  sind  auch  2efovovg,  Qfoovg  (s.  Schol.  Pind.  Nem.  6,  71), 
'Axodyag.     2iy.vc6v  und   MaQa&tov  sind  nicht  allein  als  Nahmen 
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von  Heroen,  sondern  auch  als  Städtenahmen,  ausser  dem  dass 
sie  in  diesem  Falle  femininisch  gefunden  werden,  masculinfech; 
freilich  kann  man  sich  da  mit  Fenchelfeld  und  Gurkenfeld 
helfen«  Diese  wären,  wie  man  angibt,  ihrer  Bildung  nach  mehr 
darauf  angewiesen  männlich  zu  sein ,  wogegen  man  von  Worten 
in  Tg  oder  ag  mit  d  im  Genitiv  zu  sagen  pflegt  sie  seien  femi- 
ninisch, allein  6  KQ&öig  hat  Strabo  8,  7  t  2  p.  224  Tauch. 
%öv  Kqoi&iv  10,  l  p.  327,  t$  Kqd&idt,.  und  dvoiv  rtozafiüv  /<€- 
zccgv  Kgd&idog  xal  JSvßaQtdog  6,  1  p.  19,  auf  dieser  Seite 
auch  fj  Svßaqig  und  6  SvßccQig,  ferner  sind  bekannt  Avoig,  Ev- 
nofog,  ^Qxdg.  Bei  Homer  II.  ß,  201  und  &,  153  sind  avahag 
und  dvdlxida  männlich,  Sophokles  sagt  in  der  Antigone  1201 
veooTtdoiv  dalkolg,  und  hinlänglich  bekannt  sind  als  JHasculinen 
€V£l7itg,  dvoehtigy  üTtoqdg^  ipvydg,  hyydg  u.  a. 

Man  wird  natürlich  einwenden,  „solche  Worte  sind  dann 
adjektivisch  zu  verstehen".  Darauf  ist  aber  zu  erinnern,  da» 
der  Gegensatz  von  Substantivität  und  Adjektivität  nichtig  ist 
(s.  ob.  10),  was  sich  auch  darin  äussert,  dass  die  sogenannten 
Substantiven,  wenn  sie  vorn  durch  Zusammensetzung  wachsen, 
die  größte  Neigung  haben  Adjektiven  zu  werden,  d.  h.  sie  wen- 
den sich  von  dem  erlittenen  Misbrauch  ab,  und  kehren  zu  ur- 
sprünglicher Reinheit  zurück.  Bei  dieser  Rückkehr  ist  nun  wohl 
zu  beachten,  dass  sogenannte  Substantiven  der  mehrsylbigen 
Deklination,  welche  die  geschlechtige  Bildung  haben,  in  der 
Regel  entweder  ohne  alle  Abänderung  am  Ende  adjektivisch 
werden,  wie  man  das  nennt,  so  artohg,  evxaqig,  (piloTta- 
TQig,  xcdMrtaig,  ftaxQoQgig,  rafteolxQiog,  Xivo&ioqt]!;,  /«*- 
XQoq>dQvy^  xaktt&Qi!;,  ycvxXa)ip>  evdalfMOv,  <piXelltjv, 
avToxeiQ  16)>  oder  die  Aenderung  erstreckt  sich  nur,  und  das 
in  Fällen,  deren  Zahl  nicht  gross  ist,  auf  den  Vokal  der  letzten 
Sylbe,  wie  von  (porp  7taTTJQ  fitjrrjQ  yaotyq,  dvrjq  —  aoi(pQwv 
q>ilo7tdTtoi)  cpdojuiyrcoQ  ofioydaT(OQy  QtjlpjvioQ.  Soll  aber  ein  un- 
ge8chlechtiges  sogenanntes  Substantiv  solche  Gestaltung  erfah- 


16)  Die  neben  einander  gelegenen  Formen  noXmx&vs  und  nolvt^vog 
sind  vielleicht  eben  so  zu  verstehen,  wie  die  oben  erwähnten  For- 
men ähnlicher  Art.  Jedenfalls  folgt  nicht  daraus ,  dass  man  jetzt 
7ToXvix&vg,  avix&vg  nur  aus  späterer  Zeit  nachweisen  kann,  dass 
sie  auch  nur  in  so  später  Zeit  gelebt  haben. 
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reh,  so  wird  theils  dadurch  dem  Erfordernis  genügt,  dass  haupt- 
sächlich Längung  der  Endsylbe  eben  die  geschlechtige  Endung 
hervorbringt,  so  evy&rfg,  äo&evrjg9  ftteyalifcioQ ,  *  dlxeQcog  17), 
theils  trit  ein  g  an,  so  adaxgvg  von  ddxqv  (ebenso  steht  iieXag 
zu  fielav  und  vielleicht  rayvg  zu  rayv)  theils  und  nahmentlich 
bei  den  unzweifelhaft  verstümmelten  Worten  wird  die  mehrsylbige 
Deklination  überhaupt  verlassen,  was  in  zwei  Formen  geschieht, 
aoo)f.tog  und  dadficcrog.  Dass  dayrjf.itüv  auf  ayr^icc  führe,  ist 
eben  so  wenig  zu  behaupten,  als  dass  jurffiiov  von  fivrjfta  kom- 
me. -  Bei  anderen  Gelegenheiten  dieser  Art  Uebergang  in  die 
gleichsylbige  Deklination  anzunehmen  muss  man  vorsichtig  sein. 
Neben  Formen  wie  avvdxeiQ,  h.0LT&yyMq,  V7t6yeiq  liegen  aller- 
dings hiaroyxeiQog ,  TtQoyeiQog,  deren  Bildung  dadurch  veranlast 
werden  konnte,  dass  jene  Formen  ein  singularisches  Neutrum 
nicht  wohl  zuliessen.  So  mustc  avToyeiQog,  das  Hesych.  hat, 
so  wenig  verdächtigt  werden,  als  es  durch  xä  airoysiga  sicher 
zu  erschlicssen  war.  üoXvaiyog  aber  und  den  wohl  nur  durch 
Plinius  beglaubten  Nahmen  Polyaegos  hat  man  nicht,  wie 
noXvai!;,  von  a!g  abzuleiten,  sondern  als  eine  Sicherung  von 
alyäv  bei  Theoer.  id.  5,  148.  8,  49  anzusehen,  das  deutlich 
auf  einen  femininischen  Nominativ  der  sogenannten  ersten  Dekli- 
nation verweiset.  Die  Wörterbücher  kennen  solch  Wort  ent- 
weder nicht,  oder  legen  es  der  spätesten  Zeit  in  der  auch  Neu- 
griechischen Form  alya  bei.  Den  Ortsnahmen  Alyal  hat  man, 
wie  es  so  zu  geschehen  pflegt,  dabei  nicht  beachtet.  KUoTtarqog 
und  Kkeondtqa  nebst  allen  ähnlichen  führen  nicht  nothwendig 
unmittelbar  auf  tvcctiJq.  'AXe^avdqog  und  "Ale^dvdqa  nebst  den 
ähnlichen  könnten  möglicherweise  aus  einem  vielleicht  nur  voraus- 
gesetzten Nominativ  b  avdqog  (vergl.  oben  §.4)  entstanden  sein. 

17)  Die  Aenderung  des  Vokales  in  diesem  und  in  den  mit  <f  q^v  u.  s.  w. 
zusammengesetzten  Worten  erinnert  an  die  oben  erwähnten  Formen 
Xäxwva,  ytttttiva,  xixnuva  neben  Xdxa>v ,  ytittov,  jixnov.  Diese 
in  lÜv  aber  zeigen  mit  unter  das  «,  so  Xvxdwv  neben  Xvxavv«. 
Ferner  ist  mit  diesen  zu  vergleichen  tuifQ(t(vo),  &(Qfi(ttv(o,  xvfiatvta, 
fisleMvto  neben  (v(fQ<*>v,  S^iov,  Kvfim',  fAtXeMv.  in  der  heu- 
tigen griechischen  Sprache  ist  die  Endung  atvta  bekanntlich  viel 
häufiger  als  in  der  alten.  Das  Wort  rivoQ*1>  das  doch  wohl  zu 
«vr\t>  nicht  eben  anders  steht,  als  die  oben  besprochenen  Femininen 
der  sögen,  ersten  Deklination,  zeigt  den  O-Laut  schon  vor  dem, 
was  man  gewöhnlich  Zusammensetzung  nennt. 
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Man  wird  ferner  zur  Erklärung-  jener  auffälligen  Erschei- 
nung von  poetischen  Licenzen  sprechen.  Das  geschieht  nach  der 
Regel,  dass  man  in  allem  anderen  die  Ursache  der  Schwierig- 
keit eher  sucht,  als  in  sich  selbst.  Um  indessen  mehr  zu  ver- 
stecken eine  wie  beschaffene  Schwäche  man  den  grossen  Dich- 
tern aufbürdet,  hat  man  längst  den  schimmernden  Titel  der  poeti- 
schen Licenzen  und  für  die  einzelnen  Fälle  nach  Gelegenheit  noch 
andre  vornehm  klingende  Benennungen  ersonnen,  die  erforder- 
lichen Falles  auch  den  prosaischen  Schriftstellern  zu  Gute  kom- 
men können,  wenn  es  gilt  Erscheinungen,  die  von  dem  einmahl 
eingenommenen  Standpunkte  aus  grobe  Schnitzer  heissen  müsten, 
sich  und  anderen  in  ein  gefälligeres  Gewand  zu  hüllen.  Oft  be- 
gnügt man  sich  zu  sagen:  der  Bedeutung  wegen  ist  dies 
Wort  männlich,  jenes  weiblich.  Als  ob  etwas  männliches 
bedeuten  und  männliches  Geschlechtes  sein  wirklieb 
verschieden  wären;  und  überhaupt  irgend  ein  Wort  im  Stande 
wäre  aus  der  Klasse,  auf  die  es  durch  seine  Gestaltung  ange- 
wiesen ist  (entweder  geschlechtlos,  oder  im  Allgemeinen  ge- 
schlechtig, oder  im  Besondern  männlich  oder  weiblich  zu  sein)) 
ohne  Aenderung  der  bestimmenden  Gestaltung  in  eine  andere 
Klasse  überzugehen,  so  lange  noch  einiges  Bewustsein  der 
Sprache  vorhanden  ist. 

Jeden  Falles  ist  durch  alle  solche  Künste  die  Frage:  sind 
die  geschlechtigen  Endungen  der  mehrsilbigen  Deklination  sämnit- 
lich,  oder  einige  von  ihnen,  oder  überhaupt  gar  nicht  bestimmt 
diesem  oder  dem  Geschlechte  zugetheilt?  weder  beantwortet  noch 
als  unstatthaft  zurückgewiesen,  und  unbedenklich  ist  dieselbe  so 
zu  beantworten:  weit  die  grössere  Menge  jener  Endungen  ist 
nicht  bestimmten  Geschlechtern  zugewiesen,  sondern  für  jedes 
der  beiden  Geschlechter  gleich  sehr  empfänglich.  Nur  drei  Wort- 
arten scheinen  nicht  in  beiden  Geschlechtern  vorzukommen,  die 
Worte  auf  OTtjg  oder .vrrjg  mit  dem  Genitiv  rytog,  die  auf  w 
und  die  Verbalien  in  aig  oder  !-<g,  xpig.  Diese  drei  scheinen  aus- 
schliesslich dem  Feminin  bestimmt  zu  sein,  während  sich  die 
übrigen  alle  irgend  wie  als  beiden  Geschlechtern  zugehörig  aus- 
weisen. 

Die  ersten  und  letzten  der  oben  erwähnten  Femininen  haben 
mit   einander   gemein  zu   ganz  ähnlichen   Zwecken  abgeleitet  zu 
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sein,  die  einen  von  Noniinen,  die  andern  von  Verben,  so  wie 
demnächst  auch,  wie  es  wenigstens  scheint,  nicht  zu  neuer  No- 
minalbildung  durch  Zusammensetzung'  werwandt  zn  werden.  Viel- 
leicht hatte  man  in  beiden  noch  ein  Bewußtsein  einer  bereits 
geschehenen  Zusammensetzung  etwa  der  Art  wie  sie  die  deut- 
schen Worte  auf  heit  enthalten.  Doch  da  möchte  sich  auch 
noch  anderes  vermulhen  und  nichts  auch  nur  wahrscheinlich  ma- 
chen lassen.  Merkwürdig  ist  aber,  dass  es  ziemlich  viele  so- 
genannte Eigennahmen  für  Männer  in  oig  gibt,  die  in  den  übri- 
gen Kasus,  so  weit  sich  das  beobachten  lässt,  ein  d  haben,  so 
yivoig,  Zeitig,  *fu4fa£ig,  "EQv&g;  so  dass  dann  auch  wohl  von 
den  vermutlich  nicht  nachweisbaren  Genitiven  der  Worte  Krtjaig 
rvakjig  ^Atäoig  anzunehmen  sein  mag,  sie  haben  ein  d  gehabt« 
Stellt  man  aber  mit  dein  Umstände,  dass  diese  Nahmen  von  den 
gleichlautenden  Verbalien  nicht  zu  trennen  sind,  in  Verbindung, 
dass  in  den  aus  rtofag  zusammengesetzten  beide  Biegungen  die 
vocalische  (ewg)  und  die  konsonantische  {idog)  unleugbar  vor- 
liegen, so  ist  der  Gedanke  kaum  mehr  abzuweisen,  dass.  beide 
diese  Biegungen  ursprünglich  nicht  verschieden  seien,  wobei 
.  denn  vielleicht  auch  noch  eine  lautliche  Verwandtschaft  mit  den 
lateinischen  Verbalien  in  tion  zu  Tage  kommt.  Jeden  Falles 
wird  diese  Betrachtung  genügen  das  endliche  Urtheil  über  das 
Geschlecht  der  Worte  in  oig  noch  auszusetzen.  Dass  das  hero- 
doteische  Xeqaiog  (5,  104)  zur  Entscheidung  vermuthlich  nichts 
beitragen  kann,  sei  noch  nachträglich  bemerkt.  Uebrigens  vergl. 
man  auch  Matth.  Gr.  §.  80  Anm   8. 


Von  denen  in  Tyg,  rrpog  ist  noch  der  Mühe  werth  zu  be- 
merken, dass  die  damit  einstimmigen  Worte  in  tas,  tatis  (von 
denen  auch  die  in  tus,  tutis  schwer  zu  trennen  sein  mögen) 
des  Lateinischen  und  die  in  itha  und  de  des  Gothischen  und 
Deutschen  ebenfalls  sämmtlich  Femininen  sind.  Freilich  aber  er- 
innern auch  wieder  die  Femininen  in  tas  unabweiscich  an  die  Ad- 
jecüven  nostras,  Arpinas  u.  s.  w. 

Von  den  Worten  in  Tö  wird  unten  noch  weiter  die 
Rede  sein. 

6.  Die  Stammausgänge  der  Worte  mehrsylbiger  Deklina- 
tion einigermassen  sicher  festzustellen,  hat  seine  grossen  Schwie- 
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rigkeiten.  In  Xaag  mag  man  leicht  das  a  als  Schluss  erkennen 
und,  wie  es  scheint,  liegt  es  eben  so  nahe  in  tzoXiq,  og>ig  das 
iy  in  vexvg,  Ix&vg  das  v  als  Schluss  anzusprechen.  Aber  der 
Schein  könnte  triegen.  Formen  wie  jrofodoxog,  ocpioßoQog,  ve- 
xvofiaweiov ,  Ix&vocpäyog  weisen  auf  einen  ausgedehnteren  Stamm, 
wenn  man  sich  nicht  entschliessen  will  an  einen  Bindevokal  zu 
glauben,  der  überall  seine  grossen  Bedenken  hat,  am  meisten 
aber  auffällig  wird,  wenn  der  Wortstamm  übrigens  vokalisch 
schliest,  wie  in  den  angeführten  Fällen.  Man  meint  vielleicht 
damit  auskommen  zu  können,  dass  man  annimt,  die  Vokale  l 
und  v  haben  in  solchen  Bildungen  konsonantischen  Werth;  indes- 
sen davon  zeigt  sich  sonst  in  diesen  und  ähnlichen  Worten  keine 
Spur  und  für  Ttofadoxog  reicht  dieser  Erklärungsversuch  ohnehin 
nicht  aus.  Möglich  wäre  aber,  dass  man  jene  Worte  mit  Un- 
recht aus  Ttohg,  otpig,  vemgy  lyßvg  zusammengesetzt  glaubte, 
vielleicht  liegen  ihnen  Worte  der  gleichsylbigen  Deklination  wie 
ijiav  ßotQvov  (das  man  allerdings  für  unsicher  hält)  zum  Grunde, 
mögen  sie  je  gebildet  sein  oder  nicht.  Auch  glcichsylbig  ge- 
staltete Femininen  dieser  Art  finden  sich,  wie  lyßvy,  vexva,  und 
neben  olxvg  kommen  oixvcc,  aixvov,  aUvog  nebst  oixvog  vor. 
Man  vergleiche  über  diese  Formen  noch  Lobeck  zu  Phryn.  301 
flg.  Wie  nun  dies  alles  auch  zu  ordnen  ist,  so  werden  doch 
jeden  Falles  wenigstens  die  Akkusativen  itohv  u.  s.  w.  nebst 
Zusammensetzungen  wie  itTohirtOQd'og,  ovyoQßog,  vyogßog,  l%%fa- 
ßolog,  vexvdalog,  vexvdov,  ßvvQvdov  berechtigen  die  einen  jener 
Worte  in  dem  Stamme  als  auf  5,  die  anderen  als  auf  v  endend 
anzusehen. 

Oben  §.  4  zeigte  sich,  dass  das  a  der  ungeschlechtigen 
in  og  mit  zum  Stamme  gehörte,  hier  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,  dass  dies  den  Stamm  noch  nicht  einmahl  beschliesse,  son- 
dern dahinter  ein  v  abgefallen  sei.  Denn  wie  eyeQotfiö&og,  ortj- 
otxoQog,  T€Q\ptxoQog,  'uJvagifitevrjg,  deren  i  mati  leicht  aus  zu- 
gehörigen Formen  in  Tis  erklärt,  weisen  solches  i  auch  jene 
Worte  in  7>~g  in  Zusammensetzungen  auf,  wie  ogeolvgocpog ,  vei- 
xeointyfrjQ ,  neXeoi7ZTeQogy  deiaidai^iwv  (dies  wird  man  ja  doch 
wohl  zu  deog  zu  bringen  haben;  in  jenen  pluralische  Dativen  zu 
denken  ist  unrichtig).  Vielleicht  sprechen  alle  solche  Worte  auf 
ölg  jsammt  diesen  Zusammensetzungen  für  die  oben  (II,  4)  ge- 
wagte Vermuthung  über  den  Nahmen  des  <r. 
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Eine  besondere  Klasse  von  Worten  bilden  die  auf  j^,  wie 
ftaryQy  denen  die  lateinischen  wie  pater  nnd  die  gothischen  wie 
brothar  zur  Seite  stehen.  In  der  gothischen  Grammatik  wird 
angenommen,  dass  dieser  Stamm  mit  dem  ri-  Vokale  schliesse. 

Bis  hierher  hätten  wir  denn  in  der  ungleichsylbigen  Dekli- 
nation Stammansgänge  in  £,  in  l  und  in  ri;  viele  andre  aber, 
die  dem  Anscheine  nach  konsonantisch  schliessen  und  doch  in 
Zusammensetzungen  Vokale  aufweisen,  bleiben  immer  noch  un- 
erklärt. 

Im  Lateinischen ,  wo  die  Worte  mit  u  einer  eignen  Dekli- 
nation zugewiesen  sind,  scheint  die  Sache  klarer,  wenigstens  mag 
man  glauben,  dass  alle  noch  übrigen  Worte  den  Stamm  mit  i 
schliessen.  In  der  Rücksicht  und  der  Kürze  halber  möge  denn 
die  ganze  Deklination  hier  die  I  -  Deklination  heissen.  Je  mehr 
das  aber  in  der  That  mit  Unrecht  geschehen  mag,  desto  mehr 
wird  klar  werden,  dass  nicht  nach  äusserer  Gestaltung  der  Worte, 
sondern  nach  der  Theilnahme  an  der  Bezeichnung  der  Geschlech- 
tigkeit  und  der  Geschlechtlosigkeit  die  sogenannten  Deklinationen 
zu  ordnen  seien. 

7.  Die  Worte  gleichsylbiger  Deklination  scheiden  sich  leicht 
in  zwei  grosse  Klassen;  in  der  einen  endigen  die  Wortstämme 
jetzt  mit  ö,  in  der  andern  mit  et,  jene  heisse  die  O-Deklination, 
diese  die  A  -  Deklination. 

Die  O-Deklination  scheidet  wieder  geschlechtige  und  ge- 
schlechtlose Worte ,  jene  gehen  auf  ög  aus  und  erfahren  so  we- 
nig als  die  vorhin  besprochenen  eine  Sonderung  nach  den  Ge- 
schlechtern. Die  Sache  ist  bekannt  genug,  wird  von  alten  (s.  z. 
B.  Eust.  zu  II.  &,  455.  Porphyr,  zu  II.  2,  515.  Seh.  Soph.  El. 
977)  und  neueren  Grammatikern  wenn  auch  in  schiefer  Fassung 
oft  anerkannt  und  spricht  sich  besonders  deutlich  in  den  zahlrei- 
chen Adjektiven  zweier  Endungen  aus.  Zu  welchen,  wenn  sie 
auf  oog  ausgehen,  sich  Worte  wie  wvqicc,  evTtloia,  &brtvoict,  ei- 
QOta  (svqotj  ist  für  eine  unrichtige  Bildung  zu  achten)  so  ver- 
halten, wie  die  erwähnten  proparoxy tonischen  Worte  in  Wa  zu 
den  angeschlossenen  Formen  der  ungleichsylbigen  Deklination. 
Indessen  ist  es  der  Mühe  werth  daneben  noch  erstens  auf  xv^imv- 
Tog  als  Feminin  (s.  Buttm.  §.  60  Anm.  4)  und  zweitens  auf  solche 
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Erscheinungen  aufmerksam  zn  machen  wie  Soph.  El.  399  Tteaov- 
fte&cc  TijtiiüQOVftevoi  wo  Elektra  von  sich  spricht ,  ebenso  ist  bei 
Eurip.  Iph.  A.  823  ovg  von  Klytämnestra  auf  sich  allein  bezogen; 
dahin  gehört  es  auch ,  dass  die  pluraljschen  Genitiven  der  Ad- 
jektiven, Participien  und  Pronominen,  die,  wie  man  sagt,  dreier 
Endungen  sind  und  nur  zweiter  und  erster  Deklination  angehö- 
ren, nur  in  der  Form  üblich  sind,  welche  dem  Nominativ  in  og 
folgt,  während  die  alte  Sprache  für  viele  Fälle  besondere  femi- 
ninische Genitiven  in  atuv  hat. 

Die  geschlechtlosen  Worte  dieser  Deklination  enthalten 
theils  wie  die  der  vorigen  nur  den  Wortstamm,  theils  stimmen 
sie  in  ihrem  Nominativ  im  Singular  mit  dem  Akkusativ  der  ge- 
schlechtigen Form  überein;  in  welcher  Abweichung  von  der  vo- 
rigen Deklination  immer  noch  eine  grosse  Aehnlichkeit  der  Dar- 
stellung solcher  Begriffe  nicht  zu  verkennen  ist.18) 

Dass  in  dieser  Deklination  auch  verschiedene  Worte  in  iog 
und  un>  vorkommen  statt  in  og  und  ov  ist  eine  unwesentliche  Er- 
scheinung, welche  mit  einem  auch  sonst  vorkommenden  Tausch 
der  Längen  (eio  statt  äo)  einerlei  ist,  oder  genau  zusammen 
gehört. 

8.  Die  A  -  Deklination  hat  nur  geschlechtige  Worte  und 
scheidet  diese  bestimmt  in  männliche  und  weibliche.  Der  Unter- 
schied der  hierfür  bestimmten  Formen  zeigt  sich  am  deutlichsten 
im  singularischen  Nominativ  und  Genitiv.  Beide  Geschlechter 
nähmlich  haben  am  Ende  des  Stammes  a  oder  rj  und  damit  schlies- 
sen  die  Femininen  ihren  Nominativ,  aber  die  Maskulinen  haben  noch 
ein  er,  im  Genitiv  gehen  die  Femininen  auf  er,  die  Maskulinen  auf 
o  aus,  das  jedoch  meist  durch  Krasis  unkenntlicher  wird,  und 
vielleicht  einer  Vermischung  dieser  mit  der  0  -  Deklination  ange- 
hört, die  sich  im  Lateinischen  nicht  zeigt. 

9.  Bekanntlich  ist  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  die  Worte 
dieser  Deklination  in  ccg  und  in  tjg  seien  auch  femininisch,  worüber 
am  ausführlichsten  Lobeck  in  den  Paralipomenen  gehandelt  bat. 
Nähmlich  S.  267  flg.  bespricht  er  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 


is) Vcrgl.  oben  V,  2.  8.    XII ,  4. 
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zahl  von  Stellen  in  denen  angeblich  dergleichen  Worte  femininisch 
vorkommen  sollen,  an  einigen  von  diesen  aber  weiset  er  selbst, 
die  Unzuverlässigkeit,  oder  die  Unfähigkeit  als  hinlängliche  Be- 
weise zu  dienen  nach.  Die  Beispiele,  in  welchen  ihm  das  minder 
gelangen  scheint ,  oder  die  er  auch  Oberhaupt  anangefochten  last, 
wollen  wir  hier  des  näheren  untersuchen. 

Den  Anfang  mache  Dionys.  Per.  1039  TtvUiov  vtmxI  noda 
KaoTtiaddiüv.  In  der  Ausgabe  von  Lektins  steht  Kao7Vidiov, 
während  wenige  Verse  vorher  Tivldcov  Kaomddiov  und  1064 
KctOTtiddtüv  TtvXliov  steht.  An  Kaomaddcov  hätten  die  Abschrei- 
ber gewiss  keinen  Anstoss  genommen  und  wäre  es  sicher,  dass 
so  gelesen  werden  mäste,  so  wäre  gewiss  nicht  nöthig,  dass  Ka- 
07iiddt]g  als  Fem.  von  Dion.  gedacht  sei,  vielmehr  ist  zunächst 
nur  zu  denken,  dass  Dionys.  die  welche  sonst  KdaTtioi  heissen 
Kaomddai  genannt  habe.  In  dem  Gedicht  des  Markellos  in 
Append.  Anthol.  51,  geht  der  5.  Vers  aus:  &eol  de  f.uv  ovga- 
vuovai.  Lobeck  will  um  die  Vernachlässigung  des  Geschlechtes 
zn  beseitigen  ovQaviwveg  lesen;  die  Aenderung  ist  leicht  aber 
unnöthig,  das  Wort  ist  wie  y^4xQioiaivr]  oder  wie  in  demselben 
Gedichte  38  Alvudivr\  und  am  Ende  Kadfieiaivr]  zu  verstehen. 
In  der  Anthol.  App.  81  stand  dyqviaxa  Xvxdgj  dies  ist  korrigirt 
in  dygcoort,  Ivx.  und  Lob.  heist  das  gut.  Ebenfalls  in  der  Anthol. 
6,  207  steht  durch  Jacobs  Aenderung  al  yvdhav  NtcvxQatidog 
vaezaij  während  die  Handschriften  haben  cclyiaköv.  Ueber  diese 
beiden  Fälle  hat  der  Verfasser  zunächst  nichts  zuzusetzen,  da  es 
ihm  an  allen  kritischen  Hilfsmitteln  für  diesen  Zweck  fehlt. 

Bei  Nikander  in  den  Ther.  wo  von  der  Spinne  (pdkayl;  die 
Rede  ist,  heist  es  715  oivrao  cpdkayyog.  An  diesem  Beispiel  sei 
kein  Bedenken  (nulla  dubitatio)  sagt  Lob.,  das  ist  richtig,  aber 
anders  als  es  verstanden  scheint.  Liest  man  die  Stelle  im  Zu- 
sammenhange, so  wird  man  sehr  veranlast  zu  glauben  Nikander 
habe  <pdlay^  als  masc.  gebraucht.  Freilich  die  neuen  Wörter« 
inicher  wissen  nichts  yon  solcher  Behandlung  des  Wortes,  dass 
aber  die  alten  (z.  B.  Phot.)  vor  derselben  verwarnen,  beweiset, 
dass  man  das  Wort  so  gebrauchte,  wie  denn  auch  ausdrücklich 
geschehen  ist  von  Aristot.  rt.  t.  iot.  9,  1  p.  609 a  6.  Auch  in 
•den  Reg.  pros.  bei  Herrn,  p.  434  wird  (pdXccyt;  als  Maskulin  auf- 
geführt, doch  darauf  ist  nicht  viel  zu  geben,  bei  Gaza  p.  298  und 
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Lascar.  3  Bog.  r  II  *  fehlt  es.  Bei  Eorlp.  Iph.  T.  141  wird 
.  allerdings  gelesen  itötivrog  nkeivip  ovv  wirty  %ih,ovavr<£  jlwqio- 
Tevyovg,  läse  man  aber  mit  einer  A enderang  die  kaum  noch  die- 
sen Nahmen  verdiente  %tliw6vtci,  so  wäre  der  grammatische  An- 
stoss  beseitigt  nnd  der  Gedanke  allermindestens  nicht  verschlech- 
tert. In  den  Choeph.  605  würde  fj  7taidoXv(iag  Oeoridg  ein 
Beispiel  sein,  wenn  es  nicht  allzunahe  läge  zu  meinen,  dass  Ttai- 
dolvf.idg  ganz  ebenso  berechtigt  wäre  nnd  dann  keinen  Anstoss 
enthielte.  Nähmlich  die  hier  angenommene  Form  naidolv/idg  ist 
nicht  anstössiger  als  einerseits  cpQevodcdig,  Ttokv^ir^j&g ,  %CLhLS(.i- 
ßoldg,  %aii(ueuvdg  oder  als  andrerseits,  %£indg,  alf.idg,  dix&dgy 
fpoQag  u.  a.  Ebenso  unanstössig  erscheint  TtazQoepovTOv  ^irjTQog^ 
T rachin.  1125;  oder  wo  ist  der  Zwang  hier  an  nccvqofpovcrjg  zu 
denken?  Nicht  anders  als  &€o<pavTog ,  wxtlg)avTogy  veodagrog, 
avToqtoQvog,  TtolvyoQTog  wäre  auch  rtccTQÖgtovrog  gebildet.  Aber, 
sagt  man,  das  Wort  würde  bedeuten  vom  Vater  getödtet,  und 
wäre  demnach  für  die  Stelle  der  Trach.  ganz  anzulässig.  Doch 
woraus  folgt,  dass  das  Wort  platterdings  nur  so  verstanden 
werden  könne?  Erklärt  doch  der  griechische  Ausleger  [i^Ttxog 
ti/tii  in  eben  dem  Stück  446  als  fiifiyopai  und  in  dem  Oed.  C. 
1027  itioxog  durch  moraiw,  wie  in  Antig.  1811  -mhmxog  als 
bedeckend  in  neuer  Zeit  nicht  selten  erklärt  ist.  Sollte  man  aber 
gerade  um  der  Zusammensetzung  willen  meinen  7taxq6(fovcog  in 
jener  Weise  erklären  zu  müssen,  so  ist  vielmehr  zu  sagen,  eben 
die  Zusammensetzung  bewirkt  nun  eine  noch  viel  grössere  Man- 
nigfaltigkeit in  Absicht  der  Anwendung  der  verbalen  oder  parti- 
cipialcm  Begriffe.  In  der  Odjss.  wird  vrjaog  und  dann  yäia  ge- 
nannt iTrrtrjlarog  sollen  das  Länder  sein  die  von  Pferden  gezogen 
oder  getrieben  werden  ?  Soll  auch  in  den  Phon.  468  IcujuoTfiTjro* 
xjttQü  ein  Haupt  sein,  das  der  kaifiog  geschnitten  hat?  Sind  auch 
in  der  Odyss.  die  yiQovteg  Ttohjxhrpoi  Greise  die  von  vielem 
ertragen  sind  ?  Was  möchte  man  auch  in  der  Art  mit  £iq>odyfa]- 
tog  xtdvarog  im  Agam.  1506  (in  den  Choeph.  717  könnte  das 
Wort  verderbt  sein)  mit  xevTQodylrjrog  odvvrj  in  den  Sopp.  des 
Aesch.  563,  mit  noXe^ioi  TtvQyoddiKVoi  in  den  Pers.  105,  mit 
ßcofioi  ird\.i(ptewtoi  Antig.  1006.  mit  den  aus  d&o  wie  dgiöttiOTog 
zusammengesetzten  Worten  machen?  Ist  nun  noch  ein  so  drin- 
gender Grund  da  anzunehmen,  dass  der  Chor  in  dem  'HqoxX. 
ftmv.  889,   da  er  vorher   and  nachher  von  der  auch  persönlich 
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auftretenden  Xvaacc  das  Verderben  herleitet,  mit  einem  Mahle  die 
Xvaaddeg  dieserhalb  in  Anspruch  nehme,  trotz  dem,  dass  er  im 
Begriffe  steht  die  hier  waltende  nöiqa  demnächst  Xvaadg  zu  nen- 
nen? oder  ist  die  Xvaaa  co/noßgcorog  wirklich  so  undenkbar?  da« 
wäre  sie  selbst  dann  nicht,  wenn  die  angeführten  Beispiele  die 
einzigen  der  Art  wären,  was  lange  nicht  der  Fall  ist.  Nun  ist 
aber  nicht  die  Meinung,  dass  dieserlei  Worte  trotz  der  sicher 
passivischen  Gestaltung  so  schlechtweg  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  aktivisch  wären;  etwa  so  wie  der  Scholiast  die  Stelle  der 
Perser  erklärt  dt  tovq  TtvQyovg  xavccxoTtTOvai,  xai  *axeQel7zovaiv. 
Die  Passivität  solcher  Worte  besteht  in  dem,  worin  freilich  alle 
Passivität  besteht,  nähmlich  darin,  dass  dem  welchem  die  Eigen- 
schaft durch  das  passive  Wort  beigelegt  wird,  diese  Eigenschaft 
nicht  durch  seine,  sondern  durch  fremde  Kraft  zukommt.  Sagt 
man  von  der  Deianeira  sie  sei  7tccT(>6g)OVTog,  so  sagt  man,  dass 
vermöge  der  Eigenschaft,  die  ihr  um  eines  anderen  willen,  oder 
durch  die  Kraft  des  anderen,  dem  gegenüber  sie  sich  nicht  als 
Person  oder  selbstständig  verhält,  zukommt,  der  Vater  stirbt, 
welcher  Vater  aber  stirbt  ist  wieder  nicht  gesagt. 

In  dem  Oed.  R.  189  meint  freilich  Lobeck  wäre  die  Verbin- 
dung von  evioTta  dXxdv  unzulässig  und  will  desshalb  eitom,  aber 
wenn  auch  der  Schol.  evürca  mit  dvyateq  verbunden  hat  und  eine 
Andeutung  von  eiwrci  in  den  Scholien  selbst  vorkommt,  so  wird 
man  doch  nicht  zugeben,  dass  evwTta  dfat.  darum  irgend  etwas 
unstatthaftes  habe,  weil  die  afooj  nicht  sichtbar  sei. 

Von  Oed.  C.  458  wo  durch  Konjektur  angeblich  gebessert 
ist:  n Qoardraig  &€oig  braucht,  eben  weil  es  sich  nur  um  Ver- 
muthung  handelt,  weiter  keine  Rede  zu  sein.  Eben  so  wenig  ist 
auf  Theoer.  Epigr.  17  (Anthol.  9,  600)  zu  geben,  mag  tcüuoqi- 
axy  das  richtige  sein  oder  IleXwqeig  ry  oder  nedtöQiaTq ,  unter 
keiner  Bedingung  ist  da  ein  Wort  anzutreffen  das  zu  einem 
Nominat.  in  Tjg  gehören  müste,  wohl  aber  gibt  diese  Stelle  Ge- 
legenheit die  Wörterbücher  zu  vervollständigen,  wenn  eine  der 
drei  Lesearten  richtig  ist.  Ungenügend  zum  Beweisen  ist  auch 
TQcoyczaig  %£QoL  Anthol.  9,  409,  die  überlieferte  Leseart  soll 
TQoxvccg  sein,  Lobeck  vermuthet  es  müsse  TQoxaXaig  heissen. 
Endlich  können  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  Cibyratae  pan- 
therae  nichts  beweisen,  weil  im  Lateinischen  die  Maskulinen  von 
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den  Femininen  gar  nicht  der  Form  nach  unterschieden  sind,  so 
kann  es  nicht  auffallen,  dass  die  Sonderung  der  Geschlechter 
geschwunden  ist,  worüber  mehr  anzutreffen  ist  bei  Priscian  5  §.  6 
und  bei  Charts.  1  c.  15. 

So  bleiben  nun  von  allen  Beispielen,  die  Lobeck  beibringt 
folgende  übrig  die  der  Verfasser  nicht  genauer  untersuchen  kann: 
Bei  Manetho  5,  305  und  5S7  soll  stehen  äqylra  (mpnrj,  der  Ver- 
fasser hat  diese  Worte  in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  vergebens 
gesucht.  Quintus  Caelaber  6,  170  sagt  iJTtvza  avgiyi;;  dass  ovQiyg 
eben  so  gut  auch  maskulinisch  sein  könnte  wie  es  regelmässig 
oder  vielleicht  immer  femininisch  ist,  lehren  6  und  17  (pdXay£y 
qxxQvy!;,  XctQvy!;19),  da  aber  Quintus  bald  nachher  unverkennbar 
das  Wort  als  Femininum  gebraucht,  so  wird  man  sich  hier  darauf 
nicht  berufen  dürfen.  Trpr  TtccTQaXoiav  bei  Heliod.  10,  38,  443., 
dann  Xgvarftg  —  gavd-oxoiurjg  bei  Tzetz.  Anten.  354  nach  Bek- 
kers  Ausg.  und  evTtctTQidrjg  ywrj  bei  Procop.  Arcana  bist.  16  muss 
der  Verfasser  ganz  auf  Glauben  hinnehmen.  Auch  über  Bqayxi- 
örjav  rrjoi  MdrjaUüv  Herod.  1,  92  („si  ita  scripsit  ut  vulgatum 
est"  bemerkt  Lobeck)  hat  er  nichts  näheres  zu  sagen. 

In  der  Hülsemannschen  Ausg.  der  Märkischen  Grammat.  1, 
280  wird  von  folgenden  Worte  in  ijg  gesagt,  dass  sie  femininisch 
seien:    xAsTtrrjg,    ohianjg,    eveqyhtjg,   diakldx^rjg  &earfg,  /i€- 


19)  $tü[Aiy£  wird  in  den  neueren  Wörterbüchern  gewöhnlich  für  ein 
Maskulin  ausgegeben,  so  wenigstens  bei  Schneider,  Jacobitz  und 
Seiler  und  bei  Pape,  so  wie  auch  früher  schon  in  dein  Lex.  VII. 
vir.  und  von  Hadr.  Jnn. ,  während  Skapuia  und  Schrcvel  vorsichtig 
überhaupt  vom  Geschlechte  schweigen  und  aus  den  in  den  neueren 
Büchern  angeführten  Beispielen  entweder  über  das  Geschlecht  nichts, 
oder  wie  aus  ^Aesch.  Pers.  467  Blomf.  unzweifelhaft  das  Feminin 
zu  ersehen  ist;  an  welcher  Stelle  übrigens  der  Scholiast,  obwohl  er 
das  Wort  bespricht,  mit  keiner  Sylbe  andeutet,  dass  der  Dichter 
etwa  von  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  in  Absicht  des  Ge- 
schlechtes abgewichen  sei.  Die  Bearbeitung  dieses  Wortes  zeigt 
überhaupt  wieder  die  Unzuyerl&ssigkeit  der  Wörterbücher,  in  fielen 
neuen  Büchern  findet  man  ööfAty];,  während  die  Grammatiker  nnd 
die  älteren  Bücher  &(6[iiy!;  bäben.  Schneider  hatte  unter  dem  Worte 
Opp.  hal.  3,  76  mit  Recht  angeführt,  der  neue  Steph.  (der  aber 
richtig  &ü){4iy$y  fj  gibt),  Jac.  und  Seil,  und  Pape  haben  dafür 
3,  27. 
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ofoijg,  TtttTQalolrjg ,  igaoryg,  7tarqoq>6vrr]g.  Zwei  von  diesen 
sind  besprochen ,  von  den  übrigen  weiss  der  Verfasser  nicht,  dass 
sie  als  Femininen  vorkommen,  oder  vorzukommen  scheinen. 

Im  Allgemeinen  aber  ist  über  diese  Angelegenheit  noch 
dies  zu  erinnern. 

Laskaris  leitet  im  Anfange  des  dritten  Buches  seine  Bemer- 
kungen über  die  erste  Deklination  mit  diesen  Worten  ein:  r)  * 
nquoTtj  xklaig  ovo  KctTalrjgeig  z%u .  elg  ctg  fiovov  aQGevMwv  loo- 
ovlXdßwv  dvo/.idTtt)v ,  xai  elg  rjg  aQOevmwv  wxi  koivwv.  oiov  6 
alveiag  6  naniag.  6  XQvoyg  o  Tregor^.  6  xal  r)  IrjQzrjg,  6  xal 
r)  i&eÄovrijg.  %a  de  xoivcc  ol  nakaioi  dijjQtjfidvwg  i'ydivov  6  i&e- 
Xovrqg  Kai  r)  i&elovrrjg  Hyovxeg.  Hier  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  das  letzte  i&ekovrrjg  unrichtig  ist,  mag  nun  edelovrlg  rieh« 
tig  sein,  im  welcher  Art  Lobeck  zu  Phryn.  6  diese  Stelle  an-, 
führt ,  oder  mag  Laskaris  an  noch  anderes  gedacht  haben.  Ein 
ganz  ähnlicher  Fehler  kommt  bei  Prise.  5  §.  10  vor,  wo  man 
gerade  meinen  sollte  durch  die  Worte  des  Laskaris  werde  der 
Text  des  Priscian  unterstützt;  die  Worte  verhalten  sich  dort  so^ 

Alia  vero  omnia  masculina  sunt  ut  stellio,   Anio,  Cicero 

exceptis  paucis  communibus,  quae  communia  esse  tarn  ipsa  natura 
quam  exempla  Graecorum  nobis  demonstrare  possunt,  apud  quos 
vel  communia,  vel  mobilia  haec  inveniuntur,  hie  et  haec  homo 
6  av&qu)7tog  xal  r)  äv&Qt07tog,  hie  et  haec  latro  6  hjO%r]g  xcel  fj 
Xrjoxrjg.  Das  Beispiel  für  die,  welche  bei  den  Griechen  mobilia 
sein  sollen  würde  fehlen,  wenn  in  der  That  r)  XrjoTrjg  zu  lesen  " 
wäre,  also  wird  hier  wohl  eine  von  den  femininischen  Formen 
gestanden  haben.  Lersch  11,  177  hat  den  Priscian  wohl  nicht 
verstanden. 

Aus  Lascaris  lernen  wir  aber,  sowohl  dass  die  ältere 
Sprache  die  Maskulinen  in  rjg  rein  und  gesondert  bewahrt  hat, 
als  auch  dass  dies  von  der  jüngeren  Sprache  nicht  geschehen  ist. 

Dass  diese  Angabe  im  Grossen  richtig  ist,  kann  nicht  wohl 
bezweifelt  werden,  aus  Homer  hat  man  wie  es  scheint  noch  kein 
Beispiel  eines  Feminin  in  rjg  oder  ä~g  beigebracht  oder  beibringen 
zu  können  gemeint.  Bis  wohin  aber  Laskaris  die  alte  Zeit  rech- 
net, oder  von  wo  ihm  die  neue  anfängt,  das  Ist  nicht  gesagt 
und  auch  wohl  schwer  zu  bestimmen,  wenn  auch  z.  B.  über 
Tzetzes   kein  Zweifel   sein  kann.     Fragt    man    nun    aber  weiter, 
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auf  welchem  Wege  denn  die  Alten  die  Unterscheidung  der  Ge- 
schlechter bewerkstelligt  haben,  so  treten  neue  Schwierigkeiten 
entgegen.  Zwar  findet  man  angegeben,  dass  zu  Maskulinen  in 
rjg  Femininen  in  Tg  oder  in  Tä  gehören  (so  sollen  itoklxr^  nmr^ 
%r]g  die  Femininen  noUxig  TtoirjrQia  haben),  allein  die  Verschie- 
denheit der  Formen  ist  doch  allzu  gross,  und  die  Endung  a~g 
gienge  dabei  wohl  immer  noch  leer  aus.  Vielleicht  aber  liegen 
auch  die  gesuchten  Femininen  viel  näher,  als  man  so  glaubt. 
Vornehmlich  sogenannte  Eigennahmen  auf  äg  oder  rjg,  doch  nicht 
diese  ausschliesslich,  haben  nicht  selten  neben  sich  femininische 
Formen  in  ä  oder  iy.  Folgende  Wortpare  mögen  als  Probe  ge- 
nügen: 'Ayafirjdrjg  *Aya(.ir)dri ,  dqdxvrjg  agdxvt],  yAqelag  'AQeia, 
yAQerrjg  ^Agirrj  dgerr},  'AQiovayoQag  ^Aqiaxayoqa  (vgl.  Keil 
Analect.  epigr.  et  onom.  p.  79.  155),  BQovrrjg  ßQovry ,  rUag  Tela 
(Hcrodt.7,  153  flg.  Thuc.  6,  4.  Diod.  13,  108.  83.  85  u.  s.  w. 
Schol.  Pind.  Ol.  2,  14  flg.),  Aa/niag  Aafda,  Ae7cqiag  Aertqeaj 
kioxjjg  Asoyr\g  lioyr],  Avaaviag  Avaavta,  Ntxaoiag  Nixaoia, 
7taXaiOTr)g  TtalaiOTrj,  IlaQ&wiag  Itagd-svla,  2T€Q07Cfjg  ^xeqonri, 
Tccjulag  Tapir]  (der  Wechsel  von  a  und  rj  ist  hier  bedeutungslos), 
Tev&eag  Tev&ia  (Strab.8  t.  2  p.  152  T),  Tiaiag  Tioia,  Xaleag 
Xalla  (über  die  Unbelänglichkeit  des  Wechsels  der  Vokale  s. 
Keil  a.  a.  0.  S.  71  flg.  246  flg.)  Demnächst  wird  es  auch  nicht 
unrichtig  sein  solche  Wörter  zusammen  zu  nehmen  wie  yuovoxo- 
Hyg  und  KaXfoKOftr],  xeQawofidxrjg  bnlopdyrjg  und  'AvdQOfidxq, 
qwyal%iir]g  und  alxfirj,  a7tovvft<prjg  und  vvjLKprj,  yv^ivaaid^g  und 
atyr)  ,'AQ%iag  und  vavaQ%ia,  äfäevt&Tzag  und  XlidavtoTtrj  (Schol. 
Pind.  Pjth.  9,  31),  AsTtTivrjg  und  '£}x£avtrr] ;  auch  mag  für  na- 
TQOipovrrjg  leQoydvrrjg  als  femininische  Form  EvxQdvrt]  hinreichen, 
und  hoffentlich  zweifelt  Niemand  mehfr  an  der  Richtigkeit  von 
äyyeklrjg  neben  dyyeXirj. 

Nach  alledem  hat  nun  der  Verfasser  nicht  das  mindeste 
Bedenken  für  raxivy  keinesweges  Taxivog,  sondern  vielmehr  ra- 
Xivag  als  Maskulin  anzusehen  und  yctfierr},  noirjcr]  für  die  ordent- 
lichen Femininen  von  yafiihtjg,  Ttoirjrrjg  zu  halten;  überhaupt 
aber  die  Femininen  in  zrj  ohne  besondere  Rücksicht  auf  die  Be- 
tonung zu  Maskulinen  in  i~rjg,  nicht  zu  den  Formen  in  zag  zu 
nehmen.  So  sind  EvQvßia,  'OXv^iTtla ,  gevla  nicht  für  Femininen 
von  EvQvßiog,  'OXv^TtTog,  £iviog  zu  halten,  sondern  sie  gehören 
zu  den  entsprechenden  nachweisbaren  Formen  in  Tag.    In  vielen 
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anderen  Fällen  wird  man  die  eine  oder  die  andre  Form  nicht 
nachweisen  können,  so  mag  sich  für  elav^eqla  ooyict  ydia  keine 
maskulinische ,  für  xtoyiäg  %i<piag  rvtpliag  keine  .  femininische 
Form  finden,  daraus  folgt  aber  weder,  dass  jene  Femininen  zu 
ilsv&eQtog  JSocpiog  (pihog  genommen,  not^i  dass  diese  Maskuli- 
nen für  unfähig  gehalten  werden  müssen  ordentliche  Femininen 
neben  sich  zu  haben. 

Unter  solchen  Umständen  wird  vielleicht  manche  der  For- 
men, die  vorhin  sicher  darzuthun  schienen,  dass  Worte  der  so- 
genannten ersten  Deklination  in  ctg  oder  tjg  auch  femininisch 
wären,  ihrer  Beweiskraft  ledig;  denn  es  wird  nichts  dagegen  sein 
die  Dativen  und  Akkusativen  des  Singular  und  den  ganzen  Dual 
und  Plural  für  beide  Geschlechter  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Durchgängig  scheinen  die  Geschlechter  nur  in  den  Nomina- 
tiven und  Genitiven  des  Singular  geschieden  zu  sein,  da  man  ja 
die  Nominativen  in  ä  z,  B.  evqvona  wohi  mit  Recht  als  ver- 
stümmelte Formen  anzusehen  haben  wird,  Für  gewisse  Fälle 
kommt  hierzu  noch  Scheidung  der  Geschlechter  im  Vokativ;  denn 
von  TtakctiOTrjg  würde  dieser  Kasus  der  Regel  nach  heissen  Ttakca- 
trra,  von  dem  Feminin  aber  nalaiovq.  Diese  Verschiedenheit 
aber  erfährt  auch  sogleich  wieder  eine  Verdunkelung,  nicht  allein 
dadurch ,  dass  sich  von  den  Worten  in  rjg  auch  lange  Vokativen 
finden  und  zwar  sowohl  in  lang  ä  als  in  ?j,  sondern  auch  dadurch, 
dass  sich  auch  von  Femininen  in  rj  Vokativen  in  «  finden  (über 
beides  vergl.  Spitzners  Versuch  einer  kurzen  Anweisung  zur  gr. 
Prosod.  §.  18  und  19).  Allerdings  scheinen  Vokativen  der 
letzten  Art  erst  dreie  entdeckt  zu  sein ,  nähmlich  vv(.upa  bei 
Homer,  bei  Kallimachos  4>  215  und  bei  Bion  Fragm.  15,  28  und 
kovqcc  bei  Kallimachos  3,  72,  Naumachio^  yccft.  naq.  70,  oder 
TuSqa  bei  Theokrit  etd.  27,  51.  Nun  kann  man  vielleicht  aus 
Mangel  sichrer  Nachricht  dem  Gedanken  Raum  geben  als  möchte 
Homer  auch  wohl  einen  Nominativ  vv/ncpa  gehabt  haben,  aber  bei 
Hesiod  wenigstens  ist  der  Nominativ  vv^icpt]  sicher,  desgleichen 
bei  Kallimachos,  bei  dem  man  4,  79  und  3,  189.  192.  198  theils 
vvfupr]  theils  vvfi<p]v  allerdings  immer  im  Ausgange  des  Verses 
findet.  Von  diesen  Versen  hat  aber  der  letzte  einen  besonderen 
Werth,  er  lautet:  vv(,i<pav  fxev  Jinvvvav,  oqog  dy  o&ev  rjkaco 
vvticprj.    Wäre  es  nicht  ein  Verstoss  gegen  die  sonst  gebrauchte 
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Mundart  gewesen ,  so  lag  es  hier  gewis  nahe  den  Nominativ 
vvpqxx  zu  gebrauchen,  an  dem  dann  so  wenig  als  an  rv/tupav  zu 
Anfang  des  Verses  die  letzte  Sylbe  sicher  zu  erkennen  war. 
Für  den  Vokativ  xovqcc  hat  Kallim.  in  denselben  Hymnus  207  den 
Nominativ  tcovqt]  und  Vers  216  fängt  an:  '/.ovqrp  *LaoLoio;  so  hat 
auch  Theokrit  27  in  den  Ueberschriften  und  7,  14  xo^  xüjqccv 
tuüqcc  und  8,  72  scbliest  so:  xogä  ex&eg  idoloa,  offenbar  also  ist 
die  letzte  Sylbe  von  xoqcc  lang.  Zu  diesen  in  vollem  Zusam- 
menhange vorliegenden  Beispielen  kommt  noch  rrj&cc  bei  dem 
Schol.  V  zu  IL  y,  130.  Der  Scholiast  führt  auch  Tofyia  an,  da 
dies  aber  auch  als  Nominativ  sicher  ist,  mag  davon  abzu- 
sehen sein. 

So  geringe  nun  die  Zahl  sichrer  Beispiele  für  die  Kürze 
femininischer  Vokativen  ist,  so  hat  doch  diese  Erscheinung  nicht 
bloss  durch  die  Schriftsteller  bei  denen  und  die  Umstände  unter 
denen  sie  vorkommt,  sondern  recht  sehr  noch  dadurch  ein  bedeu- 
tendes Gewicht,  dass  wie  sich  weiter  zeigen  wird  die  Vokativen 
im  Allgemeinen  eine  grosse  Neigung   zu  kurzen  Formen  haben. 

Demnach  wäre  denn  wohl  denkbar,  dass  von  den  oben 
besprochenen  Formen  die,  welche  vokativisch  sein  können  oder 
müssen,  femininisch  gestalteten  Nominativen  angehören.  Feniini- 
nische  Nominativen  aber  in  ä  sind  vielleicht  durchgehends  als 
entartet  anzusehen.  Man  vergleiche  hiermit  noch  den  vorigen 
Aufsatz  §.  4. 

10.  Hier  endlich  last  sich  vielleicht  auch  für  die  erwähn- 
ten Worte  in  cJ  eine  richtigere  Stellung  gewinnen,  als  sie  bisher 
gehabt  haben.  Die  grössere  Menge  der  Femininen  der  soge- 
nannten ersten  Deklination  endet  im  Nominativ  mit  langem  Vokal 
und  alle  nehmen  im  Genitiv  verschieden  von  den  zugehörigen 
Maskulinen  ein  ö  an.  Sehr  ähnlich  stehen  die  Femininen  in  cd  zu 
den  gleichsylbig  deklinirten  Worten  in  ög.  Nimmt  man  dazu, 
dass  sie  einen  singularischen  Akkusativ  auf  v  (s.  ob.  V  §.  2), 
einen  Dativ  in  q>  und  einen  dem  Nominativ  gleichlautenden  Vo- 
kativ gehabt  haben,  und  dass  sich  der  ganze  Dual  und  Plural 
vollständig  an  die  0  -  Deklination  anschliest,  so  kann  man  sich 
nicht  wohl  des  Gedankens  erwehren,  dass  diese  Worte  ganz  so 
zu  den  gleichsylbig  deklinirten  in  ög  stehen,   wie  die  Worte  in 
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rj  oder  in  lang  er  xu  denen  in  fjg  oder  ag.  Ist  dem  Dan  so,  so 
Bind  Worte  wie  Gepiorai,  Kcdharco,  Kafuvio,  xagava}  (tijv  aiya 
Kqrjveg  Hes.)  Koivd  ( Ps.  Plut.  v\L  Isoer.  prf.),  JMeyiozai,  Eavfra}, 
(Ddijtüj,  Odio,  Odzco20)  die  rechtmässigen  Femininen  au  den 
entsprechenden  nunmehr  ausdrücklich  maskulinischen  Formen  in 
og  **)•  So  gehört  auch  unbedenklich  zu  avd-qtonog  dvd'QiOTtii 
und  zu  c$.t07c6g  eine  feniininische  Form  ä?,co7Zto,  die  durch  Ngr. 
äkoTtov  bestätigt  wird;  vermutlich  hat  sich  auch  Korais  in  den 
axccKta  3  p.  7  auf  die  neugriechische  Form  berufen.  Neben  aldtog 
aber  liegt  aldai  und  so  wohl  auch  neben  fjdg  rjw,  was  bei 
Greg.  C.  427  herzustellen  sein  mag. 

Wenigstens  bemerkt  zu  werden  verdient  es  noch ,  dass  ent- 
gegengesetzt, als  man  für  die  0 -  Deklination  das  Feminin  aus  der 
A- Deklination  zu  entlehnen  gewohnt  ist,  .in  der  Grammatik  des 
Neugriechischen  die  da  üblichen  Femininen  in  ov  (diese  Form 
pflegt  statt  der  alten  in  cJ  einzutreten)  als  zu  den  Maskulinen 
in  ag  gehörig  angesehen  werden.  Da  aber  liegt  eine  Verbin- 
dung dieser  Klassen  so  fern  nicht;  denn  sie  haben  zusammen  mit 
den  Maskulinen  in  rjg  gemein  im  Plural  in  die  ungleichsjlbige 
Deklination  auf  einerlei  Art  umzuschlagen. 

11.  Demnach  würde  man  die  sämmtlichen  griechischen  No- 
minen nach  ihren  Deklinationen,   wenn  man  absieht  von  gegen- 


20)  'PiXtu  'gehdrt  natürlich  nicht  zunächst  zu  (fdetv  weder  wie  (pila, 
von  dem  man  iptXeTv  als  abgeleitet,  noch  wie  <PiItjti6  das  man  als 
YOn  ihm  abgeleitet  ansehen  kann ,  sondern  es  steht  zu  dem  in  lyC- 
laro  und  den  ähnlichen,  (wohin  auch  (pUrsqos  gehört)  enthaltenen 
Wortstamme,  wie  zu  (fiqta  (peqxog.  Von  dieser  Bildung  finden  sich 
vielleicht  noch  Spuren  in  confestim  und  in  Participien  die  jetzt  zu 
farcire  genommen  werden.  So  sind  in  laden  und  in  wähnen 
ganz  verschiedene  Wortstämme  vermischt  und  verwischt. 

21)  Die  erheblichsten  Stellen  der  Grammatiker  über  die  Worte  in  w 
sind:  Theodos.  BA.  994,  dazu  Choerob.  p  1201—7;  Schol  II.  ß, 
262.  y,  122;  Greg.  Cor.  427  und  Lascar.  gegen  Ende  des  ersten 
Haupttheiles  des  3.  Buches.  Nach  Choerob.  hat  man  schon  im  Alter- 
thum  daran  gedacht  diese  Worte  mit  den  gleichsvlbig  deklinirten 
zu  verbinden.  In  neuester  Zeit  hat  Tzschirner  in  dem  Progr.  des 
Bresl.  Magdal.  Gymnas.  vom  J.  1851  eine  sehr  vollständige  Samm- 
lung der  Worte  in  ta  gegeben,  so  weit  diese  mit  «  oder  ß  oder  y 
oder  <T  anfangen. 

20* 
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seitigen.  Uebergängen  und  allerlei  Gestaltungen  die  etwa  mir 
einen  lautlichen  Werth  haben  und  durch  Bequemlichkeit  der  Aus- 
sprache oder  ähnliche  Dinge  veranlasst  sind ,  im  Grossen  so  ord- 
nen können. 

1.  Der  Wortstamm  schliest  jetzt  tlieils  y  okalisch  theils 
konsonantisch,  an  diesen  tritt  die  Endung  dg  zur  Bildung  des 
Genitivs.  Die  Worte  dieser  Klasse  sind  theils  geschlechtig  und 
bilden  dann  den  Nominativ  durch  Zusatz  von  a  an  den  Stamm 
oder  durch  Dehnung  des  letzten  Vokals,  schliest  aber  der  Wort- 
stamm mit  ~v  oder  J>  dem  ein  langer  Vokal  voraufgeht,  so  wird 
kein  ausdrücklicher  Nominativ  mehr  gebildet,  die  lautlichen  Ver- 
bältnisse scheinen  das  nicht  zuzulassen;  theils  sind  die  Worte 
ungeschlechtig  und  enthalten  dann  in  dem  scheinbaren  Nominativ 
entweder  nur  den  Stamm  oder  den  nicht  einmahl  vollständig;  aus- 
schlieslich  Femininen  sind  die  Worte  in  T?fg  rrjzog  und  die  Ver- 
balien in  oig.  Der  Genitiv  hat  stets  mehr  Sylben  als  der  Nomi- 
nativ, es  sei  denn,  dass  Synkope  oder  Krasis  die  Zahl  der 
Sylben  ausgleicht.  Nach  den  Vokalen  die  am  Schlüsse  der 
Wortstämme  vorkommen  oder  vorzukommen  scheinen,  sondern 
sich  drei  Klassen,  a,  ejne  I- Deklination,  b,  eine  U- Deklination, 
c,  eine  Ri-  Deklination;  vergl.  oben  §.  6. 

2.  Der  Wortstamm  schliest  jetzt  mit  ö  mit  dem  die  En- 
dungen der  Kasus  geeinigt  werden.  Die  Worte  dieser  Klasse 
sind  nur  schlechthin  geschlechtig,  wenn  sie  im  Nominativ  mit  ög 
ausgehen,  die  geschlechtlosen  fallen  in  ihrem  scheinbaren  Nomi- 
nativ mit  dem  Akkusativ  der  geschlechtigen  zusammen.  Die 
Worte  in  w  zeigen  das  Streben  das  Feminin  besonders  zu  be- 
zeichnen wodurch  dann  die  vorher  nur  im  Allgemeinen  geschlech- 
tige Form  in  ög  dem  Maskulin  allein  verbleibt.  Vermöge  der 
Einigung  der  Kasus -Endung  mit  dem  Ausgange  des  Stammes 
werden  die  Worte  gleichsylbig  deklinirt,  was  wegfällt  wenn  die 
Einigung  nicht  geschieht  wie  in  Xoyoio  to^iouv. 

3.  Der  Wortstamm  schliest  mit  d  mit  dem  die  Endungen 
der  Kasus  geeint  werden;  diese  Klasse  enthält  nur  geschlechtige 
Worte  und  zwar  nach  den  Geschlechtern  getrennt,  die  weib- 
lichen schliesen  mit  ä  das  in  vielen  Fällen  lang  ist  oder  mit  ij, 
die  Maskulinen  mit  äg  oder  Tjg.    Die  Deklination  ist  wieder  wie 
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in  der  vorigen  Klasse  im  Falle  der  erwähnten  Einigung  glelch- 
sylbig,  sonst  nicht,  wie  ^TQeidao,  fiovodtw* 

Alle  drei  Klassen  streben  im  singularischen  Vokativ  den 
reinen  Stamm  darzustellen  (Aehnliches  zeigt  ,  sich  im  Lateini- 
schen22) und  Gothischen),  daher  in  der  ersten  Klasse  Formen 
wie  Tcdreq  2cixQateg  —  Alav,  in  neu  ist  sogar  der  Stamm  un- 
vollständig, mit  Worten  wie  xo(>«£-  ist  solche  Verstümmelung 
nicht  vorgenommen,  aber  nun  haben  sie  auch  keinen  Vokativ. 
In  der  zweiten  Klasse  ist  das  e  in  loye  als  geschwächt  aus  6 
anzusehen.  In  der  dritten  Klasse  gehören  hierher  nicht  allein  die 
maskulinischen  Vokativen  auf  <?,  sondern  auch  die  besprochenen 
Vokativen  vvfttfia,  v.ov(xcty  rtj&a. 

Endlich  ist  es  wohl  der  Mühe  werth  auszusprechen,  dass 
Sonderling  des  Geschlechtigen  und  des  Ungeschlechtigen  so  wie 
der  Geschlechter  untereinander  sich  fast  nur  im  Nominativ  des 
Singular  und  des  Plural  findet.  In  beiden  Fällen  sondert  sich 
das  Geschlechtlose  so,  dass  es  im  Singular  in  der  ersten  Klasse 
als  ganz  ungestaltet,  in  der  zweiten  als  Akkusativ,  überall  als 
nicht  persönlich  auftritt.  Im  Plural  nimmt  es  in  beiden  Klassen 
ein  ä  an,  welches  etwa  dem  d  des  Akkusativ  der  geschlcchtigen 
Worte  der  ersten  Klasse  gleich  setzen  wollen  vermuthlich  irrig 
sein    würde.     Das  Lateinische  gestaltet  die  Neutren  in  den  mei- 


22)  Bei  Gell.  13,  25  legt  Nigidins  ein  grosses  Gewicht  auf  richtige 
Unterscheidung  des  Genitiv  und  des  Vocativ  der  Nahmen  in  ius, 
Valeri  soll  Genitiv,  Valeri  Vocativ  sein.  Priscian  dagegen 
spricht  von  einem  Unterschiede  überhaupt  nicht,  und  will  diese  Vo- 
cativen,  auch  wenn  die  jetzt  vorletzte  Svlbe  kurz  ist,  doch  auf 
dieser  betonen,  denn  die  eigentlich  letzte  Sylbe  (e)  sei  durch 
abscisio  weggefallen  und  dabei  ändere  sich  die  Betonung  nicht 
(7  §.  18  de  XII  Vers.  Aen.  §.  211  flg.  de  accent.  §.  26).  An  eine 
abscisio  (auch  apocopa  nennt  er  den  Vorgang)  ist  nicht  zu 
denken,  sonst  wäre  das  schliesende  i  nicht  lang;  eben  so  wenig 
aber  wird  die  Vorschrift  des  Nigidins  für  mehr  als  für  eine  aus 
der  gewöhnlichen  flachen  Unterscheidungslust  hervorgegangene  leere 
Erfindung  zu  halten  sein ,  die  auf  A  p  p  i ,  C 1  a  u  d  i  und  viele  andre 
nicht  angewandt  werden  könnte,  und  auf  Antoni,  Corneli, 
Terenti  und  dergl.  schwerlich  würde  angewandt  worden  sein. 
So  wird  es  wohl  guten  Grund  haben,  dass  Gelliüs  meint  man 
würde  ausgelacht  werden,  wenn  man  jemand  Valeri  anreden 
wollte. 


Digitized  by 


Google 


310    XIII.  Anordnung  der  Deklinat.  der  Nominen  im  Grieeh.  u.  Lat 

sten  Fällen  ganz  w!e  das  Griechische;  das  Gothische  weicht  we- 
nig* ab,  etwas  mehr  das  Slavische. 

Die  Geschlechter  sondern  sich  in  der  1.  Klasse  durch  die 
Worte  in  vqg  wjuog  nur  singularisch  nnd  nominativisch,  in  der 
aweiten  (durch  die  Worte  in  äi)  und  in  der  dritten  singularisch 
sowohl  nominativisch  als  genitivisch. 

12.  Die  lateinische  Deklination  ist  viel  verstümmelter  und 
entstellter  als  die  griechische,  ohne  die  sie  selbst  in  den  Fällen 
nicht  verstanden  werden  kann ,  in  welchen-  sie  reinere  Formell 
oder  doch  Spuren  von  reineren  Formen  bewahrt  hat,  als  diese 
enthält. 

Auf  den  ersten  Blick  ist  man  geneigt  die  sogenannte  dritte 
Deklination  der  ersten  der  drei  oben  angenommenen  Klassen 
gleich  zu  stellen ,  allein  schon  die  doch  ganz  äusserliche  Rück- 
sicht auf  die  Sylbenzahl  des  Nominativ  und  des  Genitiv  veran- 
lasst hier  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Während  nähmlich  in 
Griechischen  die  Mehrsylbigkeit  des  Genitiv  unbedenklich  fest- 
steht und  nur  durch  gewisse  sehr  einfache  Abänderungen  der 
vollständigen  Form  (>a#i?  nennen  sie  die  Griechen)  gestört  wird, 
gibt  die  dritte  lateinische  Deklination  in  einer  sehr  grossen  Menge 
von  Worten  die  sich  nach  keiner  Regel  eben  fügen  mag,  jene 
Mehrsylbigkeit  auf,  wie  es  wenigstens  scheint. 

Gleichsylbig  werden  nicht  allein  die  Worte  deklinirt,  wel- 
che man  leicht  als  im  Stamme  vokalisch  auslautend  erkennt,  wie 
ignis,  nubes,  mare  nebst  den  Adjektiven  in  is,  e,  mit  denen 
die  Neutren  in  al  und  ar  genau  zusammengehören,  sondernder 
-Art  ist  auch  lac,  woneben  theils  lacte  theils  geschlechtige  For- 
men wie  lactem  vorkommen.  Nicht  minder  sind  dahin  zurech- 
nen nostras  und  die  ähnlichen  (Prise.  12,  17.  de  XII  vers. 
Aen.  §.  38.  212.  de  accent.  §.  26.  46);  ferner  trabs,  plebs, 
scobs,  scrobs  neben  denen  wieder  eben  so  zweisylbige  No- 
minativen erwähnt  werden,  wie  neben  sepes,  nubes,  seps, 
nubs;  nicht  anders  steht  es  mit  Concors,  fron[d]s,  len[t]s, 
mens,  ops,  sors,  stips  (auch  stirps?  s.  Donat  Ars.  2,  4, 
2  mit  den  Varianten),  par;  so  gehören  auch  carnis  su pel- 
le etilis  zu  äusserlich  gleichen  Nominativen  und  Varro  (de  1.  1. 
9,  46)  hat  für  frugi  den  Nominativ  frugis  (Prise.  5,  78  hat 
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frafes,  wchb  die  Lesart  richtig-  ist);  roris  rorem  aber  for- 
dert nach  ihm  einen  Nominativ  der  natürlicherweise  roris  lau- 
ten würde,  wiewohl  ros  das  übliche  ist;  auch  kam  neben 
Pollux  Polluces   vor23). 

Soviel  genüge  als  Probe  von  Worten  die  gleichsylbig  de- 
clinirt  werden,  wenn  man  ihnen  auch  diese  Eigenschaft  nicht  so- 
gleich ansieht;  über  die  unbelegten  unter  denselben  öndet  man 
das  Nöthige  in  den  vollständigeren  Wörterbüchern  und  Gram- 
matiken. 

13.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  die  Gleichsylbigkeit  und 
Ungleichsylbigkeit  von  Genitiv  und  Nominativ,  abgesehen  von 
solchen  Kürzungen  wie  patris  für  pateris,  darauf  beruhet, 
dass  der  Genitiv,  jeden  Falles  entweder  den  Auslaut  des  voka- 
lisch schliessenden  Stammes  verliert  oder,  das  charakteristische  s 
ohne  Vokal  ansetzt,  der  Nominativ  aber  zuweilen  durch  Ver- 
stümmelung des  Wortstammes  gebildet  ist,  zuweilen  nicht.  Jenes 
Nominativs  Genitiv  ist  mehrsylbig,  dieses  nicht.  Natürlich  muss 
dabei  die  feststehende  Länge  der  singularischen  Kasus  in  i  und 
der  pluralischen  in  es  auffallen,  um  so  mehr,  weil  dieselben  Ka- 
sus in  griechischen  oder  anderen  fremden  Worten,  die  nach  Art 
griechischer  gebildet  sind,  kurz  gebraucht  werden.  Während 
diese  Beobachtung  zur  Annahme  einer  vorgegangenen  Einigung 
des  Auslautes  des  Stammes  mit  der  Kasusendung  führt,  lehren 
die  sehr  zahlreichen  (s.  Schneiders  Grammat.   2,    1  S.  242  flg.) 


23)  Varro  1.  1.  5,  10  p.  78  Sp.  und  Pott  Etymol.  II,  52  sehen  dies  als 
aas  UoXvtitvxrig  latinisirt  an,  Pott  übersetzt  den  griechischen  Nah- 
men, wie  auch  sonst  wohl  geschehen  ist,  durch  malt  um  Habens 
dulcedinis.  Die  Sache  verhält  sich  wohl  vielmehr  so:  devx-  steht 
zu  dne-  wie  Xevx-  zu  lue-  und  daneben  goth.  tiuh,  liuh-;  in 
jenen  Sprachen  stehen  noch  ebenso  z.  B.  qsu-  rn-,  <psvy-  fug-, 
&vy -  j  u  g -.  Nun  hat  man  für  Pollux  eine  italische  Form  P  u  1  - 
tuke,  demnach  wird,  indem  hier  vorwirkende  Angleichung  ist,  wie 
es. Pott  II,  51  nennt,  sowohl  noXvösvxrig  als  das  ganz  echt  latei- 
nische Polluces  oder  Pollux  zu  erklären  sein  als  multum 
ducens.  Dies  mit  den  Sagen  und  Vorstellungen  von  Pollux  und 
mit  J.  S.  C.  Schweiggers  Lehre  von  den  Dioscuren  zn  einigen  wird 
nicht  schwer  sein.  Uebrigens  regt  Polluces  den  Gedanken  an, 
dass  neben  dux  auch  ein  duces  oder  ducis  zu  denken  sei. 
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pluralischen  Genitiven  auf  i um  und  die  Nominativen  anf  i*  (je- 
der von  beiden  Kasus  ist  mehrsylbig  als  der  Nominativ  im  Sin- 
gular) nebst  den  oben  angedeuteten  mehrsilbigeren  singularischen 
Nominativen,  and  dem  i  in  Zusammensetzungen  (z.  B.  lucifer), 
sowohl  welcher  der  vokalische  Auslaut  der  Stämme  der  soge- 
nannten dritten  Deklination  ist,  als  auch  dass  schwerlich  .ein 
Wort  dieser  Deklination  erfunden  werden  mag,  das  keinen  An- 
theil  an  diesem  auslautenden  i  hätte.  Ueber  die  ähnlichen  Er- 
scheinungen im  Griechischen  s.  oben  §.  6. 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden ,  dass  die  Vergleichung  der 
italienischen  Sprache  ganz  zu  demselben  Ergebniss  führt,  wie- 
wohl die  scheinbar  konsonantischen  Stämme  nicht  auf  i  sondern 
auf  e  auslauten  z.  B.  sale,  mele,  fiele  oder  feie  (mit  Recht  also 
nrmt  Schneider  für  mel  und  fei  S.  151  vokalische  Stämme  an); 
pettine,  ordine,  margine,  ladrone,  cagione,  rondine,  cane, 
carnc;  torcolare,  amore,  fiore,  genere  (vergl.  ob.  §.  6  veixa- 
oinhrjvrfi  und  die  ähnlichen),  oratore,  padre,  cenere;  pariete, 
quiete,  amante,  nepote,  lite,  parte,  notte,  latte;  virtnde,  cari- 
tade  (nach  dem  Lateinischen  müssen  diese  in  -  te  enden) ,  custode, 
laude  oder  lode,  lapide,  crede,  piede,  preside,  fronde;  principe, 
siepe;  plebe,  nube;  pace,  face,  falce,  luce,  noce,  voce,  indice, 
radice,  salicc;  legge,  gregge,  rege;  endlich  verdient  auch  das 
Wort  grue  erwähnt  zu  werden.  Vermissen  wird  man'hier  Aus- 
gänge mit  m  und  mit  f.  Indessen  das  vermutlich  einzige  Wort 
dritter  Deklination,  welches  im  Ausgange  des  Stammes  m  hat, 
hiems,  ist  in  anderer  Gestalt  in  das  Italienische  übergegangen 
und  f,  das  wohl  überhaupt  nicht  leicht  im  Ausgange  lateinischer 
Stämme  angetroffen  werden  mag ,  hatte  wenigstens  in  dem  Worte 
bufo,  wenn  dies  in  das  Italienische  übergieng,  keinen  Anspruch 
auf  die  letzte  Sjlbe. 

Nach  alle  dem  wird  anzunehmen  sein,  dass  die  Kasus  kur- 
zer Endung  in  derselben  Art  entstanden  sind  als  oben  von  dem 
Genitiv  in  is  gesagt  ist.  Der  Ablativ  in  £  unterscheidet  sich  so 
von  dem  Dativ  in  I  nur  dadurch,  dass  er  den  Stammvokal  ver- 
liert, der  im  Dativ  beibehalten  und  mit  dem  Vokale  des  Kasus 
vereint  ist.  Ueberhaupt  mag  sich  wohl  ergeben,  dass  der  ganze 
Gedanke  des  Ablativs  nur  auf  römischer  Ungeschicklichkeit  be- 
ruhet, die  es  ja  auch  nicht  verschmähete  den  schon  zersplitterten 


Digitized  by 


Google 


XIII.  Anordnung  der  Deklfn&t  der  Nomtnen  im  Grlcch.  u.  Lat.    313 

Kasus  von  Neuem  zu  zersetzen;  dadurch  kam  sie  auf  einen  se-* 
piimus  casus  den  Quintilian  (1,  4,  26)  in:  hasta  percussi, 
Donat  (ars  gr.  2,  9)  in:  dignus  mnnerc,  mactus  virtnte,  als 
verschieden  von  secundus  a  Romulo,  Maximus  Victorinus  (ars 
gr  §•  8)  in:  nos  terra  vel  mari  vectos  das  keines  weges 
einerlei  sei  mit  a  terra  vel  mari,  Sergius  (Komment,  zu  Don. 
ed.  sec.  in  dem  Abschn.  über  die  casus)  in:  illo  praesente 
suseepi  antrifft,  das  doch  ganz  verschieden  sei  von  ab  illo 
praesente  suseepi.  Priscian  (5,  §.78)  sagt,  einige  meinen 
dass  überhaupt  der  Ablativ,  so  oft  er  ohne  Präposition  auftrete, 
jener  septimus  casus  sei,  er  jedoch  verwirft  das.  Sergius  er- 
kennt aber  gar  einen  oetavus  casus  in  Verbindung  wie  it  coelo, 
subeunt  in  uro  welche  bedeuten:  it  in  coclum,  subeunt  ad 
maruni. 

Die  neuere  Grammatik  gibt  in  diesem  Stücke  der  alten' 
nichts  nach,  wovon  oben  gegen  Ende  des  Aufsatzes  über  die 
Tivtooig  die  Rede  war. 

Dass  die  sogenannte  vierte  und  fünfte  Deklination  mit  der 
dritten  wesentlich  einerlei  sind,  und  worin  die  sehr  unbelängH- 
eben  Unterschiede  beruhen,  darf  wohl  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden.  Die  Länge  des  i  hi  dem  Dativ  auf  ui  erklärt  sich  viel- 
leicht aus  dem  Umstände,  dass  diese  Form  jünger  als  die  in  u 
ohne  tieferes  Bewustsein  Formen  wie  patri  äusserlich  nachge- 
bildet ist. 

14.  In  Absicht  der  Bezeichnung  der  Geschlechtigkeit  ver- 
hält sich  die  lateinische  dritte  Deklination  in  ihrer  ganzen  ange- 
gebenen Ausdehnung  eben  so  wie  die  erste  der  oben  aufgestell- 
ten Klassen  griechischer  Worte,  nur  dass  im  Lateinischen  eines 
Theiles  die  Formen  noch  unkenntlicher,  anderen  Theiles  die  Un- 
wissenschaftlichkeit und  die  Beschränkung  auf  ganz  materielle 
Dressur  noch  üblicher  und  man  möchte  sagen  verhärteter  ist  als 
im  Griechischen.  So  werden  die  Neutren  nur  nach  ganz  un- 
wesentlichen Merkmahlen  kenntlich  gemacht,  oder  auch  bloss 
schlechthin  aufgeführt,  und  dass  die  beiden  Geschlechter  in  der 
Sache  nicht  gesondert  werden,  das  ist  verdunkelt  durch  eine 
Menge  von  mehr  oder  minder  schiefen  sogenannten  Regeln,  die 
beim  Lichte  besehen  schon  durch  die  dabei  unmittelbar  nöthigen 
Ausnahmen  so  gut  als  aufgehoben  werden.     Hätte  man  die  Ad« 
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jektiven  nicht  abgesondert,  so  wäre  man  wenigstens  gezwungen 
gewesen  zu  erkennen,  dass  z.  B.  die  Endungen  is,  x,  ns  nickt 
im  mindesten  mekr  Anspruch  auf  das  Feminin  hatten  als  auf  das 
Maskulin. 

Wirklich  auffällig  ist  es,  dass  Worte  wie  felix,  duplex 
in   diesen  Formen    auch    als   geschlechtlos   auftreten.     Viellejcht 
aber  handelt   es   sich  dabei  nur  recht  .  eigentlich   um   einen   aus 
Bewustlosigkeit  entstandenen  Sprachfehler;   die  alten  Formen  hie 
et  haec  concordis,  hoc  concorde  und  ähnliche  (Prise.  6 
§.  96  a.  E.   7  §.  63  flg.  78)  machen  das  allerdings  für  gewisse 
Fälle   wahrscheinlich.     Indessen  könnte   doch  auch  zuweilen    die 
Uebereinstimmung  der  Formen   nur   ganz  äusserlich  sein;    z.  B. 
konnte  in  solchen  Neutren,  wenn  sie  eigentlich  auf  t  auslauten 
müsten,    etwas  Aehnliches   vorgegangen   sein  als  in  xeqagy   so 
dass  sapiens  als  M.  und  F.  =  wäre  sapient-s,   als  N.  aber 
=  sapient;  in  solcher  Art  erklärt  es  sich  vielleicht  auch,  dass 
vetus  sowohl  geschlechtig  als  geschlechtlos  sein  kann.    In  plus 
aber  ist  nur  der  reine  Stamm,    so  dass  es  nur  geschlechtlos  ist. 
Dass  neben  pauper  ein  Neutrum  pauperum  liegt  ist  bekannt, 
dass  aber  pauper  selbst  neutral  gebraucht  wäre,   mag  zu  be- 
zweifeln sein;    so  mögen  auch  die  Worte  Concors,   discors, 
exeors,  vecors,    exlex,    compos  schwerlich  als  Neutren 
vorkommen    (aus  concordia   fata   des   Persius,    discordia 
membra  des  Lucrez  folgt  dieserhalb  nichts,  wie  denn  auch  durch 
Senecas  compote  voto  ausser  gewissen  Lexicographen  wohl 
Niemand  compos  votum  zu  sagen  sich  erlaubt  hat) ;    I n o p s 
aber  ist  neutral  und  ops  und  cops  sollen  es  gewesen  sein.    Das 
Lateinische  vertrug  mancherlei,  aerarium  inops  ist  nicht  härter 
als  si  nox  advenis;    si  luci  si  nox  (Plaut.  Rud.  2,  4,  4. 
Prise.  6,  93.  Macrob.  Sat.  1,4  p.  167  ed.  Pontan.  Inhaltsang. 
v.  Gell.  N.  A.  8,  1).     Veranlast  sind  solche  Erscheinungen  viel- 
leicht durch  Verwechselung  mit  anderen  misverstandenen  Formen, 
von  denen  ci-s  und  ul-s  eine  Spur  enthalten  könnten,   welche 
Worte  von  Niemand  für  Nominativen  werden  gehalten  werden* 

Wie  im  Griechischen  half  man  auch  im  Lateinischen,  wenn 
die  Geschlechter  geschieden  werden  sollten,  durch  Uebergang  in 
die  gleichs jlbige ,  und  zwar  zum  Theile  in  die  A-  Deklina- 
tion (vcrgl.  Prise,  de  XII  vers.  Aen.  §.  87),  zum  Theile   aber 
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richtete  man  sieb  auch  anders  ein.  In  der  Deklination,  wel- 
che der  griechischen  0- Deklination  entspricht,  waltete  abge- 
sehen von  der  Geschlechtlosigkeit  weit  das  Maskulin  vor,  und 
in  der  A-  Deklination  war  endlich  das  Maskulin  von  dem  Femi- 
nin äusserlich  nieht  mehr  zu  scheiden.  So  mag  es  gekommen 
sein,  dass  Worte,  deren  Stamm  vollständig  auf  ere(i)  aus* 
gieng,  dahin  neigten  die  Form  in  ris  mehr,  doch  nicht  aus- 
schliesslich, dem  Feminin  zuzuweisen,  für  das  Maskulin  aber 
eine  allerdings  nur  nominativische  Form  in  er  zu  bilden, 
die  ohne  Zweifel  der  0-  Deklination  zugehört  und  leichtlich  wie 
die  übrigen  Wörter  dieser  Deklination  auf  er  nur  durch  Ab- 
stossung  der  eigentlichen  Endung  in  us  entstanden  sind.  Jeden 
Falles  ist  einleuchtend ,  dass  die  lateinische  Sprache  mehrsylbige 
Nominativen  in  rus,  zumahl  mit  voraufgehendem  kurzen  Vokale 
und  vornehmlich  wenn  das  6  wäre,  vermeidet,  und  zwar  durch 
Abwerfung  von  us.  Man  darf  sich  nicht  verleiten  lassen  aus 
sicheren  maskulinischen  Kasus  etwa  auf  Sri ,  gruni ,  £ro  auch  auf 
das  Vorhandensein  eines  Nominativ  in  Srus  zu  schliessen,  der 
nuiste  immer  erst  besonders  nachgewiesen  werden.  Möglich  wäre 
auch,  dass  sich  vir  und  vis  nicht  viel  anders  zu  einander  ver- 
hielten als  acer  und  acris. 

15.  Wie  sehr  aber  die  Formen  verschiedener  Deklinationen 
mit  einander  vermischt  sind,  lehren  die  pronominalischen  Worte. 
1s,  quis;  ejus,  cujus,  hujus  (überhaupt  alle  Genitiven  in 
ius);  ei,  cui  (von  dem  doch  wohl  der  Ablativ  qui  nicht  zu 
sondern  ist),  hui-c;  im  (cm),  quem;  ques,  quia  (weil,  . 
dieweil,  d.i.  die  Weile!);  cum  (Genit.  des  Plur.) ;  ibus,  qui- 
b  ii  s ,  h  i  b  u  s  gehören  der  I  -  Deklination  an ;  cui  (als  Genitiv 
s.  Ruddini.  1,  120  flg.  201  flg.);  eum,  quum,  hun-c;  eo, 
quo,  ho-c;  ii  (ei),  ea,  qui,  qua,  hi;  eorum,  quorum, 
horiim;  iis  (eis),  queis  (quis),  his;  eos,  quos,  hos 
der  0  -  Deklination ;  ea,  qua;  eam,  quam,  han-c,  eä, 
qua,  ha-c;  eae,  quae,  hae;  earura,  quarum,  harum; 
eabus;  eas,  quas,  has  der  A- Deklination.  Für  die  Neutren 
in  d  (id,  quid  u.  dergl.)  kommt  die  vollständige  Form  im  Go- 
tbischen  vor.  Die  pluralischen  Dativen  in  fs  scheinen  allerdings 
so  gut  der  dritten  als  der  zweiten  Klasse  angehören  zu  können, 
weil  man  aber  wohl    kein  Beispiel  so  ausgedehnter  Verwendung 
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von  sichren  Formen  der  dritten  Klasse  findet,  wie  sie  die  For- 
men der  zweiten  erfahren,  so  sind  jene  Kasus  der  zweiten  Klasse 
beigerechnet.  Quae  und  haec,  die  als  N.  S.  F.  and  als  fleatr. 
PL  merkwürdig*  übereinstimmen,  sind  im  Uebrigen  dem  Verfasser 
nicht  klar. 

Auch  im  Griechischen  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  der  Ver- 
mischung verschiedener  Klassen  der  Deklinationen,  nohog  und 
Zubehör  gibt  davon  reichliche  Kunde.  Besonders  aber  verdient 
gemerkt  zu  werden,  dass  das  Wort,  welches  dem  lateinischen 
quis  entspricht,  nähmlich  tiq,  recht  sehr  gleichfalls  mehreren 
Deklinationen  folgt,  für  die  A  -  Deklination  aber  scheint  nur  eine 
Form  bis  jetzt  gefunden  zu  sein,  nähmlich  oxerpiv,  das  für  he- 
rodoteisch  oder  überhaupt  für  ionisch  ausgegeben,  nicht  aber 
sicher  nachgewiesen  wird.  Die  Formen  reo,  tsv,  tov;  rifp,  r<£; 
ricov;  reoig,  tioiai  gehören  augenscheinlich  der  0-  Deklination, 
dasselbe  gilt  von  otov  oretov  bzaw  (Schol.  Aj.  33)  bxioioiy  wel- 
che Formen  man  ungeschickt  genug  als  eine  Art  von  Verstüm- 
melung der  aus  og  ng,  rj  xig  abgeleiteten  Formen  angesehen  hat 
c'0g  xig  r\  xig  sind  ganz  äusserlich  zusammengerückt  und  werden 
eben  so  zwiefach  deklinirt  wie  etwa  dg  ccvijq  und  rj  yvvrj.  c'Oxov 
aber  ox(p  oxeiav  und  bxioiav  gehören  in  der  Art  zu  Sxig  oxtva 
(als  Akkusativ  des  Singular  und  geschlechtloser  Plural.  Für  jenen 
muste  das  Wort  II.  x  450  nicht  ausgegeben  werden,  wiewohl 
sich  Thiersch  damit  übereilt  hatte)  24),   wie  die  vorhin  angeführ- 


24)  Zu  Aj.  290  bemerkt  der  Scholiast:  ßoneo  naoa  Alolivai  jö  otw« 
xoivov  lern  xarit  yivog ,  ovtcj  xal  naq  lirrixoTg  to  ovt€  tov 
otkv  ovrwg  tivvraaariTai  xoiyiog  Xtyetca.  Trikiin  erklärt  das  daraus, 
dass  überhaupt  die  uo&oa  in  Form  des  Maskulin  mit  dem  Feminin 
verbunden  würden,  wie  denn  allgemein  gesagt  werde  rio  %(To€. 
Eine  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  hier  besprochenen 
mit  7  anfangenden  Formen  zu  dem  uq&qov  vnoraxnxov ,  für  wel- 
che der  Wechsel  der  Konsonanten  r  n  x  von  Wichtigkeit  sein  wür- 
de, soll  hier  nicht  versucht  werden.  Einleuchtend  ist  aber,  dass 
Triklins  bekanntlich  vollständig  richtige  Bemerkung  über  rm  xtige 
an  die  besprochene  Ununterschiedenheit  der  Geschlechter  in  der  0- 
Dektination  erinnert  und  so ,  wenn  das  etwa  noeh  ndthig  scheinen 
sollte,  als  Befestigung  dient  für  die  alte  Leseart  bei  dem  Scholia- 
sten  zum  Ocd.  T.  80:  (ooneo  nana  Tolg  AloXeüOi  to  ovtivn 
xoivov  lau  x.  t.  i.  In  den  verderbten  Worten  zum  Ajax  muste 
statt  otiva  geändert  werden  ovriva,   man  hat  aber  vorgezogen  dies 
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ten  reo  t&b  u«  s.  w.  zu  xig  oder  wie  nolXov  7toXX(j}  TtoXkuiv  7toX- 
Xolg  zu  nokvg  Ttolvv  TtoXaeg  u.  s.  w.,'  wobei  denn  freilich  die 
Verdoppelung  des  X  unberücksichtigt  bleibt.  Die  Formen  xlg  xl 
und  demnächst  wahrscheinlich  alle  die  welche  mit  flv  anfangen 
gehören  der  I -  Deklination  an,  die  andren  der  0 -  Deklination. 

Ein  andrer  Zweifel  kann  über  Sri  entstehen,  nähmlich  ob 
es  zu  ög  ng  ij  ng,  oder  ob  es  zu  ozig  gehöre?  die  Verdoppe- 
lung des  v  aber,  die  bei  Homer  von  keiner  Anwehdung  des 
fraglichen  Wortes  ausgeschlossen  ist,  die  auch  in  ottso  vor- 
kommt, und  sich  ganz  so  verhält,  wie  die  Verdoppelung  des  rt 
in  den  mit  omt  anfangenden  relati vischen  Formen,  weiset  das 
Wort  unausbleiblich  zu  özig.  So  hat  sich  denn  auch  in  Betracht 
der  sogenannten  Konjunktion  ort,  die  natürlich  nichts  anderes 
als  eben  dies  Neutrum  ist,  Apollonios  entschieden  {neql  owd. 
p.  501  womit  man  noch  vergl.  Synt.  4,  5).  Die  Gründe  dieser 
Entscheidung  haben  wir  leider  nicht,  sie  haben  in  einer  uns  ver- 
lorenen Schrift  gestanden,  zu  beachten  ist  aber,  dass  von  einem 
begrifflichen  Unterschiede  zwischen  (ig  ctg  rj  ng  einerseits  und 
ong  andrerseits  bei  den  alten  Grammatikern  schwerlich  eine -siche- 
re Spur  angetroffen  wird.  Ist  nun  darum  auch  noch  lange  nicht 
anzunehmen,  dass  beide  in  der  Beziehung  ununterschieden  ge- 
wesen, so  werden  aber  wir  doch  gewis  darauf  verzichten  müssen 
die  Verschiedenheit  zu  entdecken  und  auszusprechen  25). 


auch  da  zu  tilgen,  wo  es  klar  vorlag;  während  onva  weder 
der  xoivorrjg  wegen  irgend  merkwürdig  erscheinen  konnte  (so  wenig 
als  t/?  ,  rtvd,  uviq,  Tivag),  noch  überhaupt  für  den  Scholiasten 
mit  dem  ovre  rov  irgend  eine  Berührung  hatte.  Das  war  ihm  von 
Werth ,  dass  er  irgendwo  oviiva  vom  Feminin  gesagt  antraf,  so 
dass  ihm  da,  wie  in  dem  Sophokleisihen  Worte  das  cIq&qov  als 
xoivov  gebraucht  erschien.  Sonst  vergl.  man  noch  die  Scholien  zu 
Soph.  El.  977  S.  301  u.  302  Erf. 

25)  In  dem  Etymol.  M.  unter  ort  S.  636  ist  die  Unterscheidung  von  og 
ng  rj  ng  o,  n ,  und  andrerseits  ong  on  verwirret.  Sowohl  dies, 
als  welches  das  endliche  Ergebnis  der  nöthigen  Aenderungen  sein 
müste,  ist  einleuchtend.  Zweifelhaft  ist  aber,  ob  das  der  äusseren 
Selbstständigkeit  wegen  hier  mit  aufgeführte  o,  n  in  der  älteren 
Sprache  jemahls  wirklich  vorhanden  gewesen  sei.  Daraus  nähmlich, 
dass  etwa  ov  xivog,  $  nvl  und  andre  solche  auf  Neutren  bezogen 
werden,    folgt  noch  nichts,  ja  sogar  aus  «   nv«  würde  selbst  in 
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In  welcher  Art  nun  die  lateinische  Deklination  der  griechi- 
schen zur  Seite  geht,  Ist  ans  dem  Bisherigen  wohl  hinlänglich 
klar.  Besondere  Formen  hat  die  lateinische  Sprache  nicht  auf- 
zuweisen, wenn  man  von  den  freilich  hie  und  da  starken  Ver- 
derbungen absieht. 

16.  Der  in  neuerer  Zeit  gemachte  Versuch  die  lateinischen 
Nominen  in  stark  und  schwach  deklinirte  zu  sondern  ist  unerheb- 


dem  Falle  nichts  folgen,  wenn  dies  auch  nicht  sollte,  wie  es  den 
Anschein  hat,  auf  die  jüngere  Sprache  beschränkt  sein;  auf  die 
jüngere ,  denn  die  jüngste  und  neueste  Form  hat  zwar  og  ng  rj  ng 
o ,  xl  ot  nveg  tä  ring,  aber  a  nva  hat  sie  nicht.  Sind  diese  An- 
gaben richtig,  so  wird  o,  %i  auch  für  die  neueste  Zeit  deshalb  un- 
sicher, weil  die  Wörterbücher  neben  og  ng  auch  haben  oitg. 

Sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  es  aber,   dass  der  wahre  Werth 
Yon  on  als  der  Form  der  Gesch Achtlosigkeit  gegenüber  dem  ge- 
schlechtigen orig,  jemahls  aus   dem  Bewustsein  der  Griechen  ganz 
entschwunden  sei;    wiewohl  die  durch  unnütze  Klügeleien  schon  im 
Alterthum  erfundene  Unterscheidung  eines  Pronomen  o,  xi  yon  der 
Konjunktion  oxi  bei  der  immer  zunehmenden  Entwässerung  der  Spra- 
che und  dem  Streben  nach  vermeintlich  tiefen  Begriffen  (die  in  der 
That  leere  Abstraktionen,  hohle  Schalen  sind)  die  Einheit  des  Be- 
griffes möglichst  zu  verwischen  und  unmerkbar  zu  machen  von  Na- 
tur eingerichtet  und  gefliessentlich  angewandt  ist.    Wo  Piaton  eben 
von  der  Notwendigkeit  die   Einheit  zu  bewahren  gesprochen  hat, 
da  kommt  sogleich  die  kleinliche  Unfähigkeit  zu  Tage  seiner  Lehre 
zu  folgen.    Im  Phädros  S.  274  A  ist  ohne  einigen  Grund  statt  ort 
fty  naotoyov  geschrieben  o,  ri  prj  nuo.    In  den  zweiten  Analytiken 
2 ,  1 ,  wo  von  dem  die  Rede  ist ,  was  man  wissen  oder  wonach  mau 
fragen  könne,  erscheint  die  Frage  nach  dem  Sri  (tö  otl  ftrftV),, 
wenn  man  bei  der  gewöhnlichen  Fassung  von  ort  verbleibt,  ausser- 
ordentlich unpassend.     Die  alten  Erklärer  haben  dies  aristotelische 
on,  oft  durch  onotov  ti  wiedergegeben  (s.  die  Berl.  Schol.  p.  n. 
19.   12 ,  15.  240  b  24.  771 ,  6.   Waitz  de  codd.  organi  —  an  der 
Vorrede  zur  Ausg.  des  Organ.  —  S.  16;  vergl.  noch  Porph.  tlcayay. 
2  §•  13).    So  sollte  wohl  o,  n  geschrieben  werden,   wie  nachher 
Kap.  7  §.  2  p.  92  b  6  geschehen  ist    Die  Handschriften  jedoch  schei- 
nen sich  hier  ganz  so  wie  in  der  platonischen  Stelle  zu  verhalten, 
nähmlich  ort,  zu  haben ;  aber  die  Aenderung  ist  doch  so  leicht ,  da- 
bei ganz  einstimmig  mit  den  alten  Erklärern  und  dem  Verständnis 
sehr  zuträgljch.    Die  endliche  Entscheidung  wird  wohl  davon  abhan- 
gen wie  sehr  man  jene  platonische  Regel  anwendbar  findet  und  dem 
Aristoteles  einiges  Verständnis   seiner  Sprache  meint  zumuthen  zu 
können. 
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lieh;  wenigstens  vermag"  der  Verfasser  nicht  einzusehen,  wel- 
cher Gewinnst  dabei  sei  zn  sagen  die  dritte  und  vierte  Deklina- 
tion haben  vollere  Kasusendungen,  die  erste  und  zweite  abge- 
stampftere, so  seien  jene  die  starken,  diese  die  schwachen  De- 
klinationen, die  fünfte  aber  sei  aus  beiden  gemischt.  Man  sollte 
ineinen,  die  Endungen  am,  um,  äs,  ös  wären  nicht  abgestumpf- 
ter als  em,  es  und  ä,  ö,  ärum,  örum  wären  weit  voller  als 
e,  um. 
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XIV. 

Ueber  den  Begriff  der  y«^  mma*. 

1.  Die  Form,  welche  in  der  griechischen  Grammatik  meh- 
rentheils  yevw.i\  TtTwoig  heist,  ist  auch  genannt  worden  tzotqimi 
und  %Tr(twri  (s.  z.  B.  Dion.  Thr.  S.  636,  5),  die  lateinischen 
Benennungen  sind:  casus  genitivus,  patricus,  patrius,  paternus, 
possessivus1).  Nigidius  hat  ihn  nach  Gellius  (13,  25)  auch  in* 
terrogandi  casus  genannt  und  Skaliger  (de  caus.  1.  1.  c.  81) 
meint  angemessener  sei  es,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Kasus  nach 
der  Zahl2)  der  erste,  zweite  u.  s.  w.  heissen;  er  sagt:  „Nam 
cum  in  varios  usus  fusi  essent  (casus),  non  solum  diversa  nomina 
sed  etiam  supervacanea  sunt  sortiti.  Quid  enim?  uxoriura  (wer 
ihn  so  genannt  habe,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen)  casum 
dixerunt  secundum;  modestius  alii  patrium,  prudentius  pos- 
sessorium (auch  diese  Benennung  ist  dem  Verfasser  ander- 
weitig nicht  bekannt).  Nam  Hectoris  Andromache  non  est  uxo- 
rius,  sed  maritalis  — •  Ita  cum  dicis  Caesar  Sjlvii  pater,  filialis 
sit,  si  sit  patrius  ibi  Sylvius  Caesaris  (hier  ist  wohl  etwas  feh- 
lerhaft) — .  Qua  ratione  etiam  genitivuni  nominarunt.  Quid? 
nonne  erit  etiam  carpentarius,  cum  dicam  carpentum  opus 
Epei?    Sed  grammaticis  nullus  Chis  ineptiendi. 

Hier  sollen  nun  weder  Skaligers  Ansichten,  noch  die  übri- 
gen Nahmen  des  eben  fraglichen  Kasus  untersucht  werden,  nur 


1)  Varr.  de  I.  1.  8,  37.  (S.  120  B.)  9,  46..  M.  (S.  146).  49  (S.  149); 
Gell.  n.  a.  4,  16.  9,  14;  Diomed.  1,  l  nicht  weit  nach  dem  Auf. 
Prise.  5,  7,  2. 

2)  Eine  Spar  solcher  Benennung  bei  Gaza  4  p.  550  antreffen  zu  wollen, 
wo  er  sagt:  nivte  6h  aQi&fiovfiivwv  nrojanov  i}  ngtorq  xal  offi 
xazaxQyonxioTeQov  Xfyetiu  nnooig ,  w&re  nicht  richtig. 
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XIV.    Ueber  den  Begriff  der  yevmj  tttüaig.  321 

um  Sinn  und  Werth  des  Ausdruckes  yercKt)  7ttcSaig  soll  es  sich 
handeln. 

2.  In  neuester  Zeit  ist  gesagt  worden ,  die  einzig  richtige 
Uebersetzung  von  7trc5aig  yeviw]  sei  die ,  welche  sich  bei  Pri- 
sdan 5  §.  72  finde,  nähmiich  casus  generalis.  revtw6v  sei  das 
Allgemeine  im  Gegensatz  gegen  das  Besondere  und  Einzelne, 
das  Gattungsmässige ,  die  gemeinsamen  Merkmale  der  ganzen 
Gattung  in  sich  vereinigende.  Frage  es  sich  aber  in  welchem 
Sinne  die  Stoiker  jenen  Kasus  „den  allgemeinen "  genannt 
haben  und  was  sie  zu  dieser  Benennung  veranlasst  habe,  so  sei' 
Priscians  Antwort  sicherlich  nicht  die  richtige,  er  sage  nähmiich 
in  der  angegebenen  Stelle:  quod  generalis  esse  videtur  hie  ca- 
sus, ex  quo  fere  omnes  derivationes  et  maxime  apud  Graecos 
solent  fieri.  Die  Stoiker  haben  vielmehr  sagen  wollen,  dass  die- 
ser Kasus  das  Allgemeine  der  abhängigen  Kasus  in  sich  vereinige, 
dass  er  die  Darstellung  „eines  Objekts  Verhältnisses u  enthalte, 
„diesen  Begriff  (nähmiich  des  Objektes)  in  weitester  Ausdehnung 
genommen,  so  dass  darunter  nicht  bloss  das  nähere  und  entfern- 
tere, sondern  auch  das  von  mehreren  so  genannte  adverbiale 
Objekt,  kurz  jeder  Gegenstand  verstanden  wird,  „wodurch  [ge- 
meint ist  vielleicht:  der  durch]  ein  Anderes  auf  irgend  welche 
Weise  bestimmt,  bedingt,  beschränkt  oder  sonst  modificirt  wird." 
Nun  seien  auch  die  Gebiete  der  beiden  andern  abhängigen  Ka- 
sus, nahmentlich  im  Griechischen,  offenbar  von  weit  beschränkte- 
rem Umfange,  ihre  Bedeutungen  weit  specieller,  als  die  des 
Genitiv,  der  von  keinem  Objektverhältnisse  ausgeschlossen,  viel- 
fältig in  die  Gebiete  jener  hinüber  zu  greifen  und  in  eben  sol- 
cher Bedeutung  wie  sie  zu  stehen  seheine.  Den  Anfängern  ra- 
tioneller Sprachlehre  dürfe  man  es  nicht  verargen ,  wenn  sie  dem 
Scheine  nicht  auf  den  Grund  zu  sehen  wüsten*  Fast  alle  durch 
Verba  mit  dem  Dativ  oder  Akkusativ  gemachte  Aussagen  lassen 
sich  „durch  eine  leichte  Abänderung  der  Form  in  solche  ver- 
wandeln, wo  statt  jener  Kasus  der  Genitiv  eintritt;"  so  könne 
man  sagen  „[.Ctid-wv  re  ^trJQ7  s/uevea  TtqrjAxri^d  ts  e'ifywv,  für 
(xvd-ovq  T8  leyeiv  ml  eqya  TtQaooeiv,  —  diSdaxalov  elveu  it&v- 
twv  für  öidäaxetv  Ttdvra,  —  dlco!;w  Ttoieio&ai  xtüv  TtoXe^dojv 
für  diaixeiv  7tolefxiovg9  — :  eTtiox^axdav  nkcrvaiüv  rtoma&ai  für 
litiOTQax&üUv  niazataig  und  dergl."  Dass  diese  Anwendbarkeit 
des  Genitivs  zur  Benennung  yevtxrj  TtTÜaig  oder  casus  generalis 
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mitgewirkt  habefi  könne,  erscheine  wahrscheinlich,  wenn  na* 
vergleiche,  aus  welchen  Gründen  von  Apollonios  Sjmt.  3,  13  p. 
231  der  Infinitiv  als  das  yevwü&xaxov  Qfjjtict  d.  i.  als  die  Form 
des  Verbums  dargestellt  werde,  die  dessen  Begriff  in  gröster 
Allgemeinheit  enthalte  nnd  darum  „fähig  sei  an  die  Stelle  der 
specielleren  Formen  des  verbi  finiti  zu  treten ;"  aus  demselben 
Grunde  heisse  dieselbe  Form  bei  Prise.  18,  4,  47  modus  univer- 
salis, „was  mit  modus  generalis  offenbar  gleichbedeutend  ist." 
Apollonios  sage;  izaoa  eyxXiaig  ovx  elg  allo  xi  fueTalajtißdverai 
rj  elg  a7ta^if.iq>axov  fiexd  le^eiag  xrjg  orjfiicuvovGrjg  xavxov  %f[ 
iyxlloei,    oxe    ovxai   (pa^tiv    7teQi7taxü:    wQiadiLirjv   nequiaxw, 

7t€QL7taTÖl/tll :   T/V^df-ttpf    7teQl7taxeiV.   7t€Ql7t(XT€i:    7ZQ0(J€T<x!;a   rt€Ql- 

naxelv.  „Auf  ähnliche  Weise  könnte  man  auch  sagen,  naoa 
TiTiSoig  Tchxyla  ovx  elg  akXo  xi  fUTala/ußdverai  t}  elg  yevvdp? 

3.  Vielleicht  hätte  weder  Apollonios  noch  irgend  ein  ihm 
ebenbürtiger  griechischer  Grammatiker  diese  fiedankenreihe  gut 
geheissen.  Zunächst  hätten  die  wohl  nicht  ausser  Acht  gelassen, 
dass  sich  neben  emaxQaxeiav  IUaxaiüv  Ttoielo&ai  und  emmiM- 
xeveiv  nkaraicug  auch  sagen  lassen:  STtiaxQaxeveiv  IHaTcuds, 
€7tl  IHaxaidg,  axQCtxevetv  etil  ükaxaidg,  und  dass  neben  den 
andern  angeführten  Proben  auch  liege:  f.wd-oig  ^rprrj^  tfievai 
ftQtpiXTJQd  xe  e'oyoig,  (.iv&oig  xe  Xiyeiv  ml  tqyoig  nqdaoetv,  dida- 
axakov  elvai  tcäoiv,  diddaxeiv  rtaaiv  (in  beiden  Fällen  so  wobl 
von  Personen  die  bei  dem  Lehren  etwa  den  Vortheil  haben,  als 
von  den  Lehrgegenständen  durch  deren  Anwendung  einer  lehrt), 
dito&v  rtoielad-ai  xölg  7toXef.uoig,  daoxeiv  noke^uoig.  Mit  bestem 
Rechte  sagt  Scioppius  in  dem  Aufsätze  de  veteris  ac  novae 
Grammaticae  lat.  origine  dignitat.  et  usu :  dätivus  videlicet  coi- 
eunque  oratiorii  adjungi  potest,  in  qua  acquisitfo  vel  adeniptio, 
commodum  aut  incommodum,  aut  finis  quem  in  scholis  logici  fi- 
nem  cui  dieunt  significatur,  hätte  er  aber  von  der  griechischen 
Sprache  zu  handeln  gehabt,  so*  würde  er  auch  des  Werkzeu- 
ges nicht  vergessen  haben,  das  um  von  den  Grammatikern  so 
schweigen,  Aristoteles  selbst  auf  den  Dativ  anweist,  (Bth.  Nie 
3,  2,  4).  So  braucht  denn  auch  in  TtoXe/nioig  diiäxeiv,  diu4<* 
noulo&ai  nolefxiotg  gar  nicht  von  dem  commodum  oder  inco- 
modum  des  Scioppius  die  Rede  zu  sein,  spndern  der  Dativ  kann 
so  gemeint  sein  wie  in  ccvlölg  avXetv,  welches  Beispieles  sich 
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ipollonios  unter  anderen  zur  Erläuterung"  der  dorixrj  bedient. 
Es  soll  gar  nicht  'gesagt  sein ,  dass  derartige  Dativen  in  solcher 
Ausdehnung  so  besonders  häufig  gebraucht  seien;  nur  dies  ist 
nicht  zu  läugnen,  dass  sie  im  allgemeinen  zulässig  und  unter 
bestimmten  Verhältnissen  unerlässlich  sind. 

Griechen  wären  auch  wohl,  ehe  sie  der  yevixij  die  Fähigkeit 
andre  Kasus  zu  ersetzen  eingeräumt  hätten,  auf  den  Gedanken 
gekommen,  dass  diese  Macht  viel  mehr  der  ahutrtxrf  zukomme* 
Dieserhalb  nähmlich  hätten  sie  sich  auf  sprachliche  Erscheinungen 
berufen  können  die  auch  ohne  derartige  „leichte  Abänderung  der 
Form"  den  Akkusativ  zeigen,  wo  man  die  andren  Kasus  erwar- 
ten sollte.  Sonst  wird  I2f  und  was  genau  dazu  gehört  mit  dem 
Genitiv  verbunden,  Herodot  aber  sagt  auch  12?«  'ElXtfonovrov, 
exTtlaiaavTeg  e^io  top  *EXktjo7iovrovy  i^eX&ovta  to  aarv;  In  a(.i- 
(pvcsQOV  odufi  Te  davTHij  xe  ist  was  im  Einzelnen  dativisch  ausge- 
sprochen werden  soll,  voran  im  Akkusativ  zusammengefast ,  und 
in  den  nicht  seltenen  Zusammenstellungen,  dergleichen  man  z.  B. 
bei  Thukydides  1,  72  hat  in  den  Worten:  i'do^ev  avtoig — 
<x7voXoyrjOoiuvoiQ,  nimmt  der  Akkusativ  auf,  was  als  Dativ  vor- 
ausgegangen war.  Alan  hilft  sich  freilich  in  solchen  Fällen  durch 
Berufung  auf  Auslassung  von  Präpositionen  (die  Alten  waren 
darin  besonnener  und  bedachten ,  dass  was  doch  ausgelassen  sei, 
nicht  wohl  noch  den  Bau  des  Satzes  gestalten  könne),  oder  durch 
Zuziehung  von  Anakoluthien  und  anderen  Besonderheiten;  wäre 
aber  das  alles  vergeblich,  so  helfen  die  Adverbien  gewis  noch 
aus*  Dergleichen  Erklärungen  (wenn  das  Erklärungen  sind)  trifft 
man  schon  bei  griechischen  Auslegern  an,  so  sagt  selbst  der 
Scholiast  A  über  ipi  xal  o£  II.  x,  43  ean  di  aokoLxia/nog  Tieqi 
rag  nrtoaetg  vvzl  xov  euoi  nal  ooi;  und  übfcr  7tQooxa&6£6{iavoi 
xrp>  itokiv  Thuc.  1 ,  26  sagt  der  Scholiast  dies  sei  öovxvdideiop, 
rfi  notei  xoivov.  Indessen  alle  solche  Aushilfen  haben  wissen- 
schaftlich gar  keinen  Werth,  und  ändern  an  dem  thatsächlichen 
Gebrauch  des  Akkusativ  nichts. 

Man  entgegnet  aber,  auf  so  vereinzelte  Fälle  die  doch  un- 
ter allen  Umständen  sehr  zählbar  sind ,  kommt  nichts  an.  Dage- 
gen last  sich  denn  in  der  That  nichts  eben  sagen ,  um  so  weni- 
ger weil  doch  jedem,  der  irgend  noch  einiges  Gefühl  für  solche 
Oinge  hat,  egto'EMrjonövTOv  etwas  anders  ist  als  i%co  cElkijo7tov- 
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tov,  und  so  steht  es  mit  alle  diesen  Fällen  ohne  einige  Ausnahme, 
womit  denn  aber  auch  die  Vertretung*  der  andern  Kasus  dnrdi 
den  Genitiv  wie  billig  zu  nichts  wird. 

Aber  auch  so  hatten  die  Griechen  viel  mehr  Anlass  den 
Akkusativ  als  den  umfassendsten  Objektskasus  zu  denken  als  den 
Genitiv,  da  er  von  allen  Kasus  allein  sich  eignet  das  Objekt  dar- 
zustellen, wo  ihm,  schwerlich  als  Objekt  der  und  der  Besonder- 
heit, sondern  nur  als  Objekt  schlechthin  für  den  Augenblick  der 
Schein  der  Selbstständigkeit  verliehen  ist,  so  dass  der  Akkusativ 
dasselbe  leistet,  das  sonst  der  reine  Nominalstamm;  in  den  letz- 
ten beiden  Aufsätzen  ist  davon  des  weiteren  gesprochen. 

Gehen  wir  nun  von  den  Vermuthungen  über  das  was  die 
Grammatiker  etwa  gedacht  und  gelehrt  haben  können,  zu  ihren 
ausdrücklichen  Aeusserungen  über,  so  ist  zunächst  keineswegs 
zu  zugeben,  dass  die  Ausdrücke  modus  universalis  und  modus 
generalis  gleich  bedeutend  sein  würden;  wären  sie  das  aber 
wirklich,  so  dürfte  das  keinen  Einfluss  auf  die  Untersuchung  ha- 
ben, weil  man  nicht  von  Priscian  auf  die  Griechen  schliessen 
könnte.  Indessen  vor  der  Hand  ist's  ganz  überflüssig  auf  dfcsen 
Punkt  irgend  etwas  zu  geben,  denn  in  der  angezogenen  Stelle 
des  Priscian  18,  4,  47  kommt  weder  ein  universalis  noch  ein 
generalis  modus  vor,  wenigstens  in  Krehls  Ausgabe,  und  der 
Verfasser  erinnert  sich  auch  nicht  anderweitig  bei  Priscian  die 
Benennung  modus  universalis  für  den  Infinitiv  getroffen  zu  haben. 
Im  Anfange  des  vierten  Kapitels  sagt  Priscian,  Apollonios  habe 
seine  Anordnung  des  Verbums  vom  Infinitiv  aus  begonnen,  indem 
er  zeige  hoc  verbum  generale  esse  et  pro  omni  posse  aeeipi 
modo  verborum. 

Was  aber  Apollonios  eigentlich  meint  nnd  will  mit  dem 
Gedanken  izSoa  l'yxXioig  ovx  elg  aXXo  xi  fteraXainßccverai  §  elg 
ärtaQefiqHXTOV  /.uzä  Xigecog  xrjg  arjf.iaivovGrjg  xavxhv  rrj  iyxXioei, 
ist  weder  aus  diesen  ihrem  Zusammenhange  entrissenen  Worten 
noch  aus  Priscians  angeführter  Mittheilung  abzunehmen.  In  den 
Beweisen  nähmlich  durch  die  dargethan  werden  soll,  dass  die 
cc7taQ€f.tqxxTog  nichts  anderes  als  Qrjfia  sei,  nennt  Apollonios  den 
Infinitiv  ^fia  ywücüivctrov ,  aueh  yspiMordzt]  eyxXiaig  und  ver- 
gleicht das  yenxiiharöv  ffifia  dem  ysvixoitaTOp  ovo^ia,  welches  io 
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eigentümlicher  oder  gemeinsamer  Form  (h  &ioei  tdla  rj  xötvfj) 
erscheine,  das  eldixiarciTOv  ovo^ia  aber  erscheine  als  ttcctqcwviai- 
xov  odfcr  xTr/mov  oder  als  eins  von  den  übrigen.  Diese  übrigen 
nennt  er  auch  solche,  welche  unter  denselben  Gesichtspunkt  fal- 
len —  nähmlich  als  die  TtaTQcowfiiycd  oder  XTiyrtxcf  —  twv  V7io 
to  avro  eldog  nintowim^  wo  für  eldog  keine  andre  Lesart  ange- 
führt wird.  In  solchem  Verhältnis  seien  das  oqtOTtxdv  §rjna  und 
das  evxTixov  ond  die  anderen  Gestaltungen  des  ursprünglichen 
finita  (el'drj  tov  yenvcordTOv  (tfiiazog)  zu  nehmen,  welches  nicht 
darum  von  dem  §rjita  auszuschliessen  sei,  weil  es  nicht  an  aus- 
drücklich geformter  Bedeutung  (eldixrj  oijiiaoia)  Theil  habe. 

Man  könne  aber  auch  so  beweisen,  dass  die  cc7taQ8nq)aTog 
Qrjua  sei:  Im  Allgemeinen  (xa&6Xov)  lasse  sich  jedes  abgeleitete 
Wort  (7taqrffiiev(rv)  in  das  zugehörige  ursprüngliche  (rcqu/vorv- 
nov)  zusammen  mit  dem  Worte,  welches  den  Werth  der  Ablei- 
tungsform habe,  auflösen  (dvdlvaiv  z%ei).  Aus  der  yevixfj 
"EnToqog  entstehe  'ExToqidrjg,  hier  sei  zugetreten  vlog,  daher 
lasse  es  sich  auflösen  (ämXverai)  in  "Exroqog  viog,  so  werde 
yopyorsqog  aufgelöset  (ävdlvaiv  t%eC)  in  yoqybg  iiaXhov  und  \rc- 
Tiiov  avakvevai  elg  ro  %nnovg  ovve%ov.  Hieran  schliest  sich  nun 
der  angeführte  Satz  von  der  Umänderung  (jueTalaitßdverm)  der 
anderen  iyaliosig  in  die  dnaqincpcxrog ,  dessen  Inhalt  er  bald 
nachher  wieder  aufnimmt,  indem  er  sagt:  er  glaube,  dass  die 
homerische  Weise,  wo  sie  von  der  Anwendung  des  Imperativ 
abgehe,  mit  Recht  an  dessen  Stelle  eintreten  lasse  (dvdvTtaUA- 
£cu)  tyjv  d7taQeitq>ctTOv  syxfoaiv  ovöctv  yeviwjv  elg  r}v  xal  ideix&i] 
ixTtavca  td  eldwa  iieraXaiißavoiteva  (s.  Synt.  3,  13  p.  229,  1  — 
Kap.  14  Anf.  p.  332,  5.J 

Apollonios  spricht  also  genau  genommen  nicht  davon,  dass 
der  Infinitiv  an  die  Stelle  der  anderen  Moden  trete,  auch  wen- 
det er. nicht  den  ihm,  wie  man  sieht,  wohl  bekannten  Ausdruck 
xa&olov  (der  unserem  allgemein  noch  am  nächsten  kommt) 
und  dessen  Gegensatz  auf  den  Infinitiv  und  die  anderen  Moden 
an,  sondern  er  nennt  ihn  yevutov  und  die  andern  et&xcf,  stellt 
dann  ihn  auf  eine  Stufe  mit  den  möglichst  wenig  geformten 
Grundworten  {TtQoyvorvTta) ,  so  wie  die  anderen  mit  den  von  den 
Grund worten  abgeleiteten  und  ist  der  Meinung,  dass,  so  wie 
allgemein  das  abgeleitete  sich  auflösen  lasse  in  das  aus  dem  es 
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abgeleitet  ael,  so  ascb  die  arian  Jkans  her»  genassei 
werden  können  In  de*  ftofinUie.  [Marina  ist  klar,  iam  der  Aus- 
druck fuMalaiußdr&f&cu  vm  «iinmlhns  ssr  m  eisrr  andcri  Fem 
oder  von  eisest  afsdeiwn  tftmuaafsnltr  w  grinisiB  Vorgänge 
getilgt  ieii  nk  von  *t*i*w4Si  m  caalriFir  Zju*  mä  miitoihu 
gebraaebt  Wollte  .«aar  lie  iswAt  enrann,  s»  Mite  was 
ApelUabn  als  Afwi^^  ^H*  *  gebaltlsees  Gctr*  asgeseta 
werwes*  Cm  «rt?*^^'«l  «  *■  aperer  Siele  (1, 8  p.  31, 
11)  4es**lw*t  V*aüL  itmfHfur.  Er  sagt:  *j£  £ri  ^ 
«k*m<£  «f.  «r«e^v«M»  iä*  tyxijoiq  raoore&vcf  ,  4mA  weide 
Wime  4er  Mwv  ,*gteii*  gasx  is  derselbe»  Gestalt  gedacht 
Sat  afc  S.  Ü<  -*®  *•*  5w>«<r  y&rxLJToror  asftrit.  Gau  sagt 
4n<  i  t     1^"-     ******    ct/   &?*<24>eu<finor  sräoa  dmizzwm  eyxlioig 

4»»t~      *   irffeeWteir   bisse  asfgeltet  wertes    m   das  tn 
^-    .^^»Ui  ist*    spicke  Lrbres  aber  wie  fassinlnffe  rtr- 
^^A_4    ••**»*   ajb  Jüriststeles  dn  ältestes  Psilsaspsea  bd- 
v  ^     ^H4    I  $•£**   *?  «r  &r/F  ancrrra   wa  arro,    zai  §  oc 
.    _      ^:</t\  aß»  «1?  o  fffciQerci  njuardtm  irg  piw  oiaiag 
_*|S:  ;tM£  «Je  jradesi  tmaßaiinioqs  vom  notjuo*  xai 
uwat  tot  error  {Jfaapb.  A,  3  p.  983  fc  8; 
L  ssiL  1,  3),  •der  Disgeaes  4«  Stoikern, 
ea:  «m  de  OTorjzior  **  or  T^ror  71WW& 
{  &2aror  amiren»  (7,   136);  s»  ist  we- 
is Zweifels,   «aas  Apollssios  des  lafinitir, 
•der  y&mhawor  sesst,  als  das  7,^05  eit- 
le ferse   dies  der  forsdosere  Suff  ist,    au 
besonderer   Gestaltes    die  aaderes  Modei 
er   sesst  des    lafaiür  i?muir  so  fera  ans 
horebeskos   is  BA.  1274  fibrt   die  Ansicht 
r  aas.     Dass   diese  aber  mit  der  aristoteli- 
r*V  sebr  webl   zssasuses  passt,   siebt  man 

Met  eis,  dass,  wess  T&tjdj  ama§g  ia  der 
rie  jeses  7*nznr  oruay  Priariaa  srit  seiner 
sm  gebrascbtea  Uebersetassg  geseraln  in 
it  bat,  wess  asrb  4as  ctsadse  der  Aawei- 
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dang*  sollte  verfehlt  sein.  Ueberhaupt  aber  zeigt  eben  so  wenig 
yevi-xog  etwas  von  dem  das  wir  allgemein  nennen,  als  in  ye- 
vog  so  etwas  entdeckt  werden  konnte.  Beide  gehen  wie  billig 
das  yevio&cu,   das  werden  an,  sonst  aber  nichts. 

4.  In  Betracht  der  Form  ist  yevixog  nach  Angabe  der  Gram- 
matiker ein  ovofta  xTrjTixov.  Demnach  würde  durch  yevixog  etwa» 
als  Eigenthum  dessen  bezeichnet,  das  in  dem  ersten  Theile  des 
Wortes  benannt  ist,  so  wie  wenn  man  ein  Volk  eM.tp>ix6v,  eine 
Ileeresmacht  gevixov,  TteCixov,  vavrixov,  on\ixi%6v  nennt,  einleuch- 
tet, dass  dies  Volk  dem  Hellen  oder  den  Hellenen,  die  Heeres- 
macht den  Fremden,  den  Fussgängern,  den  Hopliten  zugehöre. 
Aber  was  wird  dabei  aus  'inmxav'i  Die  Grammatiker  haben  sol- 
che Schwierigkeiten  nicht  übersehen  und  sie  theils  durch  einen 
sehr  unsichren  Kunstausdruck  (ovveTupavvmov),  theils  dadurch  zu 
beseitigen  gesucht,  dass  sie  ohne  Umstände  behaupten,  manche 
Worte  seien,  wenn  auch  der  Form  nach,  so  doch  nicht  in  Be- 
tracht ihres  Sinnes  mr/rind  3).  Die  Schwierigkeit  aber  liegt  nur 
wieder  in  großer  Auffassung  des  Begriffes  ycTtj/ia,  Besitz  oder 
Eigenthum«  Von  Hechts  wegen -wird  alles,  dessen  Bestehen 
durch  %7tTtoq  bedingt  ist,  so  weit  diese  Bedingtheit  Statt  findet, 
als  dem  %nnog  eigen  und  als  ein  xvrjTov  desselben  gedacht 
werden  können. 

In  dem  ersten  Theile  von  yevixog  hat  man  aber  keinesweges 
ausdrücklich  an  yivog  zu  denken.  Durchgehends  ist  es  unrichtig 
ein  vorliegendes  abgeleitetes  Wort  von  einem  bestimmten  ande- 
ren entsprossen  zu  glauben,  dessen  wesentliche  Theile  in  dem 
abgeleiteten  nicht  nachweisbar  sind.  In  yivog  aber  und  den  ähn- 
lichen ist  (Tg  ein  wesentliches  Stück,  dessen  Bewahrung  in  den 
Ableitungen  (im  Griechischen  sind  dergleichen  nicht  eben  häufig) 
und  Zusammensetzungen  klar  vorliegt.  Qeqio-i^iog  ist  aus  &&- 
Qog  abgeleitet,  ebenso  sind  evyevio-Teqog,  svfieveo -teqog  aus 
yivog  fdvog  endlich  zu  entwickeln;  dqdo-ßiog,  oaxeo-rtalog  sind 
aus  oQog}  odxog  zusammengesetzt,  gener -aus,  gener -are,  fu- 
ner-arius,  funer  -are,  oner-arius,  oner-are,  oper-a  sind  aus 


3)  Mau  vergleiche  dicserhalb  BA.  852  flg. ;  Et.  M.  u.  Gud.  tn  alöoTog, 
Gud.  in  xqüocos;  Zonar,  Lex.  in  <svvtx(pavxix6<;  S.  1690  und  in 
{ftp*  8.  1614;  Prise.  2  $.  41. 
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genas,  funns,  onus,  opus  abgeleitet.  Ob  yeviaiog,  reviaq  (wel- 
ches ganz  so  stehen  würde  wie  opera)  axeoiog  von  yevog,  anog 
abzuleiten  sind,  kann  noch  bezweifelt  werden. 

Demnach  würde  yevivog,  so  weit  man  dergleichen  noch  in 
andre  Worte  fassen  kann,  sagen  dass  das  dem  es  beigegeben 
Ist  irgend  dem  Werden  angehöre. 

5.  Wendet  man  dies  weiterhin  auf  die  yevixi]  ittüoiQ  an 
und  berücksichtigt  dabei  wie  dieser  Kasus  mit  Präpositionen  ver- 
bunden wird,  die  sich  auf  den  Ausgang  beziehen,  dann  wie  er 
mit  Adverbien  dieses  Sinnes  der  Gestalt  wechselt,  dass  man 
von  Worten  derselben  Form  nur  um  ihres  Stammes  willen  in 
einem  Falle  sägt,  sie  seien  Adverbien  die  das  woher  angehen, 
im  anderen  sie  seien  Genitiven ,  ferner  dass  die  sogenannten  par- 
titiven  Genitiven  ebenfalls  das  aussprechen,  aus  dem  ein  anderes 
kommt,  dass  endlich  noch  eine  grosse  Menge  andrer  Genitiven 
sehr  leicht  unter  demselben  Gesichtspunkte  gedacht  werden  (z.B. 
die  Genitiven  bei  allog,  zitQQg  und  den  Komparativen,  bei  den 
sogenannten  relativen  Adjektiven  und  den  entsprechenden  Ver- 
ben, die  meisten  der  sogenannten  absoluten  Genitiven);  wenn 
man  also  dies  alles  berücksichtigt,  so  wird  es  glaublich,  dass 
bei  der  Benennung  yevwrj  Tixüoig  nichts  andres  beabsichtigt  sei, 
als  anzudeuten,  dass  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde, 
aus  dem  anderes  hervorgehe. 

Man  wendet  ein:  wenn  man  aber  z.  B.  sage  6  ayqbg  rov 
cplkov,  so  gehe  nicht  der  Acker  ans  dem  cpilog  hervor;  wenn 
Sokrates  sage  wg  eyto  ovx  adwto  noXkr^g  doxel  eivai  aTtoXoylag, 
so  wolle  er  nicht  sagen,  dass  seine  Gerechtigkeit  von  der  ano- 
Xoyla.  abhänge  und  aus  ihr  erst  noch  hervorgehen  solle;  mehr 
noch  vielleicht  sei  in  der  Anrede  des  Brasilias  an  die  Seinigen 
äu  sehen,  dass  der  Genitiv  nicht  das  bezeichne  aus  dem  an- 
deres, sondern  umgekehrt,  das  aus  anderem  werde,  er 
sage  nähmlich:  vo(.uaaT€  eivat  tov  xaluig  7toXBj.mv  to  ed-efeiv 
mal  xb  <xlo%vva<jd(xi  vxxi  zoig  aqftovöi  Ttet&BG&at,  (Thuc.  5,  9). 

Die  ersten  beiden  Beispiele  und  die  zahllose  Menge  ähn- 
licher, dergleichen  sich  wahrscheinlich  aus  jeder  Sprache  bei- 
bringen lassen,  hätten  einen  Werth,  wenn  einige  Notwendig- 
keit vorläge  das  Werden  etwa  so  handgreiflich  zu  denken,  wie 
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man  z.  B.  aus  einer  Knospe  die  Blume,  aas  dieser  den  Samen, 
ans  diesem  die  neue  Pflanze  werden  sieht,  oder  zu  sehen  meint; 
Aber  es  ist  ja  nichts  dagegen  eben  so  wohl  zu  meinen ,  dass  aas 
der  Blume  die  Knospe,  aas  dem  Samen  die  Blume,  aas  dem 
Keime  der  Same  werde..  Nicht  allein  deswegen ,  weil  wie  über- 
haupt,  wenn  zweie  mit  einander  im  Verhältnis  stehen,  jedes  zum 
andern  sein  Verhältnis  hat,  jedes  vom  andern  bedingt  ist,  so 
auch  je  das  weiterhin  beabsichtigte  als  Bedingung  des  Mittels 
angesehen  werden  kann,  durch  dessen  Beihilfe  jenes  ferner  beab- 
sichtigte zur  Erscheinung  kommen  soll;  sondern  weil  auch  bei 
dem  augenscheinlichen  Kreislaufe  der  Unterschied  des  früher  und 
später  nur  für  willkürlich  bestimmte  Schranken  zulässig  ist.  Dies 
würde  für  richtig  halten,  wer  in  der  Reihe  der  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  entsprechende  Beobachtungen  gemacht  zu  haben 
meinte.  Dem  Verfasser  kommt  es  vielmehr  vor,  als  fördere  zu- 
nächst die  Sprache  so  zu  denken,  möchte  man  sie  nun  als  einen 
Inbegriff  geistig  und  leiblich  gewordener  menschlicher  Schöpfun- 
gen ,  als  einen  Inbegriff  einzelner  Worte  denken ,  oder  sich  die- 
selbe in  ihrer  Verwendung  zu  Sätzen  und  ganzen  Beden  vorstel- 
len; and  als  sei  dann  erst  und  dadurch,  dass  so  die  Sprache 
beschaffen  ist,  jene  Auffassung  der  Erscheinn  w  Vdes  sinnlichen 
veranlast.  Ä 

Einleuchtend  ist,  dass  wenn  auch  nicht  der  Vater  hand- 
greiflich aus  dem  Kinde  wird,  doch  das  Kind  die  Bedingung  des 
Vaterseins  ist.  Ist  auch  der  Acker  noch  so  sehr  übrigens 
Acker  und  was  sonst  noch,  so  wird  er  doch  für  mich  und  in 
meinem  Interesse  erst  als  Besitzthum  des  Freundes,  d.  h.  sein 
Werden  für  mich  entspringt  erst  aus  dem  Freunde ,  als  Acker 
des  Freundes  hat  er  mir  erst  den  gedachten  Werth.  Die  Un- 
schuld des  Sokrates  mag  übrigens  so  fest  stehen  als  sie  will,  in 
den  Augen  der  Richter  ist  sie  überhaupt  nicht  vorhanden  und 
kann  nur  aus  der  äitoloyla  hervorgehen.  In  der  Rede  des  Bra- 
sidas  endlich  hätte  sehr  leicht  umgekehrt  gesagt  werden  können : 
tov  e&iXeiv  xb  xaltog  7ZoXef.i£iv  earl;  damit  wäre  aber  den  Zu- 
hörern zu  denken  nahe  gelegt,  dass  man  ihnen  den  rechten  Wil- 
len nicht  zutrauete  und  demnächst  von  ihnen  auch  keinen  tüch- 
tigen Kampf  erwartete,  dies  hätte  aber  kränkend  und  entmuthi- 
gend  wirken  können.  So  wird  denn  die  Sache  rein  umgekehrt 
dargestellt  und  gesagt:  das  gute  Kämpfen  das  die  Zuhörer,  da 
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sie  einmabl  Soldaten  sind,  eben  so  als  Eigenschaft  in  Ansprach 
nehmen,  wie  sie  es  als  Ziel  vor  Augen  haben,  hat  tüchtigen 
Willen  u.  s.  w.  zur  Folge ;  dass  dies  ihre  Lage  and  Beschaffen- 
heit sei  sollen  die  Krieger  beherzigen* 

So  wäre  bis  hierher  nichts  dagegen  zu  sagen,  durch  die 
yevixrj  7tTidaig  werde  bezeichnet,  was  als  Anfang  oder  Aus- 
gangspunkt eines  anderen  gedacht  werden  solle;  fraglich  ist 
aber,  wie  sich  die  Alten  diese  nx&oig  gerade  als  yenxy  dach- 
ten, oder  was  sie  ihnen  Insofern  war,  als  sie  eben  yevena}  TtTw- 
aig  hiess  und  war.  Um  den  Xoyog  xrjg  ovolag  xcexä  xovvof.ia 
handelt  es  sich,   den  die  Alten  anerkannten. 

6.  Dieserhalb  verdient  zuerst  beachtet  zu  werden ,  was 
Strabo  15,  1,  16  S.  691  aus  Nearch,  einem  Zeitgenossen  und 
Beamten  Alexanders,  mittheilt.  Nearch,  sagt  Strabo,  sei  der 
Ansicht  die  an  den  Flüssen  sich  erstreckenden  Ebenen  (jzadia) 
seien  Erzeugnisse  der  Flusse ,  indem  diese  von  den  Höhen  Erde 
mit  sich  führen  und  absetzen,  äaxe  xovxwv  (der  Flüsse)  cog  av 
yevtrff. teeret  vna^ieiv  xa  7tedict'  xai  ev  Xeyeodai,  ort  xoixwv  tau 
xä  Ttedia.  xovxo  de  xccvtov  iaxe  x$  v7to  xov  'Hqoöotov  kex&evn 
hei  xov  Neilov  nai  xrjg  en  avxy  yrjg  oxl  htelvov  dtoqov  ion. 
In  dem  ganzen  Zusammenhange,  dem  diese  Worte  entnommen 
sind,  ist  einiges  unklar  und  vielleicht  nicht  ohne  Verderbnis  auf 
uns  gekommen,  ferner  ist  nicht  gewis,  ob  man  in  dem  ersten 
Abschnitte  genau  die  Worte,  oder  nur  die  Ansicht  des  Nearch 
in  Strabos  Worten  hat,  endlich  steht  darüber  nichts  fest,  ob 
Nearch  den  Ausdruck  yevixif  rtxwoig  kannte,  kennen  konnte,  oder 
nicht.  Dass  dieser  Ausdruck  aber  dem  Strabo  bekannt  sein  muste, 
und  dass  dieser  Schriftsteller  die  Worte  xovxtav  yewfyiaxa  vndq- 
Xeiv  xä  Tteöia  und  das  nachherige  eytelvov  dwqov  nicht  wohl  ge- 
schrieben oder  gutgeheissen  haben  kann,  ohne  an  jenen  Aus- 
druck zu  denken,  ist  kaum  zu  bezweifeln  möglich.  Wie  sehr 
aber  auch  Strabo  den  Genitiv  der  oben  gegebenen  Darstellung 
entsprechend  gefast  haben  mag,  so  enthalten  doch  seine  Worte 
über  das  Verständnis  des  Ausdrucks  yevixrj  Ttxüatg  nichts.  Die 
Grammatiker  aber  schweigen  darüber  natürlich  nicht.  So  soll 
nach  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus  von  Stephanus  Chöro- 
boskos  in  den  Erklärungen  des  Theodosios  S.  10,  31  sagen: 
fj   de  yeviw\  Uytiae  werfe  iwq  xe  mi  zeccxQU/uj,   heetöri  de  avxfjg 
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TtotoviiGSa  (so!)  ta  fdwj  tct  wrf/narct  xal  tag  Ttatqidag.  Aehn- 
lich  sagt  Planudes  tzbqI  avvrd^.  in  Bachm.  An.  2,  159,  $:  fj  ye- 
vvkyj  xal  yevixij  Aeycrttt  <og  yevog  dtjlovaa  xal  xvrpwri  tag  xtijiia, 
dass  er  dabei  yivog  so  versteht,  wie  man  etwa  Abstammung 
oder  Ursprang  anwendet,  lehrt  die  weitere  Folge  ohne  allen 
Zweifel.  In  demselben  Sinne  bemerkt  Triklinios  zu  Antig.  723 
bei  Xeyowwv  solle  man  nicht  and  verstehen,  dtäd  Ttqog  xb  \iav- 
&dveiv  ioTW  ij  ymxij.  wotteQ  ydq  g>ctf,t€v  rjde  (so!)  %(av  xakwv 
fidxhjoig,  cük(b  xal  tovzo.  6  yaQ  Xeywv  %i  XQrjozbv  omog  rä 
fiav&dvew  olov  y&vq  xal  alziog  völg  aXkoig  xovzov  xad-iozatat. 
In  der  Art  wird  maa  auch  seine  erste  Erklärung  von  rcQogevov 
xanjwaav  Soph.  El.  1451  zu  verstehen  haben,  er  sagt:  Motiv 
ovv  fj  xoiavvri  yevixrj  nQog  %b  tov  dvvaav  orjfxaivofievov.  Das 
drvaai  kommt  erst  durch  den  anderen  zu  Stande.  Auch  Gaza 
erklärt  den  Genitiv  so  im  4ten  Buche  S.  553  der  Basel.  Ausg., 
er  sagt:  fj  yevixij  yeveakoyiaig  xal  xTrj^atoXoylaig  4)  owxixaxxai. 
itaida  yäg  2(oxQdrovg  elvai  (pafxev  xal  otxov  ^QiOTorilovg.  od-sv 
ei'  ng  xal  xrrjrixrjv  xaXsi,  ovx  av  afxaqtdvoL.  Dass  es  dem  Gaza 
und  anderen  schwer  wird  auch  da  genau  die  yevwrj  als  solche  zu 
denken,  wo  sie  sich  auf  einen  Besitz  bezieht,  sieht  man  leicht 
ab.  Diese  Schwierigkeit  aber  ist  so  alt,  als  neben  yevixrj  der 
Nähme  xrrjrixij,  und  dass  dessen  Alter  nicht  geringe  ist,  kann 
man  aus  den  zu  Anfang  gemachten  Mittheilungen  abnehmen.  Die 
Form  wäre  aber  nicht  xTtjuxt]  genannt,  wenn  entweder  ymxy 
überhaupt  als  holer  Schall  behandelt,  oder  darin  entweder  Pri- 
scians  casus  generalis,  oder  jener  allgemeine  Kasus  ge- 
dacht wäre. 

Von  grossem  Belange  aber  für  das  Verständnis  von  yenxij 
mÜGig  ist  die  Schrift  des  Joannes  Glykys  7teql  oQ&ÖTtjTog  ow- 
rd^ecog.  Glykys  war  Patriarch  von  Konstantinopel  von  1316  — 
20.  Von  seinen  grammatischen  Schriften  hatte  man  wohl  im  All- 
gemeinen auch  früher  Kunde  *),   die  erste  ausführliche  Mittbei- 


4)  Es  ist  kein  Grund  da  dies  Wort  von  den  Wörterbüchern  auszu- 
schli essen  oder  als  zweifelhaft  zu  bezeichnen.  Mit  der  Baseler  Aus- 
gabe stimmt  die  Pariser  von  1516  überein  und  das  zwar  in  der 
ganzen  angeführten  Stelle,  was  wegen  der  etwa  erforderlich  schei- 
nenden Aendernngen  ausdrücklich  hiermit  bemerkt  sei. 

5)  Fabric.  BibL  10,  472. 
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lung  daraus  aber,  so  riet  dem  Verfasser  bekannt  ist,  verdankt 
man  Bekkers  Anekdoten,  in  denen  S.  1077 — 81  ein  aas  dem 
Anfange  des  bezeichneten  Werkes  entlehnter  Abschnitt  dargeboten 
ist.  Dies  Bruchstück  war  vielleicht  nicht  geeignet  die  Meinung, 
man  habe  es  hier  mit  einem  Schriftsteller  zn  thun,  der  für  die 
ersten  Anfänger  geschrieben  habe ,  vollständig  zurückzuweisen. 
Seit  aber  im  Jahre  1849  A.  Jahn  die  ganze  Schrift  herausgege- 
ben hat,  wird  es  keinem  mehr  einfallen  dürfen,  so  etwas  im 
Ernst  zu  äussern.  Das  Wichtigste  von  dem,  das  Glykys  über 
sein  Verständnis  von  yevixrj  nxcoaig  sagt,  wird  in  folgenden 
Stellen  enthalten  sein: 

In  der  Entwickelung  des  Zweckes  und  der  Entstehung  der 
Kasus  sagt  er  S.  7  Anf.,  wenn  das  ovojxa  in  der  evöela  nxcoaig 
verblieben  wäre,  so  hätte  man  nicht  den  Vater  als  solchen  be- 
zeichnen können  yeyove  xoiwv  ini  x$  xeXei  (näbrolich  der  ev$eia) 
fj  diatpoqd,  xal  ovxco  örj  yevoftevTjg'xrjg  e^aXXayrjg ,  6  diftioo&i- 
vqg  (dass  er  an  diesem  Beispiele  das  nöthige  zeigen  will,  deutet 
er  vorher  an)  edrjXcofrit]  bxi  Jrjfiood'evovg  tjv  naxoog,  xai  ^ 
nxcoaig  yevLxfj  ixXrjdT]  cog  yevog  ovaa  (dies  ovocc  hat  Bekker 
Anecd.  1080  mit  Recht  nicht  im  Texte)  drjXovoa  xov  naxeqa. 
S.  17,  11:  xa&oXiwo  xt$  Xoycp  aoi  dnocpaivofie&a  (Glykys  schreibt 
seinem  Sohne),  cog  oaa  yevixjj  ovvdnxovxai  xal  nqog  aXXrjla 
OTtcog  dfycoze  ovfinXeytovxai ,  olov  xä  ovyxQixuctx  xcov  dvofidxioy, 
xd  nqog  xl,  xd  nad*  vneqox^v  rj  nXr)$ovg  rj  xivog  oXcog  nqoxi- 
firjeecog  dXlijXcov  diatpeqovza ,  cog  l'diov  xi  xov  yevovg  ifitpavcog  17 
äfivöqcog  imcpeqofieva ,  yevixjj  ovvdnxovxai.  Diese  Worte  erhal- 
ten noch  einige  Erklärung  durch  folgende  Bemerkung:  l'diov  de 
xd  mteqoyimv  xov  yevovg  nqog  xd  in   cxvxo  (Z.  31). 

Indem  sich  Glykys  ferner  mit  der  Erklärung  der  sogenann- 
ten absoluten  Kasus  beschäftigt,  zeigt  er,  dass  iycb  neqinaxw 
6  xo%%og  eneoe  keinen  Zusammenhang  hat,  wohl  aber  ifiov  neqi- 
naxovvvog  6  xol%og  ansäe,  denn  in  dem  Genitiv  finden  beide 
Glieder  ihre  Verbindung  und  festen  Sitz;  wie  nähmlich  das  yevog 
das  unter  ihm  befaste  einige,  ovxco  öf)  tccu  avxrj  (rjyeviyüq)  didxr\g 
and  xov  yevovg  oftoioxrjxog  naqanXrfi'iav  toye  dvva^uv  inl  raig 
aXXaig  nvcoaeai  xai  xolg  dnoxa&eioi  fieqeoi  xai  x/mjfiaai  xo$ 

Xoyov edqa  xig  avxtng  xai  do%eiov  yivofiievrj ,  naxd  xrp>  tcw 

yevovg  —  ohjeiou)xa%    Dann  bemerkt  er,  dass  in  der  Rede  äbn- 
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liebes  .geschehe,  als  in  der  Zusammenfügung  körperlicher  Dinge, 
wo  fortgesetztes  Aufbauen  senkrecht  auf  einander  errichteter 
Körper  wenig  Festigkeit  gebe  und  deshalb  die  schräge  oder 
schiefe  Lage  (zo  eym^atov)  gebraucht  werde.  Daran  knüpft  er 
diesen  Gedanken:  ovzco  Kai  iteql  zrjg  ysviKrjg  vorjocu  %($.  zrjg 
yaq  Ttzoioecog  Ini  zov  yivovg  dito  zrjg  ev&eiag  ipch^eiarjg ,  o  di) 
ml  Tzlayiaoftog  zolg  yqa^aziozalg  * —  €kXtjOt]}  Kai  ziva  rteqio- 
%rjg  Kai  ovvoxtjg  h>zevd-ev  zxmov  Kazd  zfjv  zofi  yivovg  —  oIkbio^ 
rtjva  laßovorjg  äocpalrjg  Talg  nzoiaeai  %ioq(x  nqog  V7todoxfjV  *«* 
Toig  zov  Xoyov  zftrjfuaai  xal  KioÄotg  ysyovev  (S.  36  flg.). 

Die  sogenannten  absoluten  Kasus  scheinen  dem  Glykys  zu- 
weilen die  alzca  auszusprechen  und  dadurch  in  das  Gebiet  der 
amaziKtj  einzugreifen.  Dass  jedoch  darin  zuletzt  nichts  unnatür- 
liches  ist,  macht  er  S.  41,  18  durch  diese  Bemerkung  klar:  r\ 

\ih  yaQ  yeviKtj  yivovg,  cog  lcpaf.isv,  eozl  zo  ei-  ccQ%fjg  dylcüzinj' 
e'ou  di  Ttdvviog  ttov  zo  yivog,  ovtcsq  av  koI  yivog  sl't],  dfta  zov 
avwv  Kai  alzlcc  eig  zo  dlvai.  aiziov  yaQ  dnav  zo  yewüv  zov 
yeyvcojuivov.     Vergl.  unten  XVII,  9,  4  Anin. 

Endlich  stelle  man  mit  dem  angeführten  Gedanken  noch  fol- 
gendes zusammen :  kiyoftev  ovv  cog  fj  yevixij  yivovg  e%ovaa  z6noV 
ml  TtQsaßelov,  üaneq  avzo  zo  yivog  ovvi%u  ze  Kai  di%ezai  za 
in  avzo,  Kai  avzrj  zag  UXXag  Ttztioeig  ndaag  vrto8i%exai  ow- 
eQxoftevcov  xal  ovvaTtzoftivtov  Kai  IdqaCpuivoxv  hil  zavztjv  (pvoi- 
xeog.  dia  zovzo  Kai  /tQorjyrjaafiivi]  zag  allag  äo/teq  l'(prjv  Kai 
(entweder  fehlt  vor  dem  zweiten  Kai  etwas,  vielleicht  vgzcqov 
yeyowiag,  oder  Kai  ist  irgend  irrthümlich  zugesetzt;  jeden  Fal- 
les ist  zag  a)J.ag  nicht  von  nqor^oa^ivrj  abhängig)  vazeqov 
el&ovoag  imodtyszai.  cooavztog  Kai  eziqag  zivog  ztov  7tzcSo€tw 
mzaq^afuvrjg  fj  yevf/rj  eovozeqov  il&ovoa  owedi&q  diä  zo  <pvoiv 
*X£iv,  (hg  7coXXaKig  etqrjzai,  Kai  ovvdTtzso&ai  Kai  Ttqookaftßdvsiv 
vag  loindg  (S.  46,  27). 

Man  wird  hier  etwa  sagen,  dass  ja  Glykys  ganz  offenbar 
dahin  komme  yivog  und  yeviKÖg  von  dem  Umfassenden  oder  von* 
dem  Allgemeinen  zu  verstehen.  Darauf  aber  ist  dies  zu  entgeg- 
nen: Dass  vermöge  einer  und  derselben  Beschaffenheit  etwas  dem 
Griechen  yivog  oder  yeviKov^  dem  Deutschen  das  Aligemeine,  Um- 
fassende njer   allgemein   umfassend  heissen  könne,  soll  nicht  im 
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tov,  und  so  steht  es  mit  alle  diesen  Fällen  ohne  einige  Ausnahme, 
womit  denn  aber  auch  die  Vertretung*  der  andern  Kasus  durch 
den  Genitiv  wie  billig  zu  nichts  wird. 

Aber  auch  so  hatten  die  Griechen  viel  mehr  Anlass  den 
Akkusativ  als  den  umfassendsten  Objektskasus  zu  denken  als  den 
Genitiv,  da  er  von  allen  Kasus  allein  sich  eignet  das  Objekt  dar- 
zustellen, wo  ihm,  schwerlich  als  Objekt  der  und  der  Besonder- 
heit, sondern  nur  als  Objekt  schlechthin  für  den  Augenblick  der 
Schein  der  Selbstständigkeit  verliehen  ist,  so  dass  der  Akkusativ 
dasselbe  leistet,  das  sonst  der  reine  Nominalstamm;  in  den  letz- 
ten beiden  Aufsätzen  ist  davon  des  weiteren  gesprochen. 

Gehen  wir  nun  von  den  Vermuthungen  über  das  was  die 
Grammatiker  etwa  gedacht  und  gelehrt  haben  können,  zu  ihren 
ausdrücklichen  Aeusserungen  über,  so  ist  zunächst  keineswegs 
zu  zugeben,  dass  die  Ausdrücke  modus  universalis  und  modus 
generalis  gleich  bedeutend  sein  würden;  wären  sie  das  aber 
wirklich,  so  dürfte  das  keinen  Einfluss  auf  die  Untersuchung1  ha- 
ben, weil  man  nicht  von  Priscian  auf  die  Griechen  schliessen 
könnte.  Indessen  vor  der  Hand  ist's  ganz  überflüssig  auf  diesen 
Punkt  irgend  etwas  zu  geben,  denn  in  der  angezogenen  Stelle 
des  Priscian  18,  4,  47  kommt  weder  ein  universalis  noch  ein 
generalis  modus  vor ,  wenigstens  in  Krehls  Ausgabe,  und  der 
Verfasser  erinnert  sich  auch  nicht  anderweitig  bei  Priscian  die 
Benennung-  modus  universalis  für  den  Infinitiv  getroffen  zu  haben. 
Im  Anfange  des  vierten  Kapitels  sagt  Priscian,  Apollonios  habe 
seine  Anordnung  des  Verbums  vom  Infinitiv  aus  begonnen,  indem 
er  zeige  hoc  verbum  generale  esse  et  pro  omni  posse  aeeipi 
modo  verborum. 

Was  aber  Apollonios  eigentlich  meint  und  will  mit  dem 
Gedanken  Tzaoa  eyxXioig  ovx  elg  ällo  %i  fisraXaf.ißdv£rai  7}  elg 
dfcaQSfifaTOV  fierä  li&cog  vrjg  arjfiaivovarig  xavxov  tjj  syxkiaei, 
ist  weder  aus  diesen  ihrem  Zusammenhange  entrissenen  Worten 
noch  aus  Priscians  angeführter  Mittheilung-  abzunehmen.  In  den 
Beweisen  nähmlich  durch  die  dargethan  werden  soll,  dass  die 
d7taqif.i(p(n(>g  nichts  anderes  als  §rjfi<x  sei,  nennt  Apollonios  den 
Infinitiv  ^fjfxa  yspixttivccvov ,  aueh  yeptMOTdtr]  eyxhaig  und  vfr- 
gleicht  das  yanxcoraröv  ^ijfxa  dem  ysvtxokaTOp  ovo^tet,  welches  in 
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eigentümlicher  oder  gemeinsamer  Form  (£v  &ioei  idiq  ?j  nöivfj) 
erscheine,  das  eldtxartaTOv  ovo^ia  aber  erscheine  als  Ttatqonnjfxi- 
xov  oder  wirft i*6v  oder  als  eins  von  den  übrigen.  Diese  übrigen 
nennt  er  auch  solche,  welche  unter  denselben  Gesichtspunkt  fal- 
len —  nähmlich  als  die  7t<xTQtow(.imd  oder  xT^rtxcf  —  tüv  vtzo 
to  clvto  eldog  mnx6vttovy  wo  für  eldog  keine  andre  Lesart  ange- 
führt wird.  In  solchem  Verhältnis  seien  das  oqiotimv  §fjiua  und 
das  ei'ATiKOv  und  die  anderen  Gestaltungen  des  ursprünglichen 
§fjf.ta  (sidij  vov  yevMcozdTov  ^(.laxog)  zu  nehmen,  welches  nicht 
darum  von  dem  Qrjfta  auszuscbliessen  sei,  weil  es  nicht  an  aus- 
drücklich geformter  Bedeutung  (eldiidj  orjf.taaia)  Theil  habe. 

Man  könne  aber  auch  so  beweisen,  dass  die  äTTageftcpctTog 
Qrjiiia  sei:  Im  Allgemeinen  (xa&okov)  lasse  sich  jedes  abgeleitete 
Wort  (TtaQrffLisvov)  in  das  zugehörige  ursprüngliche  {TtQtororv- 
rtov)  zusammen  mit  dem  Worte,  welches  den  Werth  der  Ablei- 
tungsform habe,  auflösen  (dvdlvaiv  e%ei).  Aus  der  yeviw) 
x'EY,roQog  entstehe  'ExiöQidrjg,  hier  sei  zugetreten  vlog,  daher 
lasse  es  sich  auflösen  (ävaXverai)  in  "Ewüoqog  vlog,  so  werde 
yoqyoreQog  aufgelöset  (dvdlvaiv  e%ei)  in  yoqyog  fiäXXov  und  \n- 
iiiov  dvakvevac  elg  ro  Xrtuovg  ovv£%ov.  Hieran  schliest  sich  nun 
der  angeführte  Satz  von  der  Umänderung  (jueraXa^tßdverai)  der 
anderen  eyydloeig  in  die  drcaqe^aTog ,  dessen  Inhalt  er  bald 
nachher  wieder  aufnimmt,  indem  er  sagt:  er  glaube,  dass  die 
homerische  Weise,  wo  sie  von  der  Anwendung  des  Imperativ 
abgehe,  mit  Recht  an  dessen  Stelle  eintreten  lasse  (dvdwrtalld- 
£cu)  ttjv  ditoLqe(.icpaxov  eyxfaoiv  ovaav  yevixijv  elg  r}v  xai  idelxth] 
(X7tavta  rä  eldmd  fieraXajiißavd^eva  (s.  Synt.  3,  13  p.  229,  1  — 
Kap.  14  Anf.  p.  332,  5.J 

Apollonios  spricht  also  genau  genommen  nicht  davon,  dass 
der  Infinitiv  an  die  Stelle  der  anderen  Moden  trete,  auch  wen- 
det er. nicht  den  ihm,  wie  man  sieht,  wohl  bekannten  Ausdruck 
xa&olov  (der  unserem  allgemein  noch  am  nächsten  kommt) 
und  dessen  Gegensatz  auf  den  Infinitiv  und  die  anderen  Moden 
an,  sondern  er  nennt  ihn  yevixov  und  die  andern  eldixd,  stellt 
dann  ihn  auf  eine  Stufe  mit  den  möglichst  wenig  geformten 
Grandworten  {itqmmvrta) ,  so  wie  die  anderen  mit  den  von  den 
Grund worten  abgeleiteten  und  ist  der  Meinung,  dass,  so  wie 
allgemein  das  abgeleitete  sich  auflösen  lasse  in  das  aus  dem  es 
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abgeleitet  gel,  so  auch  die  anderen  Moden  herum  genommen 
werden  können  in  den  Infinitiv.  Hierbei  ist  klar,  dass  der  Aus- 
druck inetakafußdvead'm  von  demselben  nur  in  einer  andern  Form 
oder  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  gedachten  Vorgänge 
gesagt  ist,  als  von  welchem  er  ävdkvoiv  eyßiy  und  dvcdveodm 
gebraucht.  Wollte  man  das  nicht  einräumen ,  so  wüste  was 
Apollonios  als  Beweis  gibt  als  gehaltloses  Gerede  angesehen 
werden.  Ganz  entsprechend  nennt  er  an  anderer  Stelle  (1,  8  p.  31, 
11)  denselben  Vorgang  VTiooTQayaiv.  Er  sagt:  cog  eni  yevixw 
ovofita  tb  aTtaQS/LKpavor  itaoa  eyxkioig  vnooTQegtei,  durch  welche 
Worte  der  Infinitiv  zugleich  ganz  in  derselben  Gestalt  gedacht 
ist  als  3,  13  p.  230  das  ovofia  yenMorccrov  auftrit.  Gaza  sagt 
wg  &7ti  xoivov  ovofia  tb  änaQe^cpaTOv  naoct  ävctlvsrai  eyidioig 
B.  4  S.  601. 

Wollte  man  nun  auch  nicht  annehmen ,  dass  bei  dem  Ge- 
danken, das  abgeleitete  könne  aufgclöset  werden  in  das  von 
dem  es  abgeleitet  ist,  solche  Lebren  über  die  Grundstoffe  vor- 
geschwebt haben,  als  Aristoteles  den  ältesten  Philosophen  bei- 
legt, indem  er  sagt:  «£  ov  Motiv  clnavta  td  ovra,  %ai  ei;  ov 
yiyverai  7tqwtovy  xal  elg  6  (püeigezai  Tetevccnov  rfjg  /nev  ovoiag 
VTto/Lievovorjg  xolg  de  nd&eoi  ^ieraßaU.ovor]g  tovzo  ozov/jeiov  xcrt 
vavrrjv  d(ypjv  qxxoiv  elvai  tüv  ovtwv  (Metaph.  A,  3  p.  983  b  8; 
vergl.  Plut.  de  placit.  phil.  1,  3),  oder  Diogenes  den  Stoikern, 
die  wie  er  sagt  lehren:  toxi  de  oxoixelov  eg  ov  tcqwtov  yivetcu, 
rd  yivofieva  Ttal  elg  8  eo%axov  avaXvevat  (7,  136);  so  ist  we- 
nigstens daran  nicht  zu  zweifeln,  dass  Apollonios  den  Infinitiv, 
indem  er  ihn  ymxdv  oder  yevixtorccTov  nennt,  als  das  yevog  ent- 
haltend vorstellt,  wie  ferne  dies  der  formlosere  Stoff  ist,  ans 
dem  durch  Annahme  besonderer  Gestalten  die  anderen  Moden 
werden;  oder  kurz  er  nennt  den  Infinitiv  yevixov  so  fern  ans 
ihm  etwas  wird.  Chöroboskos  in  BA.  1274  führt  die  Ansicht 
des  Apollonios  weiter  aus.  Dass  diese  aber  mit  der  aristoteli- 
schen Lehre  vom  ye.vog  sehr  wohl  zusammen  passt,  sieht  man 
aus  dem  XII.  Aufsatze  §.  8. 

Demnächst  leuchtet  ein,  dass,  wenn  ymxay  Tttüoig  in  der 
Art  zu  denken  ist,  wie  jenes  yevpcbv  §fjpcc,  Priscian  mit  seiner 
Erklärung  der  von  ihm  gebrauchten  Uebersetzung  generalis  int 
Allgemeinen  Recht  hat,  wenn  auch  das  einzelne  der  Anwen- 
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dang  sollte  verfehlt  sein.  Ueberhaapt  aber  zeigt  eben  so  wenig 
yevtxjog  etwas  von  dem  das  wir  allgemein  nennen,  als  in  yi- 
vog so  etwas  entdeckt  werden  konnte.  Beide  gehen  wie  billig 
das  yevio&ai,   das  werden  an,  sonst  aber  nichts. 

4.  In  Betracht  der  Forin  ist  yevtxog  nach  Angabe  der  Gram- 
matiker ein  ovo/.ta  xttjTikov.  Demnach  würde  durch  yevixog  etwa» 
als  Eigenthum  dessen  bezeichnet,  das  in  dem  ersten  Theile  des 
Wortes  benannt  ist,  so  wie  wenn  man  ein  Volk  eJÜLtpnmV)  eine 
Heeresmacht  Sevixov,  7ieCiyj6v,  vcwtixov,  07tXiTi%6v  nennt,  einleuch- 
tet, dass  dies  Volk  dem  Hellen  oder  den  Hellenen,  die  Heeres- 
macht den  Fremden,  den  Fussgängern,  den  Hopliten  zugehöre. 
Aber  was  wird  dabei  aus  inmxdv?  Die  Grammatiker  haben  sol- 
che Schwierigkeiten  nicht  übersehen  und  sie  theils  durch  einen 
sebr  unsichren  Kunstausdruck  (ovvexcpccviixov),  theils  dadurch  zu 
beseitigen  gesucht,  dass  sie  ohne  Umstände  behaupten,  manche 
Worte  seien,  wenn  auch  der  Form  nach,  so  doch  nicht  in  Be- 
tracht ihres  Sinnes  xxr^vm  3).  Die  Schwierigkeit  aber  liegt  nur 
wieder  in  großer  Auffassung  des  Begriffes  xrrjfia,  Besitz  oder 
Eigenthum«  Von  Rechts  wegen  wird  alles,  dessen  Bestehen 
durch  titnog  bedingt  ist,  so  weit  diese  Bedingtheit  Statt  findet, 
als  dem  %iznog  eigen  und  als  ein  xvqrov  desselben  gedacht 
werden  können, 

In  dem  ersten  Theile  von  yevwog  hat  man  aber  keines weges 
ausdrücklich  an  yivog  zu  denken*  Durchgehends  ist  es  unrichtig 
ein  vorliegendes  abgeleitetes  Wort  von  einem  bestimmten  ande- 
ren entsprossen  zu  glauben,  dessen  wesentliche  Theile  in  dem 
abgeleiteten  nicht  nachweisbar  sind*  In  yivog  aber  und  den  ähn- 
lichen ist  o~g  ein  wesentliches  Stück,  dessen  Bewahrung  in  den 
Ableitungen  (im  Griechischen  sind  dergleichen  nicht  eben  häufig) 
und  Zusammensetzungen  klar  vorliegt.  Qeqia-^iog  ist  aus  &e- 
qog  abgeleitet,  ebenso  sind  evyevio-t€Qog,  ev/uevio-T€Qog  aus 
yivog  fiivog  endlich  zu  entwickeln;  dqio-ßiog,  oeexio - nalog  sind 
aus  oQog,  odxog  zusammengesetzt,  gener -alis,  gener -are,  fu- 
ner -arius,  funer -are,  oner-arius,  oner-are,  oper-a  sind  aus 


3)  Man  vergleiche  dicserhalb  BA.  852  flg. ;  Et.  M.  u.  Gud.  in  alSotos, 
Gud.  in  xqvozos\  Z<mar,  Lex.  in  avvex(pctvrix6<:  S.  1690  und  in 
$ij/**  8.  1614;  Prise.  2  $.  41. 
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genus,  funus,  onus,  opus  abgeleitet.  Ob  yevaaiog,  revearj  (wel- 
ches ganz  so  stehen  würde  wie  opera)  dxiowg  von  yevog,  awg 
abzuleiten  sind,  kann  noch  bezweifelt  werden. 

Demnach  würde  yevwog,  so  weit  man  dergleichen  noch  in 
andre  Worte  fassen  kann,  sagen  dass  das  dem  es  beigegeben 
ist  irgend  dem  Werden  angehöre. 

5.  Wendet  man  dies  weiterhin  auf  die  yevuu]  mwoig  an 
und  berücksichtigt  dabei  wie  dieser  Kasus  mit  Präpositionen  ver- 
bunden wird,  die  sich  auf  den  Ausgang  beziehen,  dann  wie  er 
mit  Adverbien  dieses  Sinnes  der  Gestalt  wechselt,  dass  man 
von  Worten  derselben  Form  nur  um  ihres  Stammes  willen  in 
einem  Falle  sägt,  sie  seien  Adverbien  die  das  woher  angehen, 
im  anderen  sie  seien  Genitiven ,  ferner  dass  die  sogenannten  par- 
titiven  Genitiven  ebenfalls  das  aussprechen,  aus  dem  ein  anderes 
kommt,  dass  endlich  noch  eine  grosse  Menge  andrer  Genitiven 
sehr  leicht  unter  demselben  Gesichtspunkte  gedacht  werden  (z.B. 
die  Genitiven  bei  ällog,  ezegog  und  den  Komparativen,  bei  den 
sogenannten  relativen  Adjektiven  und  den  entsprechenden  Ver- 
ben, die  meisten  der  sogenannten  absoluten  Genitiven);  wenn 
man  also  dies  alles  berücksichtigt,  so  wird  es  glaublich,  dass 
bei  der  Benennung  yevixr]  mtoaig  nichts  andres  beabsichtigt  sei, 
als  anzudeuten,  dass  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde, 
aus  dem  anderes  hervorgehe. 

Man  wendet  ein:  wenn  man  aber  z.  B.  sage  o  äyqbg  vov 
(ßlkov,  so  gehe  nicht  der  Acker  aus  dem  (pilog  hervor;  wenn 
Sokrates  sage  a>g  eyd)  ov%  äÖMto  noXlr^g  doxel  eivcu  ä^toXoylaCj 
so  wolle  er  nicht  sagen,  dass  seine  Gerechtigkeit  von  der  äito- 
loyla  abhänge  und  aus  ihr  erst  npch  hervorgehen  solle;  mehr 
noch  vielleicht  sei  in  der  Anrede  des  Brasidas  an  die  Seinigen 
zu  sehen,  dass  der  Genitiv  nicht  das  bezeichne  aus  dem  an- 
deres, sondern  umgekehrt,  das  aus  anderem  werde,  et 
sage  nahm] ich:  vo(.uaare  elvai  tov  xatäg  Ttokajtieiv  to  e&etew 
Kai  to  aloxvveaöcu  vxxl  xoig  aq^ovav  itsi&zoSai  (Thuc.  5,  9)- 

Die  ersten  beiden  Beispiele  und  die  zahllose  Menge  ähn- 
licher, dergleichen  sich  wahrscheinlich  aus  jeder  Sprache  bei- 
bringen lassen,  hätten  einen  Wertb,  wenn  einige  Notwendig- 
keit vorläge  das  Werden  etwa  so  handgreiflich  zu  denken,  wie 
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man  z.  B.  aus  einer  Knospe  die  Blume,  aus  dieser  den  Samen, 
ans  diesem  die  neue  Pflanze  werden  sieht,  oder  zu  sehen  meint; 
Aber  es  ist  ja  nichts  dagegen  eben  so  wohl  zu  meinen ,  dass  aas 
der  Blume  die  Knospe,  aas  dem  Samen  die  Blume,  aas  dem 
Keime  der  Same  werde..  Nicht  allein  deswegen ,  weil  wie  über-  * 
haupt,  wenn  zweie  mit  einander  im  Verhältnis  stehen,  jedes  zum 
andern  sein  Verhältnis  hat,  jedes  vom  andern  bedingt  ist,  so 
auch  je  das  weiterhin  beabsichtigte  als  Bedingung  des  Mittels 
angesehen  werden  kann,  durch  dessen  Beihilfe  jenes  ferner  beab- 
sichtigte zur  Erscheinung  kommen  soll;  sondern  weil  auch  bei 
dem  augenscheinlichen  Kreislaufe  der  Unterschied  des  früher  und 
später  nur  für  willkürlich  bestimmte  Schranken  zulässig  ist.  Dies 
würde  für  richtig  halten,  wer  in  der  Reihe  der  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  entsprechende  Beobachtungen  gemacht  zu  haben 
meinte.  Dem  Verfasser  kommt  es  vielmehr  vor,  als  fördere  zu- 
nächst die  Sprache  so  zu  denken,  möchte  man  sie  nun  als  einen 
Inbegriff  geistig  and  leiblich  gewordener  menschlicher  Schöpfun- 
gen ,  als  einen  Inbegriff  einzelner  Worte  denken ,  oder  sich  die- 
selbe in  ihrer  Verwendung  zu  Sätzen  und  ganzen  Beden  vorstel- 
len; und  als  sei  dann  erst  und  dadurch,  dass  so  die  Sprache 
beschaffen  ist,  jene  Auffassung  der  Erscheinung  des  sinnlichen 
veranlast. 

Einleuchtend  ist,  dass  wenn  auch  nicht  der  Vater  hand- 
greiflich aus  dem  Kinde  wird ,  doch  das  Kind  die  Bedingung  des 
Vaterseins  ist.  Ist  auch  der  Acker  noch  so  sehr  übrigens 
Acker  and  was  sonst  noch,  so  wird  er  doch  für  mich  und  in 
meinem  Interesse  erst  als  Besitzthum  des  Freundes,  d.  h.  sein 
Werden  für  mich  entspringt  erst  aus  dem  Freunde,  als  Acker 
des  Freundes  hat  er  mir  erst  den  gedachten  Werth.  Die  Un- 
schuld des  Sokrates  mag  übrigens  so  fest  stehen  als  sie  will,  in 
l  den  Augen  der  Richter  ist  sie  überhaupt  nicht  vorhanden  and 
%  kann  nur  aus  der  aitofoyia.  hervorgehen.  In  der  Rede  des  Bra- 
*  sidas  endlich  hätte  sehr  leicht  umgekehrt  gesagt  werden  können: 
tov  i&iXsiv  to  xaAtSg  noXe^mv  iari;  damit  wäre  aber  den  Zu- 
hörern zu  denken  nahe  gelegt,  dass  man  ihnen  den  rechten  Wil- 
len nicht  zutrauete  und  demnächst  von  ihnen  auch  keinen  tüch- 
tigen Kampf  erwartete,  dies  hätte  aber  kränkend  und  entmuti- 
gend wirken  können.  So  wird  denn  die  Sache  rein  umgekehrt 
dargestellt  und  gesagt:  das  gute  Kämpfen  das  die  Zuhörer,   da 


Digitized  by 


Google 


330  XIV.    Ueber  den  Begriff  der  yeyixrj  Ttrwoig. 

sie  einmabl  Soldaten  sind,  eben  so  als  Eigenschaft  in  Ausprack 
nehmen,  wie  sie  es  als  Ziel  vor  Augen  haben,  bat  tüchtigen 
Willen  u.  s.  w.  zur  Folge ;  dass  dies  ihre  Lage  and  Beschaffen- 
beit  sei  sollen  die  Krieger  beherzigen. 

So  wäre  bis  hierher  nichts  dagegen  zu  sagen,  durch  die 
yeviMj  TZTiooig  werde  bezeichnet,  was  als  Anfang  oder  Aus- 
gangspunkt eines  anderen  gedacht  werden  solle;  fraglich  ist 
aber,  wie  sich  die  Alten  diese  Tixtüaig  gerade  als  yeviirf  dach- 
ten, oder  was  sie  ihnen  insofern  war,  als  sie  eben  yevucrj  tttw- 
oiq  hiess  und  war.  Um  den  Xoyog  xrjg  ovalag  xaxä  xovvofia 
bandelt  es  sich,  den  die  Alten  anerkannten. 

6.  Dieserhalb  verdient  zuerst  beachtet  zu  werden,  was 
Strabo  15,  1,  16  S.  691  aus  Nearch,  einem  Zeitgenossen  and 
Beamten  Alexanders,  niittbeilt.  Nearch,  sagt  Strabo,  sei  der 
Ansicht  die  an  den  Flüssen  sieb  erstreckenden  Ebenen  (neöia) 
seien  Erzeugnisse  der  Flüsse,  indem  diese  von  den  Höhen  Erde 
mit  sich  führen  und  absetzen,  äaxe  xovz(oy  (der  Flüsse)  cog  av 
yßwrjf.iata  vTcdqxeiv  xa  izedict'  vtxxi  ev  Xiyeadai,  oxi  xovxwv  eoti 
xä  7t€Öia.  xovxo  de  xccvtoy  ioxi  x($  vtco  xov  'Hqoöoiov  ksx&im 
hti  xov  Neilov  xat  xfjg  in  avx<p  yr)g  oxi  ixeivov  öcüqov  ton. 
In  dem  ganzen  Zusammenhange,  dem  diese  Worte  entnommen 
sind,  ist  einiges  unklar  und  vielleicht  nicht  ohne  Verderbnis  auf 
ans  gekommen,  ferner  ist  nicht  gewis,  ob  man  in  dem  ersten 
Abschnitte  genau  die  Worte,  oder  nur  die  Ansicht  des  Nearch 
in  Strabos  Worten  hat,  endlich  steht  darüber  nichts  fest,  ob 
Nearch  den  Ausdruck  yevwr)  Tixwaig  kannte,  kennen  konnte,  oder 
nicht.  Dass  dieser  Ausdruck  aber  dein  Strabo  bekannt  sein  muste, 
und  dass  dieser  Schriftsteller  die  Worte  xovxtav  yerv^/naza  vtcolq- 
%biv  xa  Tteöla  und  das  nachherige  inelvov  öüqov  nicht  wohl  ge- 
schrieben oder  gutgeheissen  haben  kann,  ohne  an  jenen  Aus- 
druck zu  denken,  ist  kaum  zu  bezweifeln  möglich.  Wie  sehr 
aber  auch  Strabo  den  Genitiv  der  oben  gegebenen  Darstellung 
entsprechend  gefast  haben  mag,  so  enthalten  doch  seine  Worte 
über  das  Verständnis  des  Ausdrucks  yevixrj  itxüatg  nichts.  Die 
Grammatiker  aber  schweigen  darüber  natürlich  nicht.  So  soll 
nach,  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus  von  Stephanus  Chöro- 
bosbos  in  den  Erklärungen  des  Theodosios  S.  10,  31  sagen: 
fj   di  yevixrj  XLyzi&i  wirft wq  xe  ml  Ttax^iwf^^  ijtetötj  dt  a&xrß 
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aoiovtie&a  (so!)  tot  ytrq  %a  xnj/tiaxa  tat  xäg  Ttat^tSag.  Aebn- 
Ueh  sagt  Planudes  neql  owrd£.  in  Bachm.  An.  2,  159,  5:  fj  y«- 
n%ij  xal  yevtxrj  Xeyetai  «5g  yivog  dtjlovoa  yuxi  XTtjvixij  <og  xtijiia, 
dass  er  dabei  yivog  so  versieht,  wie  man  etwa  Abstammung' 
oder  Ursprung  anwendet,  lehrt  die  weitere  Folge  ohne  allen 
Zweifel.  In  demselben  Sinne  bemerkt  Triklinios  zu  Antig-.  723 
bei  keyövriw  solle  man  nicht  ano  verstehen,  dila.  nqog  to  ficcv- 
üdveiv  iaxlv  fj  ymxq.  üotibq  ydq  qxxftev  fjde  (so!}  tujv  xakuip 
fidxhjaig,  ovxti  xal  xobxo.  6  yaQ  Xeyw  xv  xqrjoxöv  ovxog  xd 
Itavd'dsvuv  olov  y$wif  xal  alxiog  xöig  aXXoig  xovxov  xa&ioxaxai. 
In  der  Art  wird  man.  auch  seine  erste  Erklärung  von  tcqo§€vov 
Ttarrjvvaccv  Soph.  El.  1451  zu  verstehen  haben,  er  sagt:  eaxiv 
ovv  fj  xoiavxrj  yevixfj  7tqog  xb  xov  ävvocti  arjfAaivoftwov.  Das 
avvoai  kommt  erst  durch  den  anderen  zu  Stande.  Auch  Gaza 
erklärt  den  Genitiv  so  im  4ten  Buche  S.  553  der  Basel.  Ausg., 
er  sagt:  fj  y&nxrj  yeveakoytcug  xal  xxrjftaxokoyicug  4)  owxixaxxai. 
Ttciidcc  yccQ  2(oxQaxovg  elvai  q>afiiv  xai  dlxov  ^Qiaxoxikovg.  o&ev 
u  xig  xai  xxtjxixfjv  xaXei ,  ovx  av  a(iaQxdvoi.  Dass  es  dem  Gaza 
und  anderen  schwer  wird  auch  da  genau  die  yevurf  als  solche  zu 
denken,  wo  sie  sich  auf  einen  Besitz  bezieht,  sieht  man  leicht 
ab.  Diese  Schwierigkeit  aber  ist  so  alt,  als  neben  yevtxrj  der 
Nähme  xxtjxixtj,  und  dass  dessen  Alter  nicht  geringe  ist,  kann 
man  aus  den  zu  Anfang  gemachten  Mittheilungen  abnehmen.  Die 
Form  wäre  aber  nicht  xxrjtixrj  genannt,  wenn  entweder  ysmti] 
überhaupt  als  holer  Schall  behandelt,  oder  darin  entweder  Pri- 
scians  casus  generalis,  oder  jener  allgemeine  Kasus  ge- 
dacht wäre. 

Von  grossem  Belange  aber  für  das  Verständnis  von  yevixrj 
nxtoaig  ist  die  Schrift  des  Joannes  Glykjs  TteQi  oQd-oxtjxog  ow- 
xd§mg.  Glykys  war  Patriarch  von  Konstantinopel  von  1316  — 
20.  Von  seinen  grammatischen  Schriften  hatte  man  wohl  im  All- 
gemeinen auch  früher  Kunde  5),   die  erste  ausführliche  Mitthei- 


4)  Es  ist  kein  Grund  da  dies  Wort  von  den  Wörterbüchern  auszu- 
schliesscn  oder  als  zweifelhaft  zu  bezeichnen.  Mit  der  Baseler  Aus- 
gabe stimmt  die  Pariser  von  1516  überein  und  das  zwar  in  der 
ganzen  angeführten  Stelle,  was  wegen  der  etwa  erforderlich  schei- 
nenden Aetidernngen  ausdrücklich  hiermit  bemerkt  sei. 

5)  Fabric.  Bibl.  10,  472. 
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lung  daraus  aber,  so  viel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  verdankt 
man  Bekkers  Anekdoten,  in  denen  S.  1077 — 81  ein  ans  dem 
Anfange  des  bezeichneten  Werkes  entlehnter  Abschnitt  dargeboten 
ist.  Dies  Bruchstück  war  vielleicht  nicht  geeignet  die  Meinung, 
man  habe  es  hier  mit  einem  Schriftsteller  zn  thun,  der  för  die 
ersten  Anfänger  geschrieben  habe,  vollständig  zurückzuweisen. 
Seit  aber  im  Jahre  1849  A.  Jahn  die  ganze  Schrift  herausgege- 
ben hat,  wird  es  keinem  mehr  einfallen  dürfen,  so  etwas  im 
Ernst  zn  äussern.  Das  Wichtigste  von  dem,  das  <31ykys  über 
sein  Verständnis  von  yevixrj  nxcoatg  sagt,  wird  in  folgenden 
Stellen  enthalten  sein: 

In  der  Entwickelung  des  Zweckes  und  der  Entstehung1  der 
Kasus  sagt  er  S.  7  Anf.,  wenn  das  ovofia  in  der  evöela  itxcooig 
verblieben  wäre,  so  hätte  man  nicht  den  Vater  als  solchen  be- 
zeichnen können  yiyove  xoivvv  Ircl  x$  xiXu  ( nährolich  der  ev&eia) 
r\  diacpoQa,  xal  ovxco  dt]  yevofiivrjg  xrjg  igaXXayrjg,  6  /ft]j.ioo&i- 
vqg  (dass  er  an  diesem  Beispiele  das  nöthige  zeigen  will,  deutet 
er  vorher  an)  edrjXaifrr]  oxi  Jrjfioad'ivovg  rjv  TtaxQog,  xal  fj 
Ttrtoöig  yevmri  exlrffh]  cog  yivog  ovoct  (dies  ovacc  hat  Bekker 
Anecd.  1080  mit  Recht  nicht  im  Texte)  drjXovoa  xov  Ttcxxiqa. 
S.  17,  11:  xa&oXiwif  xcp  Xoycp  aoi  aTtocpaivoiie&a  (Glykys  schreibt 
seinem  Sohne),  cog  qgcx  yeviKrj  ovvdrtxovxai  aal  Ttqbg  aXXrpjx 
OTtiog  ÖTqnoxe  ovfiTtXixovxcu ,  olov  xä  ovyxqixixd  xcov  6vo/ndxcopy 
xd  Ttqbg  xiy  xä  ymO*  VTteqoxyv  rj  nXrj&ovg  rj  xivog  oXcog  Ttqoxi- 
(.iijescog  dXlrjXcov  diacpiqovxa ,  cog  l'diov  xi  xov  yivovg  i/ncpccvcog  rj 
d/nvdqcog  €7ticp€Q6jti€va,  yeviKJj  ovvdrtxovxai.  Diese  Worte  erhal- 
ten noch  einige  Erklärung  durch  folgende  Bemerkung:  l'diov  de 
xd  VTtsqoywbv  xov  yivovg  Ttqbg  xd  vn   avxö  (Z.  31). 

Indem  sich  Glykys  ferner  mit  der  Erklärung  der  sogenann- 
ten absoluten  Kasus  beschäftigt,  zeigt  er,  dass  iyw  TteqiTtaxäv 
6  xo"i%og  e'jtsae  keinen  Zusammenhang  hat,  wohl  aber  hiov  7teqi- 
Ttcxxovvvog  6  xol%og  eTtsas,  denn  in  dem  Genitiv  finden  beide 
Glieder  ihre  Verbindung  und  festen  Sitz;  wie  nähmlich  das  yevog 
das  unter  ihm  befaste  einige,  ovxco  dr)  xal  avxrj  (fjymxrj)  diäxrjg 
arto  xov  yivovg  bjiioioxrjxog  TtuqoLTtXrßiav  eo%s  dvvcxfuv  €7ti  xaig 
äXXcug  rtxcooeai  xai  xolg  ditorccx^Aoi  (iiqecn  *m  x^fiaai  xoti 

Xoyov ydQCx  xig  avxoig  aal  do%etov  yivofiivtj,  mxd  zip  xov 

yivovg  —  oly&ioitjxa.    Dann  bemerkt  er,  dass  in  der  Rede  ähn- 
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liebes  geschehe,  als  in  der  Zusamnienfügung  körperlicher  Dinge, 
wo  fortgesetztes  Aufbauen  senkrecht  auf  einander  errichteter 
Körper  wenig  Festigkeit  gebe  und  deshalb  die  schräge  oder 
schiefe  Lage  (zo  eyxdqotov)  gebraucht  werde.  Daran  knüpft  er 
diesen  Gedanken:  ovtco  xal  neql  zrjg  yevixrjg  vorhat  xqij.  tjJs 
yaq  TtTtäoeiog  hxl  tov  yivovg  mtb  zrjg  ev&eiag  iyxXi&uarjg ,  o  öij 
xal  7tkayiaa/ndg  TÖlg  y^afi/nariatalg  - —  ixXrjfh],  xal  Tiva  ttcqio- 
%7jg  xal  avvoxrjg  evTev&ev  tvtvov  xara  ttjv  tov  yivovg  —  olxeto* 
Tfjva  kaßovarjg  da(paXrjg  Talg  Ttvcoaeai  %ioQa  TtQog  VTtoöoxrjv  xal 
Toig  tov  Xoyov  Tf-tr^aat  xal  xioXotg  ysyovev  (S.  36  flg.). 

Die  sogenannten  absoluten  Kasus  scheinen  dem  Glykys  zu- 
weilen die  ahia  auszusprechen  und  dadurch  in  das  Gebiet  der 
ahriarixtj  einzugreifen.  Dass  jedoch  darin  zuletzt  nichts  unnatür- 
liches ist,  macht  er  S.  41,  18  durch  diese  Bemerkung  klar:  ij 
fiev  ydq  yevixrj  yivovg,  wg  bcpaf.ievy  iari  to  e|  ceQy/jg  dqXcoTix/j* 
Igti  de  7tdvT(x)g  nov  to  yivog,  ovtcsq  av  xal  yivog  el'q,  afta  tov 
ccvtov  xal  ahia  eig  to  elvac.  ainov  yaq  anav  to  yewwv  tov 
yewto/nivov.     Vergl.  unten  XVII,  9,  4  Anm. 

Endlich  stelle  man  mit  dem  angeführten  Gedanken  noch  fol- 
gendes zusammen:  Xiyo^isv  odv  tag  fj  ysvixi]  yivovg  e%ovaa  t6tiov 
xal  rtQSoßelov,  äortsQ  avTo  to  yivog  avvi%ei  te  xal  di%£rai  Ta 
£71'  avTo,  xal  avvr]  Tag  ciXXag  Ttvcooeig  icdoag  vnodiyßTai  ow- 
€QXOf.iivtov  xal  ovvaTtTOfiivtov  xal  idqaClof.iivcov  htl  Tavrrjv  (pvai- 
xtog.  Jid  tovto  xal  '/tQorjyrjoajiiivi]  Tag  aXXag  äo/teq  ecprpf  xal 
(entweder  fehlt  vor  dem  zweiten  xal  etwas,  vielleicht  vavsqov 
yeyowlag,  oder  xai  ist  irgend  irrthümlich  zugesetzt;  jeden  Fal- 
les ist  Tag  aXXag  nicht  von  ngorf/rfiatiivr}  abhängig)  vgtsqov 
iX&ovoag  vnodiyziai.  coaavTCog  xal  Ixiqag  Tivog  tcov  7tT(6oeaw 
xaTaQ^aftivr^g  fj  yevrkfj  egvgtsqov  eX&ovoa  awedi&rj  diä  to  <pvoiv 
\\ziv,  cog  noXXdxig  ötQrjTai,  xal  owanTEGSai  xal  7tQoaXa(.ißdvsiv 
Tag  XoiTtdg  (S.  46,  27). 

Man  wird  hier  etwa  sagen,  dass  ja  Glykys  ganz  offenbar 
dahin  komme  yivog  und  yevixog  von  dein  Umfassenden  oder  von' 
dem  Allgemeinen  zu  verstehen.  Darauf  aber  ist  dies  zu  entgeg- 
nen :  Dass  vermöge  einer  und  derselben  Beschaffenheit  etwas  dem 
Griechen  yivog  oder  yevixov,  dem  Deutschen  das  Aligemeine,  Um- 
fassende After    allgemein   umfassend  heissen  könne,  soll  nicht  im 
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mindesten  in  Abrede  gestellt  werden,  aber  daraus  folgt  eben 
so  wenig,  dass  jene  griechischen  diesen  deutschen  Ausdrücken 
gleich  zu  setzen  seien,  als  ans  den  ähnlichen  Umständen  folgt 
dass  Mensch,  homo,  av&Qconog  oder  Ehe,  matrimonium,  ydfiog 
je  untereinander  gleich  zu  setzen  seien.  Wohl  aber  kann  Glykys 
dem,  der  auf  die  Anweisung  des  Isokrates  einzugehen  gewillt  ist 
oiW  TtSQ  6vof.iaTCOv  ewctOTOv  tcüv  7tqaypiaTUJv  revvxrpte  TOicnhag 
fiyüa$e  xal  rag  dwdfieig  avtwv  elvai  und  Lust  hat  die  Worte 
jeder  Sprache  in  dieser  selbst  und  nicht  in  einer  andern  oder 
durch  Hilfe  einer  anderen  zu  denken,  dazu  behilflich  sein  einzu- 
sehen, dass  die  Griechen,  da  sie,  was  gar  nicht  oft  genug  ge- 
sagt werden  kann,  bei  yevog  und  yevixog  immer  die  Einheit  die- 
ses mit  yevia&ai  u.  s.  w.  empfinden,  aus  der  Einheit  des  Ent- 
stehens überhaupt  die  Einheit  der  Eigenschaften  erkennen  und 
ableiten,  die  eben  durch  jene  Einheit  gebunden  sind,  dass  sie 
aber  an  das,  was  wir  allgemein  nennen,  in  yevog  oder  y erwog 
auf  keinerlei  Weise  denken. 

Den  Glykjs  und  seine  Lehren  verkleinern  und  sagen:  er 
ist  doch  immer  nur  einer  und  gehört  später  Zeit  an,  denn  dass 
-er  seine  Lehren  den  alten  Grammatikern  verdanke  ist  nicht  nach- 
zuweisen, ist  allerdings  leicht,  eben  so  aber  auch  nicht  wichtig. 

• 

7.  Sonst  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  Glykys 
auch  über  den  Sinn  der  in  der  Grammatik  üblichen  Folge  der 
Kasus  einigen  Aufschluss,  gibt.  Wenigstens  leuchtet  ein,  wie 
man  den  Genitiv  dem  Nominativ,  dessen  Platz  nicht  füglich  zwei- 
felhaft sein  konnte,  zunächst  folgen  lassen  muste,  wenn  ihm 
nicht  der  Vokativ  noch  yoraufgehen  sollte.  Dazu  hätte  dieser 
aus  dem  Grunde  wohl  passend  scheinen  können,  weil  er  in  sei- 
nem Werthe  dem  Nominativ  nahe  kommt 6) ,  wie  denn  auch  in 
der  Anordnung  der  Moden  des  Verbums  solcher  Gedanke  ent- 
scheidend gewesen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  wollte  man  aber 
die  Reihe  ähnlich  beschliessen,  als  sie  begonnen  war;  vielleicht 
auch  war  man  wie  Glykys  7)  der  Meinung,  der  Vokativ  sei  über- 


6)  xal  r\  xXrjTtxtj  awiaxi\<Si  Xoyov   atov   ävayCvwoxt    äv&Qioni* 
dvvupu  ovv  [xal]  avrr)  svd-ua  BA.  862,  11. 

7)  llaxKSxov  xal  avrri   dtj   tj  xXtjtixtj  f*£T£%ov(fa  roü  nrtaais  slvai  S. 
5,  33.  BA/1078,  27. 
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haupt  nicht  recht  Kasus ,  in  welchem  Falle  sein  Platz  sicher  ge- 
nug  war. 

Die  Römer  haben  wie  öfter  das  Schicksal  gehabt  den  grie- 
chischen Gedanken  nicht  zu  fassen,  sie  hätten  sonst  ihren  wie 
auch  immer  berechtigten  Ablativ  nirfit  hinter  den  Vokativ  stellen 
können.  Priscian  scheint  aber  in  dieser  Anordnung  eine  beschei- 
dene Verehrung  des  Altertümlichen  anzuerkennen. 
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XV. 

Einige  Lehren  der  Grammatiker  über  Sinn  und 
Anwendung  der  abhangigen  Kasus. 

1.  lieber  Verständnis  und  Gebrauch  der  abhängigen  Kasus 
gibt  Apollonios  in  der  Syntaxis  besonders  Im  3ten  Buche  vom 
31sten  Kap.  an  viele  gute  Lehren;  manches  sehr  Brauchbare 
findet  man  auch  in  den  Schotten  zum  Dionysios,  alles  das  soll 
aber  hier  mehrentheils  unberücksichtigt  bleiben ,  weil  es ,  wie  sehr 
auch  bekannt  oder  nicht  bekannt ,  jeden  Falles  leicht  zugänglich 
ist.  Hier  ist  es  darauf  abgesehen  einige,  man  möchte  sagen 
verstecktere  Vorschriften  mitzutheilen.  Den  Anfang  mache  eine 
leicht  verständliche  Erklärung  gewisser  Adverbien,  die  zugleich 
eine  Erklärung  der  einzelnen  abhängigen  Kasus  in  Betracht  des 
Verhältnisses  ihrer  Werthe  zu  Raum  und  Zeit  enthält,  und  in  der 
That  nicht  verächtlich,  ja  viel  besser  ist,  als  die  Angaben  man- 
ches jetzt  viel  gebrauchten  Lehrbuches. 

Ohne  Schwierigkeit  erkennt  man  hier  das  Sinnige  der  An- 
ordnung der  Kasus.  Die  abhängigen  werden  in  sich  naturgemäss 
geordnet,  von  den  unabhängigen  befast,  von  welchen  der  schwä- 
chere den  Beschluss  macht.  Dass  die  Lateinischen  Grammatiker 
die  Anordnung  der  Griechen  nicht  verstanden  haben,  ist  vorhin 
bemerkt.  Uebrigens  wird  bei  dieser  Gelegenheit  noch  klar,  dass 
was  etwa  Fnturisches  in  der  Zusammenstellung  amatum  iri  oder 
ire  ist,   in  dem  Akkusativ  seinen  Grund  hat 

Man  findet  diese  Auseinandersetzung  in  Osanns  Philenion 
S.  159  flg.,  in  Götflings  Theodosios  S.  23  flg.  und  bei  Planudes 
in  der  avvTagig  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  122  flg.  Nach  Bach- 
manns Note  soll  diese  Erklärung  auch  bei  Phavorfn  stehen,  den 
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kann  aber  der  Verfasser  nicht  vergleichen.  Von  den  vorliegen- 
den Darstellungen  scheint  die  des  Planades  die  beste  zu  sein, 
diese  wird  hier  gegeben  zugleich  mit  Andeutung  der  erheblich- 
sten Abweichungen  der  anderen,  sie  lautet  so:  Sy/neioniop  — , 
07tü>g  *)  xaxd  xiva  qwoixrpr  dxolov&lav  al  xqetg  ccvxav  iqtorrjoeig, 
xb  Ttod-ev  xal  itov  xal  7tr)y  rag  xqetg  Jthxylag  ixktjqciaavxo 
Ttrciasig'  xb  pev  rto&ev  xr)v  yevixtjv,  xb  de  it ov  xr)v  doxixrjv, 
xb  de  7t  rj  xrjv  alxiaxixrjv,  Kai  äarteq  iv  xaig  nhxyiaig  Ttxciaeai 
TtQorffÜTCU  f.tev  r)  yevixrjj  ÜTtexai  de  r)  doxixr},  xal  xqixrj  xovxcav 
iaxlv  r)  aixucxixrj'  ovxo)  xavTav-fra  Ttqorjyelxai  pev  xb  rtafrev, 
%7tecai  de  xb  rcov,  xal  xeXevxatov  ioxi  %b  Ttr),  dxolov&cog  xdig 
xqial  fieqeoi,  xov  xqdvw.  Tb  fiev  ydq  itod-ev  xov  naqehjkv&oxog 
bot iv  iqwxüvxeg  ydq*  no&ev  rjl&ev  6  äv&q(07tog ,  rj  eqxexai, 
rj  ikevaexai;  drjXovgAev  xaxaXeloiTtevai  avxbv  xonov  öfter  iXrjXv- 
&evy  rj  eqxexai,  rj  iXetioexai,2).  Tb.de  tcov  xov  iveaxwxog3}' 
iqwzcHvxeg  ydq'  tzov  ioxiv  6  delva,  rj  rjvy  rj  eoxai;  xr)v  wg  xaxä 
xb  eveaxpg  iv  ixeivq>  x<ft  X07t(p  f.iovrp>  avxov  drjXovfxev  iv  $  ioxiv, 
rj  r)v,  rj  eoxai.  Tb  de  7tr)  xal  itooe  tov  nekXovxog4)*  iqcürtov- 
xeg  ydq'  Ttrj  ßaditßi  6  äv&qionog,  rj  ißddwev,  rj  ßadiaei;  xr)v 
ev  t$  iieXXovn  XQOvy  elg  ixelvov  xbv  xbrtov  atpi^w  xovxov  erj- 
ftatrofiev.  *SH  xal  ovxw  öel  xiva  o&ev  drjrcoxe  Ttqoxeqov  il&eiv 
7tqbg  fyiag'  elxa  (xelvai  iv  rjfXiv  elxa  dq)'  r)(xäv  dXXaxoae  aiteX- 
&eiv  U7ZBQ  ev  xal  xb  avxb  rrqöowttov  geilet  xä  xqia  xavxec 
xad-djta^  Ttqbg  fjfiag  iveqytjoeiv  ailcog  df  ovx  av  yhoixo  5). 

2.    Abweichender    von  der   jetzt  üblichen  Fassung,    aber 
ernstlicher  Beachtung  wohl   werth  ist  das,  was  Gaza  Ober  die 


1)  ort,  Theod. 

2)  avrov  tov  Tonovf  o&ev  xal  iXqX.  xal  %qx-  >  V  ***  PW!-  Verwirret 
hat  Theod. ,  der  übrigens  hier  von  Plan,  nicht  abweicht ,  hinter 
IXiva. :  fj  716&6V  iXevaerat ,  driXovfi^v  (ag  xazä  rö  naqsXr\Xv&bg  iv 
ixeCvtp  Ttp  Tony  xaraXeXomivaL  au  Tai  xonov ,  o&ev  yXöev ,  fj  ££/€- 
rat,  fj  fiiXXsi  IX&eiv. 

3)  IveotüTos  tüTiv  Th.  Derselbe  hat  nachher:  fj  nov  rjv,  fj  nov  ftrr. 
dann  für  IvtöTog,   Iv  (artig. 

4)  piXXoviog  iauv ,  ferner:  nrj  ßaSCau  —  fj  IßaSiatV)  n  ßaöfCu, 
und:   &£  yaq  nva  Theod. 

5)  Der  ganze  letzte  Abschnitt  von  fj  xal  oi'tco  an  fehlt  bei  Phi- 
lemon. 
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Verbindung  der  Verben  mit  den  abhängigen  Kasus  lehrt.  Die 
erste  der  för  unseren  Zweck  wichtigen  Stellen  enthält  folgende 
Eintheilnng  der  Verben  überhaupt:  2v^t7tdyxcov  de  xiar  (pjudxojv 
%d  n$v  xax9  elortoiiTirp  &eu>Qela9(o  egtodev  xi  kajttßdvorra.  Tä 
de  xar9  hfto^Ttfjv  dlxo&ev  Ttqoaßdllovxd  xi.  Td  de  xaxd  Tteqi- 
novrplv  xe  xal  inovQylav  (4  S.  558).  In  der  zweiten  schildert 
er  die  Arten  der  transitiven  persönlichen  Verben  S.  562  flg-.  mit 
diesen  Worten:  Ißcfy  de  xrjg  xa&*  %xxxaxa  ftexaßdaeajg  xiov  7tqo- 
oamixwv  vnoxeio&aioar  xa&ohov  xe  xal  drcXa  xqia.  UqGjtov 
fiey  elg  ahiaxixrjv  xßv  xax9  hmo^iiti^  &eioi>ovn&vLm> }  olov  Stdd- 
tfxcci  oe,  xal  diddaxw  yqa^iaxixd.  Jevxegov  de  elg  yevixrpr  xwv 
xax^  elano^nrp ,  olov  deo(xai  oov.  Tqlxov  de  elg  doxixip>  xiav 
xaxd  neqi7to'm\otv ,    olov  didcofd  oqi. 

Dass  wir  diese  Lehre  .zunächst  dem  Gaza  beilegen,  geschieht 
nicht  in  der  Meinung ,  dass  er  deren  Brlnder  wäre,  man  weiss 
ja  genug  wie  sehr  er  dem  Apollonios  folgt,  sondern  weil  sie 
bei  ihm  am  vollständigsten  vorliegt.  Eine  einzelne  Probe  der- 
selben ist  dem  Verfasser  auch  aus  dem  grossen  Etymologikum 
bekannt,  dies  lehrt  nähmlich  p.  133  in  Uretero:  al  fiev  d'XXcu 
alofrrjoeig  xax9  eledo%rpf  heoyovoiv  avxrj  de  ftövtf  (nähmlich  ij 
ooaoig)  xax9  hacoimrp.  Viel  wichtigeres  aber  erfahren  wir  durch 
Laskaris.  Dieser  schliest  den  ersten  Abschnitt  des  zweiten 
Buches  {neol  owxdgsiog  xüv  §rftidx<av  xaxd  yevrj)  mit  der  Bemer- 
kung: rvv  tvqüxov  7teol  xüv  ovo^iaoiwv  xüv  Qrjfidraw,  xal  xrjg 
yevixrjg  avxwv  .  ovvxd^ecog  xaxd  xov  deivov  ^rfolhoviov  Xiytofiev. 
Der  nun  folgende  Abschnitt  hat  die  Ueberschrift:  Tiegl  rrjg  ovo- 
fiaoiag  xüv  ^idxwv  xal  yevixrjg  awzdgetog  xaxd  itaXaiovg  und 
behandelt  zuerst  die  ^rjfiiaxa,  welche  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden werden  (td  elg  alxiaxixrjv) ,  darauf  die,  welche  mit  dem 
Genitiv  (xd  elg  yevixrjv).  Hier  sagt  er  zunächst  die  Worte  der 
sinnlichen  Empfindung  (xd  alod-rjxixd  iixe  xax9  al'o&rjoiv  ävafoj- 
Ttxixd  xakovfieva)  werden  mit  dem  Genitiv  verbunden,  die  des 
Sehens  aber  mit  dem  Akkusativ.  Zur  Erklärung  der  letzten 
Erscheinung  setzt  er  zu :  xaxd  ydq  xbv  deivov  ^AnoXkoviov  al 
aklai  alodyaeig  xax9  elo7to^nr)v  yivoftevai,  xovxeaxiv  ex  xüv 
m  hxbg  elg  eavxdg  kafißdvovoai ,  eveoyovoiv  i)  de  ooaoig  xa- 
%  eK7tofi7trp> ,  xovxeaxiv  dq?  eavxrjg  elg  xd  oQiofieva  xr)v  eveoyeiav 
7tif47iei. 
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Diesem  nach  Ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  Lehre  des  Apollonios  zu  thun  haben,  die  er  wahr- 
scheinlich in  dem  Buche  neql  fyjitidTcar  (s.  2vvr.  S.  71,  15.  207 
a.  E.  Bekk.  yEm§§.  672  E.)  vorgetragen  hat;  in  den  bis  jetzt 
vorliegenden  Schriften  nähmlich  wird  sie  vollständig  wenigstens 
wohl  nicht  angetroffen  werden,  nahmentlich  auch  da  nicht,  wo 
er  in  der  Syntaxis  (3,  32  S.  290  flg.)  von  der  Verbindung  der 
Worte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  Überhaupt  und  von  der  Ei- 
gentümlichkeit der  Worte  spricht,  die  das  Sehen  angehen. 
Spuren  aber  von  jener  Auffassung  und  Darstellung  der  Sache 
sind  in  der  Syntaxis  unzweifelhaft  anzutreffen.  So  gibt  er  (3,  32 
Auf.  S.  283,  23)  im  Allgemeinen  diese  Weisung  Aber  das  Vor- 
kommen des  Akkusativs:  dl- ix  trjg  ev&elag  iyyivöintvcti  ÖQdaeig 
o%edbv  87ti  ahiccriycrjv  anaoai  owrelvovoi.  Weiterhin  (S.  290,  1) 
spricht  er  von  der  Vielseitigkeit  der  akkusativischen  Verbindung 
so:  TtoXv/ueoeoTaTt]  eariv  fj  xcct'  ahiarixYjv  ovvragtg  evi  (Jvjt«pa>- 
vovaa  t$  dvadexeod-ai  rijv  «i?  evd-eiag  evsQyrjTixrp  did&etnp. 
Ganz  dem  entsprechend  sagt  er  in  der  angefahrten  Stelle  über 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  um  den  Genitiv  zu  erklären:  cei- 
«c  tcüp  alo&tjoeaw  diad-iaeig  Tteiaiv  dvahxf.ißdvovav  ttjp  ditb 
twv  egto&ev,  ei'  ye  xori  dxövaiwg  irtsiaiovaa  tfj  crxog  ij 
qxtmj  rtQoodictTifhjai  to  Slov  acofia.  Ueber  die  Erforderlichkeit 
des  Dativ  sagt  er  (3,  32  S.  294,  9)  ganz  einfach:  ÜTtavta  td 
Tte^LTtoi^OLv  örjlovrra  eite  xccl  tüv  h  koyfp  eYre  xai  %üp  iv 

3.  Aus  dem  Bisherigen  leuchtet  das  hinlänglich  ein,  dass 
während  man  jetzt  um  den  Inhalt  oder  Werth  des  abhängigen 
Kasus  zu  bestimmen  mehreniheils  das  zu  erkennen  und  darzu- 
stellen sucht,  was  an  dem  Gegenstande  der  Rede,  der  in  dem 
abhängigen  Kasus  erscheint,  eben  in  dieser  Beziehung  eigen- 
tümlich ist,  die  alte  Auffassung  vielmehr  zu  ermitteln  und  aus- 
zusprechen bemühet  ist,  wie,  je  nachdem  das  selbstständigere, 
handelnde  (Subjekt)  in  bestimmtem  Verhältnis  zu  dem  ihm  ent- 
gegengesetzten unselbstständigeren ,  gestalteten  (Objekt)  ste- 
hend gedacht  wird ,  dies  letztere  in  dem  oder  jenem  abhän- 
gigen Kasus  benannt  wird.  So  wird  das  Objekt  im  Akkusativ, 
oder  Genitiv,  oder  Dativ  ausgesprochen,  je  nachdem  das  Sub- 
jekt nach  aussen  dringend,  oder  von  aussen  aufnehmend,  oder 
anfügend  gedacht  wird. 
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Fragt  man,  welche  von  beiden  Fassungen  die  richtige  sei, 
die  griechische  oder  die  unter  uns  übliche,  so  ist  zu  antworten, 
dass  keine  von  beiden ;  jede  stellt  nur  eine  Hälfte  „dar  und  beide 
erst  das  Ganze.  Darum  aber  wäre  es  längst  nöthig  gewesen 
die  alte  Fassung  geltend  zu  machen,  wodurch  denn  auch  aller- 
erst die  neue  zu  rechtem  Bewustsein  gekommen  wäre.  Statt 
aber  darauf  zu  wirken  befleissigt  man  sich  vielmehr,  wo  unsre 
Sprache  unzweideutigen  Anlass  gab  und  gibt  den  Gegensatz  der 
andern  Auffassung  zu  denken,  dies  zu  verwischen  und  Unwahr- 
heit zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Fragen  wohin  und  woher 
werden  zur  Unterscheidung  von  Akkusativ  und  Ablativ  oder  Ge- 
nitiv angewandt  und  das  ganz  so,  als  ob  jene  ganz  und  gar 
die  eloiTOfiTt-rj  und  diese  die  hjio^tnri  angienge  und  nicht  selten 
wird  denn  dies  als  sichre  Wahrheit  auf-  und  angenommen;  wäh 
rend  die  Sprache  selbst,  wie  sie  heut  zu  Tage  noch  lebt,  jeden 
aufmerksameren  Beobachter  leicht  belehrt ,  dass  hin  die  $*7tofi7ty 
und  her  die  eta/ro/im/  angeht. 

Ein  grosser  Vorzug  der  Darstellung  Gazas  vor  der  jetzt 
mehrentheils  üblichen  ist  darin  zu  erkennen,  dass  er  die  Bestim- 
mung darüber,  welcher  Kasus  gerade  hierher  gehört,  in  die 
Willkür  die  Handlung  in  der  oder  in  jener  Beziehung  zu  denken 
legt;  während  wir  möglichst  materiell,  als  wenn  damit  die  fe- 
steste Grundlage  gewonnen  würde,  die  Ursache  aus  der  nun 
eben  gerade  dieser  Kasus  gebraucht  sei,  in  der  Beschaffenheit 
der  ganz  äusserlich,  objektiv,  gef asten  Handlung  entdecken,  die 
Inhalt  des  Verbums  sein  soll.  So  sagt  man  die  Verben  des  An- 
fangens  werden  mit  dem  Genitiv  verbunden;  wäre  die  Begrün- 
dung so  sicher,  so  müste  die  Regel  für  alle  Sprachen  passen, 
sie  passt  aber  nicht  einmahl  für  die  griechische,  -in  der  sie  gül- 
tig sein  soll.  Bei  anderen  Gelegenheiten  legen  wir  wunder- 
licher Weise  der  Form  des  Wortes  (etwa  dem  Kasus)  Dinge 
bei,  auf  die  sie  auch  nicht  den  mindesten  Anspruch  hat.  So 
wird  gesagt:  Entfernung  und  Trennung  wird  durch 
den  Genitiv  des  Gegenstandes  ausgedrückt,  von 
welchem  die  Trennung  geschieht.  Ob  wohl  die  so 
sprechen  im  Ernst  der  Meinung  sind,  dass  die  Gegenstände  Ge- 
nitiven haben?  Dann  soll  der  Genitiv  Entfernung  und 
Trennung,  den  Ausgangspunkt,  das  Verhältnis 
des   Ganzen  zum  Theile  und  dergleichen  bezeichnen   oder 
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ausdrücken.  Was  würde  man  sagen,  wenn  dem  der  so  lehrt 
auf  die  Fragen:  welches  war  der  Ausgangspunkt  für  die  Grie- 
chen als  sie  gegen  Troja  zogen?  wie  verhält  sich  das  Ganze 
zu  einem  Theile?  wie  zu  allen?  wie  verhält  sich  Sachsen  zu 
Lauenburg?  mit  irgend  einem  beliebigen  Genitiv  geant- 
wortet würde?    Die  Lehre  berechtigt  solcherlei  Antwort. 

Es  ist  gar  nicht  die  Meinung,  dass  die  griechischen  Gram- 
matiker, zumahl  die  späteren,  frei  wären  von  dergleichen  Ver- 
kehrtheiten, Laskaris  z.  B.  sagt  von  den  g^uorca  ovdexeocc  Tteqt- 
aoir/uxd  gegen  Ende  des  2ten  Buches  S.  149  der  angeführten 
neuen  venetianischen  Ausgabe,  sie  erforderen  doziwjv  neqiTtolr^ 
aiv  arflicdvovaciv ,  und  die  Scholien  starren  mehrentheils  von  dem 
UQrjraij  oder  kütcu  dvvi  —  so  dass  danach  selten  ein  Wort  vor- 
kommt das  nicht  an  Stelle  eines  anderen  stände.  Dergleichen 
Auffassungen  aber  sind  allzumahl  Beweise  jener  oberflächlichen 
materialistischen  Behandlung  der  Sprache,  und  es  wäre  längst 
der  Mühe  werth  gewesen  das  Verfehlte  darin  zu  erkennen,  das 
Bessere  aber  aufzusuchen  und  anzunehmen. 

4.  Es  liegt  zwar  auf  der  Hand,  dass  Gaza  in  dem  Ab- 
schnitte, dem  die  gemachten  Mittheilungen  entnommen  sind,  die 
Verben  behandelt, •  die  Kasus  also,  auf  die  es  doch  hier  ankommt, 
nur  mittelbar  zur  Sprache  bringt6);  allein  er  gibt  dadurch  gute 
Aufschlüsse  über  die  zu  seiner  Zeit  mehr  oder  minder  übliche 
Lehre  von  den  Kasus.  So  mag  es  auch  nicht  unangebracht  sein 
hier  noch  mitzutheilen,  wie  er  die  übrigen,  nähmlich  die  zusam- 
mengesetzten, Arten  des  üeberganges  persönlicher  Verben  be- 
schreibt. Er  sagt  also  unmittelbar  nach  der  zuletzt  angeführten 
Stelle:  Tkrctqa  de  ovyxeif.ieva  axta  %<xl  xcjv  eiqrjfdvoyp  raivd 
(nähmlich  fiexaßddecog  el'dr]  vrtoxelo&co  oder  auch  iaxi)y  xo  pev 
elg  alxiaxiytrjv,  olov  diddoKio  ob  xd  yQapiicmxd ,  deogxal  aov 
xd  dhuua,  didiof.il  aoi  iqvoiov.  Kaleladto  de  dictßaxixov.  To 
de  elg  yevwrjv,  olov  diddoxto  ae  xov  mXov,  dhfiac  aov  zrjg 
XQeiag,  fieuaäidtofil  aov  zrjg  evdeiag.    K(xUio&(a  de  aixiokoyi- 


6)  Aus  dem  Grande  thäte  man  sehr  unrecht,  wenn  man  für  die  jetzt 
meist  übliche  Verkehrtheit,  die  Kasus  anders  zu  ordnen,  wo  ihr 
Gebrauch,  als  wo  ihre  Bildung  gelehrt  wird,  den  Gaza  als  Ge- 
währsmann oder  Vorgänger  anführen  wollte. 
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xov  rj  iXXetTttixov.  Tb  de  elg  dotwqv,  olov  dtddaxco  ae 
trfxi)  ttyu&ii*  deo^tai  aov  oXy  ipvxjj9  didwfii  aoi  %eioi.  KaXei- 
a&o)  de  bqyavt%6.v.  Tb  de  elg  d7ta.qe\i<f>a%ov  dl%iog  de,  1) 
ydq  toi  (og  elg  viXog,  rj  (bg  elg  eldog,  o&ev  dij  xai  Trj  fiiv  re- 
Xixov,  rtj  de  eldixov  xaXeio&io,  diddam)  ce  diaXeyeofrai, 
deofiai  aov  ßotjdrjaat,,  didco/nl  ooi  7toLao&ai%  Xeyco  Itampxxrp 
uvav  oocpövy  olfictt,  Ttdwag  OfioXoyijaeiv. 

IlQOxelo&io  de  %ctl  ^reqov  %i  elg  afoiatiiupr  xoivoteqov,  ötdd- 
omo  ae  %oovov  apyvbv  %d  yqu^taxvm,  bfiolcag  de  xal  knl  twv 
aXXwv.    KaXeio&a)  de  iXXei7txi%bv  devteqop. 

Nachdem  Gaza  hierauf  noch  gezeigt  hat,  wie  die  Sätze 
durch  Adverbien  und  durch  Noftrfnen,  zu  deren  Anschluss  irgend 
Präpositionen  gehraucht  sind,  erweitert  werden  können  und  wie 
sich  die  aufgezählten  einzelnen  Verbindungen  mit  einander  ver- 
binden lassen,  holt  er  in  folgenden  Worten  noch  eine  Art  ein- 
facher Verbindung  nach:  ElXrjcp9to  de  mal  to  (,id%0(xai  /ndxtjv, 
aal  £c5  £a)jjv,  xai  dovXevio  dovXelccv  xal  Ttdvxa  rd  TOiavza 
tag  eTtißcccixd.  KaXco  yao  enißaTiKOV  rb  top  diaßaztxov 
iXXeiTtTixov ,  olov  diddaxco  ae  ygafifiarixa.  Das  emßaxvmv  eldog 
scheint  darin  seine  Eigentümlichkeit  zu  haben,  dass  es,  nach 
dem  diaßccTixov  gemessen ,  eines  persönlichen  ^Akkusativs  erman- 
gelt und  nur  einen  sachlichen  hat.  Die  an  einem  persönlichen 
Objekte  geäusserte  Thätigkeit  ist  ihm,  wie  es  scheint,  fuiCcov 
hiqysia,  die  sich  an  einem  sachlichen  Objekte  äussert,  eXdaowv 
iveoyeia  und  diese  letzte  meint  er  sei  von  keinem  Qrjfua  ausge- 
schlossen (4  S.  569.  571).  Auch  Priscian  legt  ein  Gewicht  auf 
diesen  Gegensatz  (18  §.  127.  132),  und  es  ist  wohl  möglich, 
dass  man  denselben  Gedanken  auch  in  der  ineylazr]  eveqyeia  bei 
Apollonios  (Syat.  3,  32  S.  398,  20)  anzuerkennen  hat.  Auch 
dem  Dativ  ist  jedes  '  tfjfta  zugänglich,  und  dem  Gaza7)  mag 
Scioppius  seine  Weisheit  (vergl.  XIV,  3)  verdanken. 

Gazas  Regeln  sind  wohl  hinlänglich  verständlich,  so  dass 
sie  einer  Erklärung  nicht  bedürfen,  ohnehin  erläutert  er  selbst 
alle  die  einzelnen  Fälle  durch  Beispiele,  in  denen  freilich  man- 
ches  verwirret  ist;   besonders  da  wo  er  auf  die  Konstruktionen 


7)  S.  571,  wo  mit  ed.  Paris,  zu  lesen  ist:  uxptXü  yaq  toj.  av&Qunovs, 
älkä  xal  (dffeXüi  dvd-Qioitovg  zjj  noku. 
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des  Infinitiv  kommt  (S.  374),  deren  Beschreibung  auch  in  der 
niitgeth  eilten  Stelle  nicht  genügt.  Nähiniich  man  sollte  meinen 
die  Konstruktion,  welche  er  eldixöv  nennt,  mttste  in  allem  drei 
Beispiele  haben,  das  eine  wie  leyco  2ioy.qdxrjv  Tivoli  ooq>6vf  die 
anderen  wie  diofiai  aov  yevia&ai  7CQodvfiov  und  dog  jaov  qxxvfj- 
vai  ä^ity. 

Hätte  man  Gazas  einfache  Lehre  von  der  Verbindung  des 
Infinitiv  zusammen  mit  der  gründlichen  Erörterung  des  Apollonios 
im  lßten  und  I7ten  Kapitel  des  dritten  Buches  der  Syntax  längst 
in  Büchern  und  in  den  Lehrzimmern  zur  Geltung  gebracht,  wel- 
che Menge  Zeit  und  Kraft  hätte  gespart  werden  können  und  wel- 
cher Wust  verkehrter  und  verkehrender  Anweisungen  wäre  ver- 
mieden worden!  In  einem  viel  gebrauchten  Buche  liest  man  im 
ersten  g.  über  den  Infinitiv:  „Der  Infinitiv  drückt  die  reine  auf 
kein  Subjekt  fixirte  Idee  des  Verbums  aus*  und  im  zweiten:  „In 
zusammenhängender  Rede  steht  das  Subjekt  des  Infinitivs,  wenn 
eins  da  ist,  im  Nominativ,  wenn  es  das  Subjekt  des  den  Infini- 
tiv regierenden  Verbums  bloss 'erneuert;  im  Accusativ,  wenn 
ein  neuer  Begrif  als  Subjekt  des  Infinitivs  eintritt." 
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1.  Was  man  jetzt  niehrentheils  mit  Beibehaltung1  des  la- 
teinischen Nahmen  Verb  um,  oder  in  der  deutschen  Grammatik 
auch  wohl  Zeitwort  nennt,  hiess  den  griechischen  Grammati- 
kern bekanntlich  (nj/ucc.  Wer  aber  diesen  Ausdruck  gerade  für 
diesen  Zweck  zuerst  gebraucht  habe,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Piaton  wird  als  Urheber  genannt,  und  man  beruft 
sich  dieserhalb  auf  Kratylos  399  A,  wo  es  heist:  rcokkaxtg 
iTte/ußdllo/uev  yqd^iaxa  xd  <T  igatQOVfiev  ixa(>  8  ßovX6(H€&a 
6vo(.iaCßvteg  nah  xdg  o^vrrjxag  {leTaßdtäofiev .  olov  Jil  cplkog, 
xovxo  %va  dvxi  ^fiaxog  ovoj.ia  fyuv  yevrjxai,  xo  xe  %xbqov  avzo- 
&ev  laixa  igellofiev,  xai  ävrl  o&iag  xrjg  fiiiotjg  ovllaßrjg  ßaqeiav 
iyd-eygdue&a.  Aehulich  ist  dann  die  gleich  folgende  Erklärung 
von  av&QL07tog  bestellt.  Ferner  beruft  man  sich  auf  diese  Stel- 
len: S.  42 1  D.  ii  xig  dal  dC  wv  av  leyrjTCti  xb  ovoficc,  exelvct 
eq^aerai  xd  ^fiaxa,  Ttai  av&ig  av  6C  cor  av  xd  fyjitaxa  fex&jji 
ixeivcc  Ttevoexcti ,  yuxl  xovxo  fifj  itavaexat  rtoudv,  d(f  ovx  dvdyxrj 
xeXevxtüvra  a7tei7teXv  xbv  drtoxQivbfievov ;  S.  425  A.  £!;  c5r  (avX- 
Xaßüv)  xdxe  ovoftaxa  xal  xd  fyjfuaxa  awxi&evvai  y.al  tcoKiv  h 
xeov  6vo(.idxo)v  neu  §r]/ndxtov  (.dya  tjdrj  xi  xal  xalov  xal  olov  ov- 
GX7]O0{i£v,  äaneq  ixet  xd  tfiov  xij  ygarpiKrj,  ivtavdrx  xbv  koyov 
xfj  6vo(.iaozMf}  rj  {jrjxoQMJj  ??  ijxig  iöxlv  t}  xexvrj.  S.  426  D,  wo 
bemerkt  wird ,  dass  das  <5c3  von  dem ,  der  anfänglich  die  Nahmen 
gegeben  hätte,  zur  Bezeichnung  der  Bewegung  gebraucht  sei, 
rtQühov  /.tev  iv  avxq)  xtj)  §e%v  yuxl  £oijf  did  xovxov  xov  yqd^iaxog 
xrpf  q>oqdv  /.ufielxat,  elxa  ev  xqi  x^o^q^  elxcc  h  xui  xqa%eiy  hi 
de  iv  xölg  xoiölade  Qy/iiaoiv,  olov  xqovciv,  &(>aveiv,  egelxsiv, 
&qvftxuvy  ytfQjiiaxi&iv,  {jvjtißeiv.  S.  431  B$  wo  zogegeben  war, 
dass  man  etwas  unrichtig  benennen  könne,  und  dann  gesagt  wird: 
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et  de  tovto  obrtog  e%ei,  xal  %oti  ftr)  dq&tüg  diavifieivTa  &i>6(.iara 
ftrjde  anodidovai  rä  Ttqoarjxovra  kxdoT(p,  dU!  hivte  rä  fti)  Ttqootj- 
xovra,  €it]  av  xal  tyr^iaxa  tavvov  tovto  itoieiv.  el  de  Qrjjuarcc 
xal  ovofxara  eOTiv  oVtm  Tt&ivai,  dvdyxrj  xal  Myovg*  l6yov  ydq 
7tov9  (og  iy$pai,  r)  tovtiov  IpSv&eaig  ionv.  Von**  besonderem 
Werthe  aber  scheint  folgende  Stelle  des  Sophisten  zu  sein:  I'oti 
ydq  fjfuv  Ttov  tGv  Tri  qxovjj  neql  tty  ovaiav  drjhjfidra^  Ölttov 
yivog.  —  to  [iev  6v6(.iara}  to  de  Qrjfiara  xlr^iv.  —  t6  (uiv  ItzI 
Tcug  Ttqd^eaiv  ov  drjhofia  §fj{id  tcov  Myofiev.  —  to  de  y'  i- 
7t  av  Töig  htelva  Ttqdrrovav  orftielov  Ttjg  q>covr)g  imTe&ev  ovof.ta. 
—  ovxovv  ig  ovo^idrcov  fiev  f.iovwv  avvexüg  Xeyofxevtav  ovx  eoTi 

TtOTe  loyog,  oväf  av*  dfliidrwv  xcoQi$  ovopaTcov  lex&ivTcw. 

>  ovde/.uav  ydq  övre  ovxiog  ovt  bteivcoq  7tqa£iv  ovo*  drtqa- 

giav  ovde  oialav  ovcog  ovde  (xr)  ovrog  drjXol  tcc  qxjtmfd-evra,  itqlv 
av  Ttg  Tpig  ovo/tiaot,  ra  ^rjfiara  xeqdoy  tot€  ä'  rjqpooi  Te  Ttal 
Idyog  eyeveto  ev&vg  rj  TtqcirT]  avfmXoxrn  o%edov  twv  Xoyiov  8 
7ZQtoTog  xal  O(.uxq6vaT0g.  —  oxav  U7ty  Tig9  avd,qo)7tog  ftav- 
d'dveiy  Xdyov  elvai  qyyg  tovtov  iXdxiOTov  Te  Ttal  Ttqwrov;  — 
drjXol  ydq  jjdtj'Ttov  Toxe  Tteql  twv  ovtwv  rj  yiyvo^iivuyv  rj  yeyovo- 
xiav  rj  (xekhovrcW)  Ttal  ovx  6vo(.ia%ei  fiovov,  dXXd  tl  Ttal  rteqaivei, 
av^Ttlerwjv  tcl  fäfiaTa  Tolg  dvofiaoi.  dio  Xkyeiv  Te  ovtov  dXXf  ov 
(.iovov  ovofid^eiv  ewoftev,  Ttal  dt)  xal  t$  rtleyjuaTi,  TovTtff 
tö  ovofia  e<p$ey£dne&a  Xoyov.  (261  E  —  262  D). 

2.  Dass  Piaton  häufig*  und  auch  in  solchen  Schriften,  die 
später  als  der  Kratylos  und  der  Sophist  geschrieben  scheinen, 
$rjfia9  wie  es  dem  Worte  angemessen  ist,  als  Gesagtes, 
Ausspruch  ganz  allgemein  gebraucht  und  demnach,  wie  es 
kommt,  ein  einzelnes  Wort  oder  auch  eine  Verbindung  von  Wor- 
ten dadurch  bezeichnet,  ist  bekannt  genug  und  es  genügt  die- 
serhalb  zu  erinnern  an  Polit.  a  336  A.  340  D.  £  498  E.  Legg. 
t  797  C  Tim.  49  E.  (hier  sind  Tode  und  tovto  ^ara,  kurz 
nachher  aber  heissen  dieselben  6v6(.iaTa).  Derselbe  Gebrauch 
findet  sich  aber  auch  in  den  Schriften,  welche  ffiiia  für  das  be- 
stimmt haben  sollen,  was  jetzt  Zeitwort  heist;  so  ist  im  Crat. 
421  B,  also  nach  der  ersten  der  vorhin  angeführten  Stellen  und 
unmittelbar  vor  der  zweiten,  r)  dlrjd-eia  ein  (jrjina.  Sogar  in  dem 
scharf  zugespitzten  Sophisten,  wo  man  doch  recht  sehr  festen, 
genauen  Gebrauch  der  Worte  erwarten  sollte,  findet  sich  Qfjjua 
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von  anderen  Worten,  als  dem  sogenannten  Zeitworte,  so  ist  237 
D  in  den  Worten:  xcu  xb  xl  xovxo  ^ia  €7t'*ovxi  Xeyo/Liev  htd- 
axoxe,  xl  ein  QJjfia  und  257  B  wird  in  den  Worten:  oxccv  ilma- 
fiiv  xi  [ir\  tiiya,  xoxe  iäSUov  xi  aov  <paiv6f.ie&a  xb  ojuixqov  fj 
xb  Xaov  dtjlovv  x$  qij/.iat^  unter  x($  fä/naxi  entweder  nur  tirj 
fieya  oder  ein  ganzer  Satz  verstanden  wie  etwa :  h&ivo  Myco  pirj 
fxeyd*  Etwa  in  derselben  Art  ist  das  Wort  2(i5  C  gebraucht, 
die  Worte  sind:  xq>  xtiv  Ttoilüv  öoyf.iaxi  yjolI  (ty/uatc  —  rzolq); 
—  x(ji  xtjv  yvoiv  avxä  yewav  xxe.  Unter  allen  Umständen  aber 
ist  bei  aller  Schärfe  der  Begriffe,  die  gerade  in  diesem  Gespräch 
waltet,  das  Wort  Qrj/ua  in  schnellem  Wechsel  und  ohne  Vorbe- 
reitung oder  Entschuldigung  und  Erklärung  und  darum  ungehörig 
auf  dreierlei  Art  gebraucht,  wenn  man  in  der  Thai  anzunehmen 
hätte,  dass  in  der  oben  angeführten  Stelle  Qrjfiia  als  Benennung 
jener  bestimmten  Wortart  ausdrücklich  festgestellt  wäre. 

3.  Aber  es  wird  der  Mühe  werth  sein  die  angeführten 
Stellen  selbst  genauer  zu  untersuchen.  Jenes  Ju  (pllog  und 
die  Erklärung  von  avd-QCüTtog  nähmlich  ccva&qei  ooTtcoTtev,  oder 
ävad-Qwv  8  otclotcsv  werden  von  Piaton  augenscheinlich  Qfoaxa 
genannt  und  darin  hat  man  zu  erkennen  gemeint,  dass  also  hier 
unter  Qrjfict  verstanden  sei,  was  man  heutzutage  Prädikat  nennt, 
von  wo  aus  das  Wort  allmählich  dahin  gekommen  wäre  das  Zeit- 
wort zu  bedeuten.  Die  Erklärung  des  Menschen  ein  Prädikat  zu 
nennen  ist  wohl  kühner  als  billig,  Ja  q>H0$  kann  so  helssen 
und  heist  ausserdem  girier.  Folgt  nun  daraus,  dass  qrj^ia  so  ge- 
dacht sei  wie  Prädikat,  so  folgt  auch  mit  gleichem  Rechte,  dass 
z.  B.  Ttolenosy  bellum,  Krieg,  Orlog,  Ereignis  unter  einander 
gleich  gedacht  und  gleich  bedeutend  seien,  weil  sie  von  dem- 
selben Ereignis  ausgesagt  werden,  oder  dass  Thier,  Boss 
Schimmel,  weil  sie  von  demselben  Thiere  ausgesagt  werden. 
Es  ist  nicht  nöthig  darüber  mehr  Worte  zu  verlieren  und  genüge 
'zu  erinnern ,  dass  Heindorf  in  der  Note  zu  Theät  §.  1 15  und  in 
der  Ausgabe  des  Kratylos  selbst  ^ij/na  sachgemäss  als  dictum, 
sententia  verhis  expressa  erklärt. 

Um  nichts  begründeter  oder  glücklicher  ist  die  Meinung 
in  der  zweiten  Stelle  unter  fötta  gerade  Zeitwort  zu  verstehen. 
Warum  in  aller  Welt  sollten  es  denn  gerade  Zeitwörter  sein  dt 
Sjv   av   tiyrpcti  xä    ovo^iaxal    Was   Qfytct  hier  recht  bezeichne 
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wird  aus  einigen  aristotelischen  Stellen  klar  werden  können. 
Mieter,  y,  6  Anf.  heist  es:  dg  oyxov  rfjg  ke&cog  avjußdklercci 
zdde*  %6  köyifi  XQVa^aL  ***  ovofictTog,  olov  pi}  xv'xAov,  aXkä 
ETtiTtedov  rb  ex  xov  nioov  Yoov,  eig  de  owToplav  to 
evavzlov,  dvrl  xov  koyov  ovofia.  Phys.  a,  1  a.  E.  nenov^e  de 
xayxo  tovxo  (sich  wie  Theile  zum  Ganzen  zu  verhalten)  xqotzov 
xlvol  nal  xä  ovofxaxa  ttQog  xov  koyov ,  olov  ydq  xi  xal  adioql- 
axtog  orjfLialvei,  olov  6  xvxlog,  6  de  oQio/ddg  avxov  diaiQel  eig 
xa  xa&'  Sxaaxa.  Zu  diesen  Worten  bemerkt  ein  alter  Erklärer: 
xb  yitQ  ovofia  OQiOfiog  awenxvyftevog,  6  de  loyog  nXaxvxbv 
ovofia. 

Ia  den  übrigen  Stellen  meint  man  $fia  gewis  als  Zeitwort 
zu  haben,  weil  es  theils  mit  ovojna  zusammen  als  Bestandtheil 
dep*  Rede  aufgeführt,  theils  als  Benennung  von  Inßnitiven  ge- 
braucht wird.  Aber  in  der  ersten,  dieser  Stellen  soll  die  Rede 
verbunden  oder  zusammengeordnet  werden  vermöge  der  ovofia- 
OTixt],  oder  der  ^rjroQixrj  oder  irgend  welcher  anderer  Kunst,  so 
dass  also  vielleicht  die  ovofAaaxvxq  vielleicht  die  fyjxoQixrj  viel- 
leicht keine  von  beiden  über  die  verlangte  Zusammenstellung  die 
nöthige  Auskunft  gibt.  Wie  könnte  nun,  wenn  ovo/tia  und  (jijfia 
in  der  gemeinten  Art  verschieden  wären ,  die  ovofiaaxixy  einigen 
Aufschluss  geben  über  die  Verwendung  der  Qfytaxal  Gleich  im 
folgenden  aber  wird  die  Aufgabe  anders  gestaltet,  nicht  sollen 
wir  die  Zusammenstellung  allererst  vornehmen,  denn  sie  ist  schon 
geschehen,  uns  liegt  es  nur  ob  dieselbe  zu  betrachten  ilxe  xaxä 

XQOTtOV    XXX    Tfi    TtQWTCX   OtÖftCCXa   XSllCU    XC&    xä    V0T6(HX,     Üxe    ^Yj. 

Der  QrjiiiccTa  wird  dabei  nicht  gedacht;  sind  diese  also  nach  Pia- 
ton der  eine  Haupttheil  der  gesammten  Rede,  so  bleibt  dieser 
von  der  Untersuchung  und  Betrachtung  ausgeschlossen;  wer  wird 
aber  solchen  Fehler  dem  Piaton  zumuthen?  Dieser  Fehler  würde 
nun  aber  weit  und  breit  im  Kratylos  beibleiben«  Jene  Worte 
ycQoveiv  &Q<xveiv  eqeixeiv  u.  8.  w.  rühren  von  dem  her  der  die 
Nahmen  gibt  (6  xä  ovöfictxcc  xid-epevog),  weder  von  einem 
andern,  noch  von  diesem  in  Betracht  einer  anderen  Thätigkeit 
Dann  soll  in  richtiger  Verwendung  der  Grundlaute  die  oQÖoxrjs 
ovotwxwv  beruhen  (p.  427  D).  Hermogenes  fragt  den  Kratylos, 
ob  ihm  gefalle  wie  Sokrates  über  die  ovopaxa  spreche  (E);  So- 
krates  will  gern  lernen  &e(>l  oföotypog  dvofidxwv  (428  B);  diese 
besteht  in  der  Darstellung  der  Sache  (TtQayfia) ,  nähmlich  um  der 
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Lehre  willen  werden  die  ovo^taxa  gesprochen  (B).  Weiterhin 
wird  dann  die  Frage  verhandelt  ob  6v6fiara  auch  unrichtig*  sein 
können,  und  wie  man  aus  der  von  S.  431  angefahrten  Stelle 
sieht,  wird  sie  bejahet.  Daraus  aber,  wie  in  jener  Stelle  ge- 
schieht, zu  schliessen,  dass  auch  die  (tf/uccra  unrichtig  beigelegt 
werden  können,  wäre,  wenn  ovo/tiara  und  ^lara  einander  ent- 
gegengesetzte überhaupt  von  einander  verschiedene  Theile  eines 
Ganzen  Wären,  vollständig  ungereimt;  denn  vorweg  steht  ja  noch 
nicht  fest,  dass  der  Unterschied  jener  beiden  Theile  nicht  gerade 
darin  beruhet,  dass  der  eine  falsch  angewandt  werden  kann  und 
der  andre  das  nicht  kann.  Bis  zum  Schlüsse  des  Gespräches  ist 
dann  vom  ^rj/tia  nicht  mehr  die  Rede,  für  alle  noch  folgende  Un- 
tersuchung Ober  Wahrheit  und  Werth  der  Sprache  genügt  der 
Begriff  ovo/na.  So  wird  denn  nicht  anzunehmen  sein,  dass  Pia- 
ton im  Kratjlos  eine  Sonderung  der  beiden  gemeinten  Redellfteile 
habe  vornehmen  wollen;  man  müste  denn  glauben,  dass  er  die 
Frage  über  die  0Q&6rt]g  ovojucctcw  und  über  die  Möglichkeit  durch 
die  ovoficera  an  die  Wahrheit  zu  kommen,  im  Ernst  auf  die  ovo- 
fiata  in  dem  späteren  Sinne  der  Grammatiker  habe  beschränken 
wollen. 

In  dem  Sophisten  S.  261  flg.  scheint,  wenn  auch  nicht 
gerade  der  Begriff  des  Zeitwortes  oder  des  Verbum  wie  man 
ihn  jetzt  hat,  doch  wenigstens  der  des  Prädikats  Inhalt  von  ffi/tia 
zu  sein.  Nur  darf  man  darum  noch  lange  nicht  glauben,  dass 
Piaton  hier  ausdrücklich  einen  besonderen  Begriff  und  Künstnahmen 
feststellen  wolle ;  das  geschieht  nähmlich  eben  so  wenig  als  in  dem 
Schlüsse  jener  Stelle  entweder  in  nHy^ia  oder  in  gh&iyyeo&ai  oder 
selbst  in  Uyetv  und  Idyog  eine  solche  Feststellung  vorgenommen 
ist*     Wäre  das,  wie  könnte  im  Verlauf  der  Darstellung  gesagt 

werden  ij;  dvo^taTiop  —  ovvex&g  Xeyo^ievojv fy^aTiov  %<o- 

gig  6vo(.idT(jtJv  lex&evrtov,  und  die  einfachste  Verbindung  von  ovo/.ta 
und  Qrjiiia,  o%edov  tcov  Xoywv  6  TtQWTog  xal  Of.axq6tazog  heis- 
sen?  oder  wie  könnten  S.  263  E  didvoia  und  koyog  so  wie  es 
eben  da  geschieht  zu  einander  gestellt  werden  ?  Wie  loyog  nicht 
im  mindesten  durch  jene  Erklärung  so  abgeschränkt  und  einge- 
pfercht ist,  dass  nun  entweder  der  Ausdruck  6  Xoyog  atQsl,  oder 
die  Entgegensetzung  von  koyog  und  eqyov  oder  irgend  ein  andrer 
üblicher  Gebrauch  des  Wortes  ausgeschlossen  ist,  eben  so  we- 
nig ist  Qrjfia  hier  seinem  eigentlichen  Werthe  Gesagtes,  A«s- 
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sprach  zu  sein  entzogen,  oder  sonst  zu  einem  bestimmten 
Kunstausdruck  zusammengeschrumpft.  Der  Gebrauch  des  Wortes 
in  diesem  Gespräch  selbst  bürgt  vollständig  dafür,  dass  es  sich 
um  nichts  weiter  handelt,  als  um  eine  besondere  Anwendung, 
wie  sie  jedes  Wort  alle  Zeit  in  wie  raschem  Wechsel  auch  er- 
leiden kann  und  muss.  Ausserdem  kann  auch  dem  Pia  ton  nicht 
wohl  zugemuthet  werden,  dass  er,  wenn  er  doch  der  Wahrheit 
und  seiner  Gewohnheit  entgegen  Worte  auf  willkührlich  gestellte 
Gränzen  beschränken  wollte,  so  wenig  im  Stande  gewesen  wäre 
die  gewählten  Gränzen  sicher  anzugeben ,  als  in  jenen  Erklärun- 
gen von  ovo(.ia  und  (jrj/Licc  geschehen  sein  würde.  Kein  abhängi- 
ger Kasus,  und  selbst  kein  Nominativ  der  iri  einer  Frage  wie: 
ist  Sokrates  glücklich?  oder  wer  ist  glücklich?  vor- 
käme, oder  darauf  antwortete,  oder  der  in  einem  passiven  Ver- 
bum  Subjekt  wäre,  kein  Vokativ  mit  dem  man  jemand  anriefe 
ohne  zugleich  eine  Aufforderung  zu  einer  Handlung  anzuknüpfen, 
wäre  ein  ovofw  und  kein  passives  Verbuni  wäre  ein  Qrjiucc,  alle 
Worte  dagegen  wie  TQortrj,  yoqd,  TtoltjOig,  &eoig  und  vornehm- 
lich TtQa^tg  selbst,  von  den  Infinitiven  noch  ganz  zu  schweigen 
die  im  Kratylos  426  D  offenbar  als  Qfytatcc  bezeichnet  waren 
hätten  entweder  gleichviel  Anspruch  Qrj/uara  und  ovo^iara  zu 
sein,  oder  wären  in  den  meisten  Fällen  ^rjjtiara;  wenn  man  jene 
Erklärungen  im  Sophisten  genau  nehmen  wollte.  Indessen  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  Plutarch  in  der  lOien  platonischen  Frage 
offenbar  der  Meinung  ist,  Plato  habe  in  q^icc  und  ovo/na  zwei 
gesonderte  Redetheile  aufgestellt. 

4.  Aristoteles  macht  offenbar  geflissentlichere  Anstren- 
gungen Qrj/iia  dem  ovofia  gegenüber  auf  scharfe  Gränzen  zu  brin- 
gen, schwerlich  aber  wird  man  sagen  können,  dass  ihm  das  ge- 
lungen sei.  Nach  der  oben  (10,  1)  angeführten  Erklärung  des 
ovoftcc  sagt  er  neql  eq(.t.  3:  Qrjftcc  de  sott,  %b  Ttqoaarj^atvov 
Xgovov  ov  f,i€Qog  ovöev  ar^iaivet  %ü)qtg,    nal  eativ  del  tcov  xa- 

&'  ereqov  Xeyof.teva)v  ar^ielov olov  rcuv  xa&  V7toxei/ii£vov  rj  ev 

vrtoxemevy.  Weiterhin  sind  vylavev  und  vyiavel  nicht  ffi/tta,  son- 
dern: TZTWGiQ  Qfyiarog'  diayeqei  de  xov  QijficcTog,  oxi  %o  f.iey  tov 
izaqovxa  Ttqoaatjiaaivec  %qovov9  %d  de  tov  7teqi£.  ^4ixd  fiev  ovv 
*&&  eavrd  Xeyo^ieva  xd  qy/iaxcc  ovoiiaxd  eaxv  xal  orjf.iaivei  xi  — 
dtä  ei  eoxiv  ?;  f.itj ,  ovttco  or^iaivei "  ovde  ydq  xö  eivctt  rj  {irj  elvai 
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orjf.i€i6v  iari   tov   7tQ(iy/.iaTog ,    ovdf  av  %b    ov  elrtflg   avro  xo- 
%F  eavxo  ipilov. 

Nachdem  hier  zunächst  ganz  willkührlich  zwischen  vyialvu 
nnd  andrerseits  vytavel  und  vylavev  geschieden  ist,  wird  entwe- 
der jede  Verbalform  die  nicht  in  Verbindung  irgend  mit  anderen 
steht  oder  wenigstens  der  Infinitiv  und  das  Participium  da  sie 
zwar  fyqjLiccTa  sind,  ovo^ara  genannt,  nähmlich  weil  mit  einem 
Male  etwas  ganz  anderes  als  vorhin  an  dem  Qrjpa  zur  Haupt- 
sache gemacht  ist. 

Von  neuem  wird  der  Begriff  dadurch  schwank,  dass  im 
ersten  Kapitel  als  Beispiel  für  Qrjtta  angeführt  ist  levxov.  An  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  jener  Worte  kann  darum  nicht  ge- 
zweifelt werden,  weil  im  10.  Kap.  §.  17  p.  20  b  1  der  Gedanke, 
Umstellung  des  Qrftia  und  des  ovo/tia  ändere  den  Satz  nicht  we- 
sentlich, durch  das  Beispiel  toxi  hvxog  av&qwTtog  und  toxiv  av- 
&Qto7tog  levKog  veranschaulicht  wird. 

Die  Unsicherheit  des  Gebrauches  von  $rj/nct,  welche  sich  in 
diesen  Stellen  kund  gibt  erkennt  auch  Ammonios  an;  zwar  in 
den  Berliner  Scholien  kommen  davon  nur  Andeutungen  vor,  nah- 
mentlich  p.  102,  10.  126,  24.  Die  Bemerkung  aber  zu  p.  16  b 
16  (Kap.  3  §.  5),  welche  in  den  Scholien  S.  106  b  10  mit  die- 
sen Worten  abbricht:  TQi%üg  yaq  ro  §rjkucc  naqa  t<£  ^Aqioxoxi'Ui 
kydfievov  evqfoeig,  setzt  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
von  Rasarius  Venet.  1569  fol.  S.  236  so  fort:  vel  vocem  omnem 
quae  tempus  adsignificat,  cujus  pars  nulla  separatim  significat, 
semperque  de  altero  dicitur,  ut  prineipio  definivit,  quo  sensu 
verba  etiam  erunt  verba  infinita  et  casus  verborum:  vel  vocem 
omnem,  quae  praesens  solum  tempus  adsignificet  et  aliquid  de- 
finitum  declarat:  quae  significatio  nobis  exposita  est,  bis,  quae 
nunc  tradidit:  vel  omnem  vocem,  quae  in  propositione  praedica- 
tum  facit:  in  qua  significatione  bonus,  justus,  et  aniinal  cum 
pro  praedicatis  capta  sint,  verba  dicentur.  Weiterhin  beruft  er 
sich  auf  die  auch  hier  angeführten  Stellen  aus  Kap.  1  und  10. 

Auch  das  ist  natürlich  durch  die  aristotelische  Fassung  be- 
dingt, dass  Johannes  Philoponos  (in  den  Berlin.  Schol.  144,  31) 
orofia  und  Qfjficx  aqf  ein  und  dasselbe  Wort  anwendet. 


Digitized  by 


Google 


XVI.    Das   Zeitwort.  351 

Jedoch  damit  ist  der  Gebrauch  den  Aristoteles  von  QrjjLia 
macht  noch  nicht  erschöpft,  ja,  wie  es  scheint,  nicht  einmahi 
der,  welcher  sich  in  dem  Buche  Tteqi  eq(.irjveiag  findet.  Nähmlieh 
Kap,  10,  1  flg.  sagt  er:  earai  naaa  7uxxd(faaig  rj  dnoyaoig  rj 
e£  6v6(.iarog  xal  (jfaarog,  rj  ig  doqiaxov  6v6(.iaxog  Kai  QfyiaTog' 
avev  de  ^taxog  ovde/iäa  xctTdqxxaig  ovde  dnocpaoig.  %b  ydq 
eativ  rj  curat,  ij  r)v  rj  yiverai  rj  oaa  akla  xoiavxa  Qrjiiaza  ex 
xw  Tteiftiviov  iaxl,  Ttqoaorj^aivec  ydq  %qovov.  Damit  nicht  un- 
mittelbar in  der  Regel  selbst  gegen  deren  Inhalt  Verstössen  sei, 
wird  man  sagen  eaxai,  müsse  aus  dem  Vorigen  ergänzt  werden. 
Ammonios  scheint  andrer  Meinung  gewesen  zu  sein ,  er  hätte 
sonst  wohl  nicht  p.  120,  37  der  Schoiien  gesagt:  avev  fyjitaxog 
(nrjÖ€fiiay  elvat,  ov  (xovov  xäxdcpaaiv,  dXXä  xai  a7i6<paaiv,  sondern 
l'oea&ai  statt-  elvai.  Aber  man  hat  leicht  das  allgemein  be- 
kannte Hilfsmittel  zur  Hand :  eoxi  ist  ausgelassen.  Das  ist 
aber  eine  nichtige  Aushilfe,  und  anstatt  sich  deren  zu  bedienen 
sollte  man  lieber  zu  ermitteln  bestrebt  sein  wie  es  Oberhaupt 
komme,  dass  solche  Worte  wie  ist,  war  zum  Satze  offenbar 
nicht  erforderlich  sind.  Kurz  Aristoteles  widerspricht  seiner 
Vorschrift,  wie  er  sie  ausspricht;  und  in  der  Poetik  20  geg.  E. 
sagt  er  mit  bestem  Rechte:  ov  ydq  aftag  Xoyog  £k  Qrjfudxcov  *al 
dvofidriüv  ovyxeixai,  olov  6  xov  dv&qvbrtov  oqtoftog.  alX  evde- 
Xezat,  avev  fyrftidxwv  elvai  loyov. 

Zu  alle  dem  füge  man  endlich  noch,  dass  Metaph.  Z.  16 
geg.  E.  S.  1040  b  34  in  Rücksicht  auf  Zusammenstellungen  wie: 
aviodv&QU)7tog ,  avxdiTtTtog  gesagt  wird:  TtqoGxiSevxeg  xöig 
aladrjTÖlg  xo  §rj[.ia  xo  avxo. 

5.  Die  Stoiker  sonderten  das  Zeitwort  bestimmter  von  dem 
ovofia,  ihre  Erklärung  ist  oben  XI,  2  mitgetheilt,  hier  aber  ist 
darüber  noch  folgendes  zu  bemerken:  Apollonios  (ovvxa&g  1,  S 
S.  31)  sagt:  anag  yäq  exeivo  eoxi  dialaßelv  tag  rcav  dnaqi^ 
tpaxov  ovofid  ioxi  ^(.laxog  ei  ye  %ai  ol  dito  xrjg  oxoäg  avxo  f.iev 
xalovot,  §rj[.ia ,  xo  de  Tteqiitäxei  rj  yqdcpei  Kaxrjyoqtjf^a  rj  avf.ißa^ia. 
Hiermit  stimmt  Gaza  (4  S.  598)  überein  und  von  Suidas  wird 
gleichfalls  anzunehmen  sein,  dass  er  seine  Mittheilung  über  §fj{ia 
der  stoischen  Lehre  entnommen  hat;  er  sagt:  ^ta  Hyexau  r) 
ajtXoig  ^rj/iaxixr)  <pcovrj,  'Oiov  xvrtxco,  yqdcpio  wrltog  fiovov 
Xeyoftevov  xo  de  cz   xrjg   artfaog  q^iair/hg  cpionjg  or^iaivoitevov 
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TuxnjyoQla  xcdeiTai.  Durch  Zusammenstellung  dieses  mit  de», 
was  man  aus  Diogenes  und  aus  Plutarch  über  die  Erklärung  des 
Begriffes  Qtjpa  von  den  Stoikern,  oder,  wie  der  letztere  sagt, 
yon  den  Dialektikern  (fyr.  nhxx.  10,  1)  weiss,  wird  wahrschein- 
lich ,  dass  es  bei  Suidas  statt  TunrjyoQia  heissen  muss  xctrrjyÖQTjfia. 
Wie  es  scheint  ist  aber  das  gemeinte  Wort  (fäitia  nach  seiner 
eigentümlichen  alle  anderen  Wortarten  abscheidenden  äusseren 
Gestalt ,  xccTrjydQrjf.ia  hingegen  in  Betracht  seines  Werthes  für 
die  Verbindung  mit  dem  ovofta  oder  für  die  Bildung  des  Satzes. 

Ueber  den  Zusammenhang  in  welchem  die  Stoiker  das  §rjn<x 
mit  dem  später  erst  ausgesonderten  (s.  Dionjs.  mql  ow&eg.  2 
Anf.  Quintil.  1,  4,  19)  €7tl^r]ficc  dachten,  sind  die  Nachrichten 
wenig  befriedigend;  Einiges  kommt  darüber  unten  bei  dem 
&7tL$r)ii(x  vor. 

6.  Die  Erklärung,  welche  Dionjsios  Thrax  vom  Zeitworte 
gibt,  veranlast  manches  Bedenken ;  sie  lautet  so :  Qrj/dd  \axi  iigig 
aTtrorcog  iTVidexTtxrj  xQovcov  tb  nal  rcQoocSftcw  xai  ocQid-futüv  £v€Q- 
ysuxv  Vj  itddog  nctqiGzüaa.  Einer  von  den  Scholiasten  (BA. 
882)  tadelt  an  dieser  Erklärung,  dass  durch  sie  die  cmcxQencpa- 
tog  syxkiaig  von  dem  Zeitworte  ausgeschlossen  sei,  Apollonios 
habe  diesen  Mangel  abgestellt.  Der  Schein  spricht  für  den 
Scholiasten,  die  Wahrheit  schwerlich.  Dionjsios  führt  die  ärta- 
QEf.i(paxoq  unter  den  eyxXiaeig  mit  auf  und  da  das  imdexTr/y 
nicht  von  der  Notwendigkeit  spricht,  sondern  von  der  Möglich- 
keit, so  hatte  er  dazu  alles  Recht,  der  Scholiast  aber  hat  die 
Sache  nicht  genau  genug  genommen.  Hier  zeigt  sich  aber  gleich 
eine  neue  Schwierigkeit;  denn  ein  Scholiast  in  BA.  672  geg.  E. 
gibt  an,  oder  soll  angeben,  dass  nach  Apollonios  Dionjsios  das 
Qfjfia  erklärt  habe  als  le^ig  KaTrjyoQtj^cc  a^/naivovaa.  Dies  ist 
eine  stoische  Erklärung  und  dadurch  ist  wohl  mit  bestem  Rechte 
Lorsch  dazu  gekommen  anzunehmen,  dass  Apollonios  nicht  von 
dem  Aristarcheer  Dionjsios,  sondern  von  einem  Grammatiker  des 
Nahmens  gesprochen  habe,  der  der  stoischen  Schule  angehörte. 
Möglich  wäre  es  auch  es  handelte"  sich  um  eine  Verwechselung 
von  Dionjsios  und  Diogenes,  wenigstens  ist  die  von  Diogenes 
Laert.  f7,  58)  dem  Stoiker  Diogenes  beigelegte  Erklärung  von 
ffina  von  der  hier  in  Rede  stehenden  wesentlich  nicht  verschie- 
den.   Auch  das  verdient  beachtet  zu   werden,   dass   die  ganze 
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Auseinandersetzung*  des  Grammatikers,  um  die  es  sich  hier  han- 
delt, nicht  eben  den  Eindruck  der  Klarheit  macht ;  und  vergleicht 
man  noch  den  Suidas  in  Jiovvawg  ^AXe^avdqevg  wenigstens  den 
ersten  Artikel,  dann  das  Et.  M.  im  Jwvvaiog  o  Qqyi;  p.  277 
und  Fabric.  Bibl.  gr.  7,  25  der  alt.  Ausg.,  so  wird  man  noch 
weniger  atif  jene  Nachricht  grosses  Gewicht  legen  wollen. 

7.  Apollonios  gab  nach  dem  Scholiasten  des  Dionysios 
(BA.882)  folgende  Erklärung  des  ^rjfia:  §rjfid  laxi  idqog  Xoyov 
iv  Idioig  (Lt€raaxf]^(xna/iiolg  diacpoQcov  %qovwv  S&ctmov  fiier'  iveq- 
yeiag  rj  ttd&ovg,  7tqoaw7t(ap  %e  yjdlI  aQifytcHv  TcaQaatariToov ,  bre 
xal  rag  trjg  *pvx*JQ  dia&iaeig  ötjlöi.  Die  nach  gewöhnlicher 
Weise  dann  folgende  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  einzel- 
nen Theile  der  Begriffsbestimmung  dient  natürlich  zu  deren  Be- 
stätigung ;  ausserdem  stimmen  mit  jenem  Scholiasten  Chöroboskos 
(BA.  1272  flg.)  und  der  Göttlingsehe  Theodosios  (S.  137  flg.) 
mehrentheils  überein,  sowohl  in  der  Begriffserklarung  selbst  als 
auch  in  deren  weiterer  Begründung,  nur  dass  sie  die  Erklärung 
nicht  dem  Apollonios  beilegen,  noch  fiegog  Xoyov  Jxitxioxov 
zusetzen  und  bei  den  •  ötaSioeig  auch  das  ovdexeqov  erwähnen1). 

Ueber  die  Richtigkeit  der  Znsätze  wird  deshalb  nicht  mit 
Sicherheit  zu  ortheilen  sein,  weil  die  Schrift  des  Apollonios,  fn 
welcher  dieser  Gegenstand  am  rollständigsten  verhandelt  sein 
muss ,  verloren  oder  wenigstens  bis  jetzt  nicht  bekannt  gewor- 
den ist.  Indessen  ist  in  der  ovvzagig  3,  12  und  Kap.  13  S.  230 
die  fidafj  did&eoig  ausdrücklich  erwähnt.  Darin  aber  widerspre- 
chen jene  Erklärungen  in  Gemeinschaft  mit  Priscian  und  mit  der 
Erklärung,  welche  der  Scholiast  des  Dionysios  von  aTtaqef-icpa- 
%og  gibt 2),  dem  Apollonios  ganz  bestimmt,  dass  sie  die  Be- 
zeichnung der  Person  von  der  Bezeichnung  der  ipvxixij  dtd&eoig 


1)  Chörob.  sagt:  Qrjpa  —  larl  fiioog  Xoyov  iimwtov  Iv  Idtoig  ^u€- 
T«(j^^i«Tt<y^uotff  tiicupoQovg  xqovovq  6r\kovv  pex'  iveoyttag  rj  na- 
&ovg  rj  ovdeTtoov  tovtcjv  ,  nqocHonov  OrjfiavTixov ,  ot€  xrii  rag 
Trjg  ifjv%rjg  dia&töetg  drjkol.  Davon  weicht  Theodos.  nur  in  diesen 
Worten  ab:   —  rj  ovdsriqov  naoatanw  arj/iavtixov. 

2)  Verbo  aeeidunt  octo,  significatio  sive  genus,  tempus,  modus,  spe- 
cies,  figura,  conjugatio,  et  persona  cum  numero ,  quando  affectus 
animi  definit  Prise.  8  §.  2.  'H' ök  aTKtoifxtpaTog  eiQ^rav^  oxi  ovx 
tpipcttvei  yn>xixTjv  titdd-eoiv  o&ev  oMk  nooetonce  exet*  t)  yccj  \pv- 
%ixr)  dittO-toig  anttitsl  xai  naootona  BA.  884. 
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abhingiff  machen,  während  Apollonios  getane  umgekehrt  ver- 
fahrt (Synt  3,  )J  S,  229  flg.)3)-  A°f  dies€n  Widerspruch 
wacht  auch  Skrzecka  aufmerksam  in  4em  Programm  des  Knrip- 
höfschen  Stadt- Gymnasiums,  Königsberg  1853  S.  5. 

An  eine  Verfälschung  der  Beweisführung  in  der  Syntaxis 
ist  dabei  nicht  Im  mindesten  zu  denken,  wie  jeder  sogleich  sieht, 
der  ron  dem v  ganxen  Zusammenhange  Kenntnis  nehmen  will. 
Ebenso  wenig  Ist,  anzunehmen,  dass  Apollonios  in  dem  Buche 
ober  das  <%"«,  welches  früher  geschrieben  ist  als  die  Sjntaxis, 
anders  gelehrt  hätte  und  die  angeführten  Grammatiker  dieser  an- 
deren Lehre  folgten«  Jenes  ist  nicht  anzunehmen,  denn  Apollo- 
nios würde  die  Aenderung  in  einer  so  bedeutenden  Sache  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  da  er  nicht  unterläßt  in  Erinnerung 
bu  bringen,  dass  er  in  der  Anordnung  der  eyxlioetg  hier  in  der 
gyntaxis  anders  lehre,  indem  er  die  dTtaQdfiqxxTog  nicht  schlecht- 
hin zur  ersten  mache  (3,  13  S.  231).  Wäre  aber  auch  wirk- 
lich in  dem  Buche  über  das  ^fj/tia  die  Person  von  der  tyiyixrj 
did&eoig  abhängig  gemacht,  so  scheint  doch  Chöroboskos  we- 
nigstens offenbar  der  ovvragig  zu  folgen;  denn  er  macht  die 
dnaQ^jucpccTog  zur  zweiten  i'yxXiaig  und  sagt,  dass  er  darin  dem 
Apollonios  folge ,  während  ihm  die  andre  Anordnung  nicht  in 
mindesten  unbekannt  ist  (BA.  1273  geg.  E.  1275  geg.  E.).  Ja 
selbst  in  dem  hier  fraglichen  Gegenstande  schliest  er  sich  in  un- 
bewußtem Widerspruch  mit  seinen  früheren  Auseinandersetzung^ 
der  Syntaxis  an;  denn  S.  1276  zeigt' er,  dass  die  dnaqe^ata 
als  ovö/naTa  %üv  Tf^ay/ndrcav  nicht  in  einem  sind  {ovx.  iyevono 
iv  xivu  Wiewohl  diese  Ansicht  an  die  aristotelische  Lehre  von 
den  Dingen  iv  v7to%eif.Uvoj  erinnern  mag ,  so  ist  sie  doch  noch 
davon  verschieden,  s.  vmrff.  2)  und  deshalb  keine  Person  ent- 
halten, aus  dem  Grunde  aber  auch  weder  öthrfticc  ipv%rjg  noch 
aQi&fiog  bezeichnen  können  4). 


3)  In  den  Worten  t«  yäg  /LKTtikrjqora  rov  ngay/iaTog  7r^6(Tü)7Ta  fig 
7iQoaoj7ia  avefiBQCadri  S.  229,  20  ist  offenbar  mit  Aid.  das  erste 
TTQoatona  zu  tilgen;  hinter  üg  rqCa  einzuschalten  könnte  leichter 
scheinen,  würde  aber  eigentlich  nichts  nützen,  wenn  dann  nicht 
das  zweite  ngoaiona  getilgt  würde. 

4)  Unmittelbar  vor  der  angeführten  Erörterung  heist  es :  xo  6k  nQ^yfia 
uvio  xa&  ittvxb  voovpevov  ov  frecoytTicu  ev  tivi,   wonso  §  /Qw^ia 
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Eine  Anleitung  das  gewfe  sehr  alte  Verderbnis  au  heilen 
gibt  Zonaras  in  ^ia.  Nachdem  er  die  Erklärung  dieses  Begrif- 
fes anfänglich  wie  Chöroboskos  oder  Theodosios  aufgestellt  hat, 
fährt  er  so  fort:  1j  oüderiQfw  7tQooto7tov  a^iavtixov*  äare  xai 
Tag  xtj£  ipvxxig  dia&eoeig  dtjXol.  du*  %l  elfter,  ovdetiqov 
7tqoüto7tov  oiqiMXYTi'Aov;  dtd  rrpf  dxglßetav,  ineidfj  etat  tiva 
Qfyiata  8  oike  iviQyeuxv  wrte  7td&og  drjkovoiv,  ariva  xai  ovd£~ 
Tega  Xiyovtai  (hg  litt  %ov  £c3,  nXowriiy  vfidgxto.  did  %l  elfter, 
äate  xal  tag  vfjg  ipvxyg  dia&eoeig  dijXot;  i7?eidrj  tu» 
fyfudrcov  rä  {iev  e%ov<u  TtqoatOTta  a>g  xd  dgiorixa  itqoGtaxxixd 
evxtixd  vjtoxa/xixd ,  üxiva  xai  dia&eoeig  \pv$g  efown*  xd  di 
doiv  ovxiog  (?)  xcoqlg  7tqoaw7ciov  cbg  td  d7taQe(.icpaxa.  Dass  das  erste 
TCQoaconov  aqiuavxtxov  besser  »wischen  Kowmaten  stände  and  das 
»weite  getilgt  werden  muss,  ist  einleuchtend;  eben  so  begreif- 
lich aber  ist  es,  dass  jenes  waxe  das  .Ursprüngliche  statt  des 
he  der  anderen  Erklärungen  oder  wenigstens  dessen  Besserung 
enthält. 

Dass  übrigens  Apollonios  mit  seiner  Erklärung  des  Ur~ 
Sprunges  der  didd-eaig  xrjg  ipvxfjg,  wie  Skrzeczka  meint,  Recht 
habe,  ist  sehr  au  bezweifeln;  eben  so  wenig  aber  mag  man  die 
absichtlich  oder  zufällig  entstandene  andere  Erklärung  billigen; 
nuten  §.  29  wird  die  Sache  vielleicht  klar  werden. 

8.  Die  Begriffserklärungen  der  späteren  Griechen  und  was 
in  der  Art  die  lateinischen  Grammatiker  bieten  hat  keinen  beson- 
deren Werth;  so  genüge  es  denn  hier  einige  Proben  davon  zu 
geben.  Gaza  sagt  im  vierten  Buche  S.  554:  xo  de  ffina  eaxiv 
läv  Xdyov  (.liqog  rtgootAftiov  xe  dtay.QLTty.ov  xal  xqovcov  diayoQajv 
7tqoaatjf.iavTiYjbv  xaxd  dtacpoqovg  iueTaoxrjfitaxi<T/.iovg.  Laskaris  be- 
stimmt in  der  Einleitung  zum  zweiten  Buche  S.  136  der  neueren 
Ausgabe  so:  Qrjfia  xoivw  eaxi  fiegog  loyov  xkixbv  iv  ISioig  (te- 
xaoxffliaxieiioig  diacpdqiov  xQOvtov  drjXonixbv  (xet  eveqyeiag  y  Ttd- 
d'ovg  rj  ovdexeqdxtjxog ,  tZQoatoTZwir  arj^iavxixov. 


fj  ktvxorrjs  tv  ttvi  &6(0Q6TTtu  ö*k  firj  tv  tw  öetoQHTcu  XQ(o/liu  a>s 
av  eir)  ov  övpßeßrjxds  &e(oori&qO€Tai  ulk*  av&vnoojaTov '  «ifrij  ycto 
avTtj  xcc&'  kavrr\v  ovöa  ov  &etoQeiTtu  tv  tivi.  Vielleicht  ist  so  zu 
lesen:  —  &£(0()cItiu'  tt  ök  pr}  %v  nvi  ov%  tog  «^  *fy  avfxßeßrjxos 
S-etoQTj&^aeTiu ,  dXV  ttv&vnoGTarov  y  ovaCa  yuQ  avrri  xa&'  iavtr^v 
ovaa  x.  r.  i. 
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Donat  (2,  12,  1)  gibt  diese  Erklärung»  vom  Verbum:  Vcr- 
bum  est  pars  orationis  com  tempore  et  persona  sine  casu,  aut 
agere  aut  pati  aut  neutrum  significans.  Diomedes  sagt  zu  An- 
fang* des  vierten  Kapitels  im  ersten  Buche:  Verbum  est  pars 
orationis  praecipua  sine  casu;  etenim  universac  oralioni  oberes 
praebet  ad  facultatem  vire*.  —  Vis  igitirr  hajus  temporibus  et 
personis  administrativ.  Priscian  erklärt  zu  Anfang  des  achten 
Buches  so:  Verbum  est  pars  orationis  cum  temporibus  et  modis 
sine  casu  agendi  vel  patiendi  signiGcativum.  Hac  enim  definitio- 
ne  omnia  tarn  finita  quam  infinita  verba  comprehenduntur.  Asper 
der  jüngere  begnügt  sich  zu  sagen:  Verbum  est  pars  orationis 
actum  et  passivitatem  cum  tempore  et  persona  significans. 

9«  Versuchen  wir  nun  zu  ermitteln ,  in  welcher  Beziehung, 
aus  welchem  Anlass  und  mit  welchem  Erfolge  der  gemeinte  Re- 
detheil  gerade  §fjn<x  genannt  sei  (das  lateinische  verbum  ist  allzu 
unklar  und  die-  von  Priscian  und  Diomedes  in  den  angeführten 
Stellen  gegebene  Erklärung  durch  verberat us  aer  oder  verbera- 
tos  aeris  ist  allzu  nichtig),  in  der  Art  wie  man  denselben  aus 
der  Einsicht,  dass  er  besonders  oder  vornehmlich  die  Zeit  be- 
zeichne, damit  er  gerade  von  der  Seite  aus  gedacht  werde, 
Zeitwort  5)  nennt,  so  kommen  wir  zunächst  nur  dahin,  dass 
jedes  ausgesprochene  {eiqfjftivov)  als  solches  Qfjfta  ist,  und  dass 
durch  die  Benennung  §rjf,ta  nichts  weiter  angegeben  ist,  als  dass 
das  gemeinte  ausgesprochen  sei.  Dass  nähmlich  dies  der  Werth 
von  (fädlet  sei,  ist  ja  wohl  klar* 

Nun  ist  aber  jedes  menschliche  Wort  ein  ausgesprochenes, 
ein  Ausspruch,  ein  §fjfiia.  Indessen  lag  die  Beobachtung  nahe, 
dass  die  Formen  der  hier  in  Rede  stehenden  Wortart  mehr  und 
bequemer  ohne  andre,  als  andre  ohne  diese  Aussprüche,  Qq/nctTa 
bilden.  So  scheint  es  muss  untersucht  werden,  wann  und  wie 
überhaupt  etwas  als  Ausspruch  erscheine  und  so  genannt  werde.. 
Zwar  ist  Ausspruch  und  ausgesprochenes  alles  was  und  so  ferne 
man  es  ausspricht,  also  wenn  jemand  spricht:  aber,  oder  wenn 
er  in  einem  Athem   spricht:   Tisch   Tag  Fluss,  oder:  tu- 


5)  Diese  Benennung  kommt  in  dem  Dictionarium  von  Dasypodius  1537 
unter  yerbum  nicht  vor ,  in  Schotteis  Anweisung  zur  Rechtschrei- 
bang  1676  scheint  sie  nicht  mehr  neu  oder  ungewohnt  zu  sein.  Sie 
beruhet  vielleicht  auf  der  angeführten  aristotelischen  Bestimmung. 
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gendhaft  grün  lasterhaft,  oder:  bin  laufen  gebt, 
oder:  Tiseb  tugendhaft  bin,  and  was  für  unzählige  andere 
Einzelheiten  und  Zusammenstellungen  solcher  Art  möglich  sind, 
so  sind  das  zwar  Aussprüche,  weil  sie  ja  ausgesprochen  sind, 
aber  man  nennt  sie  gleichwohl  nicht  so;  und  in  der  That  und 
Wahrheit  kommen  dergleichen  auch  unter  Menschen  die  noch 
einige  Besinnung  haben  nicht  vor,  so  wenig,  dass  wer  derglei- 
chen im  Ernst  als  seine  Aussprüche  geben  wollte,  für  verrückt 
gehalten  werden  würde.  Dass  die  etwa  bei  Aufsagung  einer 
grammatischen  Regel  oder  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  unver- 
bunden  gesprochenen  einzelnen  Worte  ganz  anders  zu  beurthei- 
len  sind,  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 

Kommen  nun  aber  solche  einzelnen  Worte  oder  richtiger 
Klänge  überhaupt,  oder  wenigstens  vernünftiger  Weise  nicht 
vor,  sind  sie  also  nicht,  oder  wenigstens  nicht  vernünftiger 
Weise,  so  sind  sie  auch  überhaupt  oder  wenigstens  vernünftiger 
Weise  nicht  Aussprüche,  <$//cra*.  Nähmlich  vorhin  war  der 
Fehler  gemacht,  dass  die  Sprache  rein  nach  dem  äusserüchen, 
nach  dem  Sinnenfälligen,  noch  dazu  so  fern  es  dem  Andern  sin- 
nenfällig ist,  bemessen  war,  ihre  innere  geistige  Seite  aber  un- 
beachtet blieb. 

Zum  Ausspruch  und  also  zum  {jrjjtia  gehört,  dass  etwas  das 
geistig  in  dem  Sprechenden  ist,  gesprochen  oder  ausgesprochen 
sei.  Das  innen  gewordene  wird  durch  die  Sprache  auch  aussen, 
und  so  ist  der  Ausspruch  oder  das  Qrjfiicc  geworden,  und  ist 
zwar  ein  Ausspruch  zunächst  und  vornehmlich  nicht  des  äusse- 
ren, von  dem  die  Worte  verstanden,  oder  auf  das  sie  ange- 
wandt sein  mögen,  auch  nicht  für  etwa  einen  anderen  Hörer? 
sondern  des  Sprechenden  selbst  und  für  den  Sprechenden  selbst 

Ganz  unrichtig  nähmlich  ist  es  anzunehmen,  der  eigentliche 
wahre  Zweck  der  Sprache  sei  Mittheilung  an  Andre.  Sie  kann 
dazu  gebraucht  werden,  wird  unsäglich  oft  dazu  gebraucht  und 
ist  in  unzähligen  Fällen  das  einzige,  oder  doch  das  beste  Mittel 
für  diesen  Zweck;  ja  es  mag  auch  viele  Menschen  geben  die 
keinen  andern  Zweck  der  Sprache  kennen.  Daraus  folgt  aber 
eben  so  wenig,  dass  Mittheilung  der  einzige  oder  der  wichtigste 
Zweck  der  Sprache  ist,  wie  daraus,  dass  vielleicht  mancher  sein 
Leben  zu  nichts  weiter  zu  gebrauchen  weiss  als  zum  Essen  und 
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Trinken  und  andern  solchen  Dingen,  folgt,  dass  darin  auch  der 
Zweck  des  Lebens  bestehe. 

Dann  halte  ich  eine  gehörte  oder  gesehene  Wortreihe  für 
einen  Ausspruch ,  wenn  ich  vom  eignen  innersten  ans  schHessend 
anzunehmen  habe,  diese  Wortreihe  enthalte  etwas,  das  in  dem 
Bewnstsein  eines  Andern  und  so  dem  Andern  geworden  oder 
erschienen  sei.  Andrerseits  theile  ich  das  geistig  mir  gewordene 
dann  und  so  mit,  dass  ich  die  dazu  gehörigen  Worte  zusam- 
menstelle, wie  ich  von  mir  sehliessend  annehme,  dass  sie  der 
andre  als  das  mir  gewordene  darstellend  aufnehmen  werde.  Der 
Sprechende  gibt  sich  als  Gewährsmann  und  der  Hörende  nimi  ihn 
so;  und  da  ist  ein  Satz,  wo  ein  Gewährleistender  anzuerkennen 
ist,   und  da  nicht,   wo  der  nicht  ist. 

Ein  Zufall  könnte  Zettel  oder  Tafeln,  die  mit  einzelnen 
Buchstaben  oder  Worten  beschrieben  wären,  so  zusammen  füh- 
ren, dass  sie  eine  Wortreibe  bildeten,  dergleichen  sehr  wohl 
auch  ein  Mensch  als  seinen  Ausspruch  oder  als  einen  Satz  geben 
mächte*  Wer  diese  Zettel  fände,  würde  eben  so  ein  Ergebnis 
menschlicher  Einsicht  anzutreffen  meinen,  wie  Aristipp  bei  dem 
Anblick  geometrischer  Figuren  auf  ödem  Strande  ausgerufen  ha- 
ben soll :  ich  sehe  Spuren  von  Menschen.  Erführe  er  aber,  dass 
der  Wind  Ursache  dieser  Zusammenstellung  war,  so  wüste  er, 
dass  er  es  nicht  mit  einem  Satze  oder  einem  Ausspruche  zu  thun 
hätte.  Wenn  der  Aberglaube  gleichwohl  in  solchen  Zusammen- 
stellungen z.  B.  die  Ankündigung  künftiger  Dinge  erblickt,  so 
geschieht  das,  weil  er  unklar  einen  Gewährleister  findet  oder 
erträumt,   wo  keiner  ist. 

10.  Aber  nicht  dem  Zeitworte  oder  ffi/tia  allein  kommt  die 
Eigenschaft  zu  etwas  als  ein  Verbürgtes  darzustellen,  wie  man 
zunächst  an  dem  unbefangenen  Gebrauche  der  Vokativen  oder 
solcher  Zurufungen  wie  schön!  schlecht!  auf6)!  hierher! 
deutlich  sieht.  Dann  aber  ist  auch  nicht  abzuweisen,  dass  sich 
jeder  Nähme  (nomen),  jedes  personale  oder  zeigende  oder  fra- 


6)  Kommt  im  Griechischen  dergleichen  vor  wie  «V«  oder  naqu,  lmr 
so  erklärt  man  das  klüglich  dadurch,  dass  man  sagt,  diese  Präpo- 
sitionen stehen  statt  der  mit  ihnen  zusammengesetzten  Verben.  Wo 
das  steht  statt  oder  dictum  pro  gebraucht  werden  darf,  da 
ist  alles  möglich  und  nichts  schwierig. 
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gende  Pronomen,  ja  auch  jedes  Ad  verbräm  eignet  etnntahl  In 
dem  beschriebenen  Sinne  Aussprach  au  sein.  Auf  die  Frage: 
was  siehat  d«?  kann  die  Antwort  lauten:  Licht,  oder:  dich, 
oder:  diesen.  Auf  die  Frage:  kaufst  da  rothes  Tuch? 
antwortet  man  sehr  wohl  mit:  nein,  grünes.  Im  Verlaufe 
eines  Gespräches  wird  unsäglich  oft  gefragt  wie?  oder  wann? 
oder  wen?  und  der  Redende  nimt  mit  voUem  Rechte  und  bestem 
Erfeige  an,  dass  der  Herer  hierin  etwas  dem  Redenden  gewor- 
denes anerkenne.  Häufig  werden  einzelne  Worte  als  Befehle 
gesprochen  und  hinlänglich  verstanden. 

Gewisse  Worte  aber  kann  man,  wie  es  scheint,  nur  dann 
in  dieser  Art  anwenden,  wenn  irgend  wie  von  der  Form  der 
Rede  die  Frage  ist,  z.  B.  sprichst  du  der  oder  den?  gehört 
hierher  in  oder  an?  Welches  ist  das  Wort  durch  das  man  zwei 
für  ein  drittes  zusammengehörige  verbindet?  worauf  man  ant- 
worten kann  mit:  und;        ## 

Diese  Worte  sind  es  denen  Aristoteles  nicht  gleiche  Macht 
des  Bezeichnens  oder  Bedeutens  einräumte  als  den  ovojaata  und 
den  Qrfcwa  und  von  denen  wohl  gesagt  wird,  dass  sie  nicht 
sowohl  bedeuten  als  vielmehr  nur  mitbedeuten  (ovaatyial- 
vei  Apoll.  Synt.  1 ,  3  p.  9)  und  was  noch  Wahres  in  Beckers 
Scheidung  von  Form  werten  und  Begriffsworten  ist,  das  liegt  auf 
diesem  Felde. 

11.  Wird  aber  anerkannt,  dass  von  allen  Wertarten  am 
meisten  das  qrjiia  geschickt  ist  volle  Aussprüche  zu  geben,  und 
schwerlich  kann  das  bezweifelt  werden,  wie  es  denn  auch  in  dem 
oben  erwähnten  Gebrauche  von  xen^yo'^/m  neben  fäfia  zur  Ge- 
nüge deutlich  anerkannt  ist,  so  mag  man  einerseits  darin  leicht 
den  Grund  finden,  um  deswillen  gerade  diese  Bezeichnung  für  die 
Wortklasse  gewählt  ist,  andrerseits  aber  drängt  sich  die  Frage 
auf:  wie  kommt  es,  dass  nun  diese  Worte  gerade  so  besonders 
geeignet  sind  für  jenen  Zweck? 

In  grosser  Ausdehnung  oder  Verbreitung  zejgt  sich,  dass 
der  Mensch  das  Vereinzelte,  das  Eine  nicht  leicht  zur  Klar- 
heit des  Bewnstseins  erhebt.  In  der  That  denkt  auch  das  ge- 
wöhnliche Bewustsein  ebenso  das  Eine  nur  irgend  in  dem  Ge- 
gensatze eines  oder  vieler  anderer,  wie  das  Einzelne  nur  in  dem 
Gegensatze  eines  oder  vieler  anderer  Einzelner  und  des  umfassen- 
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den  Gänsen,  dem  die  sämmtlichen  Einzelnen  irgend  als  TbeHe 
Zubehören;  und  wenigstens  unsre  Sprache  selbst  spricht  jeden 
dieser  Begriffe  als  zusammengesetzt,  folglich  als  eine  Vielheit 
aus,   wie  sehr  auch  die  Vielen  dann  verbunden  sind. 

Versuchte  man  andre  Ausdrücke  die  hier  anwendbar  er- 
scheinen ,  so  würde  man  im  grossen  zu  demselben  Ergebnis  kom- 
men. In  dem  Be wustsein,  hl  dem  Begriffe,  so  fern  diese 
beiden  gerade  so  heissen ,  ist  imitier  schon  eine  Zusammensetzung 
anerkannt  und  andere  Sprachen  würden  auch  nur  selten  weiter 
führen.  In  i'v  scheint  in  Betracht  des  geistigen  Inhaltes  keine 
Zusammensetzung  mehr  zu  sein,  während  sie  in  oqog  klar  vor- 
liegt. Aristoteles  denkt  und  erklärt  zwar  den  Begriff  keineswe- 
ges  von  solcher  Seite  aus,  nichts  desto  weniger  aber  erkennt  er 
klar  an,  dass  der  oqoq  irgend  erst  durch  eine  Mehrheit  bedingt 
ist  (Anal.  pr.  1,  1,  7  p.  24  b  16).  .. 

Als  Wortwurzel  erscheint  niclfW  leicht  schlechthin  ein  Laut, 
sondern  verbundene,  als  Wort  nicht  leicht  eine  Wortwurzel, 
sondern  verbundene,  als  Rede  nicht  leicht  ein  Wort,  sondern 
verbundene»  Die  ganze  Sprachbildung  ist  auf  Verbindung  ge- 
richtet —  auf  Sonderung  die  Sünde. 

Die  Wortklasse  nun,  welche  im  Besondern  durch  (irjina  be- 
zeichnet wird ,  unterscheidet  sich  ausdrücklich  dadurch  von  den 
übrigen,  dass  sie  der  Zahl  nach  viele  und  der  Art  und  dem 
Werthe  nach  verschiedene  und  gewichtige  Dinge  oder  wenn  man 
lieber  will  Begriffe  enthält.  Ausser  der,  allgemeinen  pr  ad  ika  ti- 
schen Anschauung,  die  in  allen  Worten  desselben  Stammes  bei- 
bleibt, enthält  das  qf^ia  die  Aktivität  oder  Passivität,  die  Zeit, 
die  Person  mit  der  Zahl  auch  wohl  dem  Geschlecht  und  das  was 
die  Grammatiker  eyydioig  nennen.  Die  Verbindung  dieser  Stücke 
bewirkt,  dass  das  Qfyia  leichter  als  ein  anderer  Redctheil  eine 
ganze  Rede  darstellt.  Worte  aber  wie  ab,  an,  zu,  ye,  t£,  §d 
haben  um  so  weniger  Kraft  ganze  Sätze  zu  bilden,  je  einfacher 
sie  lautlich  und  geistig  sind. 

12.  Die  hier  und  oben  schon  (I,  12)  versuchte  Darstellung 
des  Satzes  legt  alle  Kraft  der  Satzbildung  in  den  setzenden 
d.  i.  Satz  machenden.  Anderweitig  hat  man  diese  Kraft  viel- 
mehr in  dem  Verbundensein  zweier  Begriffe  gesucht,  die  dann 
Subjekt  und  Prädikat  heissen  und  deren  Verbindung  durch  die 
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besprochene  sogenannte  Kopula  hervorgebracht  werde.  Dass 
dabei  die  Begriffe  Subjekt  und  Prädikat  unhaltbar  sind,  dann 
dass  das  Subjekt  eben  so  wohl  Prädikat  als  dies  jenes  ist,  end- 
lich dass  in  der  vermeinten  Kopula,  dem  ist  (das  man  selbst 
gebraucht  hat  um  Sätze  wie  das  Pferd  läuft  zu  erklären  durch: 
das  Pferd  ist  laufend,  wo  denn  doch  wenigstens  eben  so 
nöthig  und  nicht  verkehrter  wäre  das  Pferd  is.t  zu  erklären 
durch:  ist  seiend),  keine  Spur  der  erforderlichen  Verbindung 
angetroffen  wird,  wenn  sie  nicht  in  dem  Redenden  selbst  liegt 
(Aristoteles  sagte  ausdrücklich,  s.  §•  4,  in  dem  ehai  oder  ov 
läge  die  satzbildende  Kraft  noch  nicht,  eben  so  wenig  liegt  sie 
aber  in  der  eingemischten  Person,  die  ja  auch  ausser  in  loxL 
in  dem  beistehenden  ovoficc  Ist),  das  bleibt  dabei  unbeachtet. 
Ja  dass  es  unzählige  Sätze  gibt  die  keine  Kopula  enthalten,  die 
doch  gerade  den  Schlussstein  bilden  soll,  meint  man  damit  zu 
rechtfertigen,  dass  man  sagt:  commemorato  subjecto  praedica- 
toq.ua  illud  quo  haec  duo  conjunguntur  sponte  se  offert,  wäh- 
rend nach  der  einmahl  angenommenen  Grundlage  ohne  die  be- 
liebte Kopula  weder  Subjekt  noch  Prädikat  da  ist. 

Aristoteles  sagt  im  vierten  Kapitel  der  Schrift  Tteqi  sqiht]- 
velagi  y'Edxi  dfj  Xöyog  anag  per  attfiavTixog,  —  aTHKpotvtvmg  di 
ov  nag,  äH[  sy  $  to  äfaj&evew  rj  tpevdeo&ai  V7zdqxei.  ovk  h> 
Htcolgi  de  vTtdqxei,  oiov  fj  evxil  hiyog  fiev,  all*  ovzs  älrj&rjg 
ovre  yjevdqg.  Wenn  man,  wie  wohl  geschehen  ist,  in  diesen 
Worten  eine  Erklärung  des  Satzes  meint  antreffen  zu  müssen,  so 
würde  sich  diese  von  der  hier  versuchten  darin  unterscheiden, 
dass  allerdings  ganz  dem  sonstigen  Verfahren  des  Aristoteles 
angemessen  das  dem  Menschen  äussere  zum  Massstabe  gemacht 
würde ;  denn  die  Wahrheit  besteht  dem  Aristoteles  in  der  Ueber- 
einstimmung  der  Rede  mit  dem  seienden  (oV),  unter  dem  jeden 
Falles  das  dem  Menschen  äussere  verstanden  ist,  oder  doch  sein 
soll  7).  Dieser  Materialismus  zwang  denn  auch  die  Bitten  und 
ähnliche  Reden  auszusondern,    freilich   mit   dem  harten   Wider- 


7)  Metaph.  y,  7  Anf.  p.  1011  b  26.  #,  10  Anf.  p.  1051  B  3-9  an 
beiden  Stellen  mit  den  Erklärungen  der  Alten  —  in  den  Berl.  Schol. 
S.  785,  40  ist  zu  lesen  äkrj&evü)  filv  orav  to  tiiriQ.  Bonilz  hat 
wahrscheinlich  anch  so  drncken  Lassen  —  und  Bonitzens  Komment., 
7i6Ql  iQix.  9  geg.  E.  p.  19,  33. 
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spruche,   dass   sie   nun  nicht  an(Hfavrvml  Xoyoi  seien;    obwohl 
gewis  au  sagen  ist:  6  ev%6^evog  äncHpaivu  tu 

Dass  der  Sprecher,  sofern  er  vernünftig-  ist,  schlechthin 
durch  die  That  des  Sprechens  das  ihm  innen  gewordene  für  sich 
äusserlich  erscheinen  last  und  damit  zugleich  dem  Andern  zugäng- 
lich macht  und  verbürgt  und  den  eigentlichen  und  unerlässfichen 
Mittelpunkt  des  Satzes  ausmacht,  seheint  vielleicht  zu  umständ- 
lich besprochen.  Den  Verfasser  aber ,  der  freilich  vielleicht  sehr 
beschränkte  Kenntnis  von  dem  hat ,  das  auf  diesem  Felde  in  letz- 
ter Zeit  geleistet  ist,  hat  zu  der  Umständlichkeit  die  Beobach- 
tung veranlast,  dass  auf  den  bezeichneten  Grund  des  Satzes  nicht 
die  nOthige  Aufmerksamkeit  gerichtet  and  nicht  das  rechte  Ge- 
wicht gelegt  ist.  Dass  jede  Rede  einen  Redenden  nothwendig 
voraussetze  nnd  dass  es  sich  von  selbst  verstehe,  dass  ohne  sol- 
chen keine  Rede  und  kein  Satz  möglich  sei,  ist  allerdings  leicht 
gesagt,  aber  es  handelt  sich  Im  vorliegenden  Falle  nicht  bloss 
um  das,  was  vorausgesetzt  werden  muss,  sondern  recht  sehr 
auch  darum,  ob.  es  In  der  That  bewust  vorausgesetzt  ist,  und 
als  solches  die  nöthige  Anerkennung  gefunden  hat.  Dann  mag 
auch  schwerlich  richtig  verlangt  werden,  das  nicht  zu  lehren 
das  sich  von  selbst  verstehe ,  und  richtiger  werde  wohl  verlangt 
werden ,  auf  solchem  Felde  wenigstens  wie  hier ,  das  überhaupt 
nicht  auszusprechen,   das  sich  nicht  von  selbst  versteht. 

13.  Als  Eigenschaften  die  das  $rj{ta  von  den  andern  Re- 
detheilen  wenigstens  in  so  weit  unterscheiden,  als  keinem  ande- 
ren sie  alle  zukommen  8) ,  werden  folgende  acht  von  den  Gram- 
matikern aufgeführt :  iyxkioeig,  dia&soeig,  el'dr],  a%rjfictta^  aqid-ftol^ 
Xqovoi,  TtQoowTta,  ovtvyiai.  So  gibt  Dionysios  Thrax  an,  an- 
dere weichen  ab,  jedoch  in  nicht  wesentlichen  Dingen.  Wie 
Priscian  sich  über  diese  Eigenschaften  ausdrückt,  ist  oben  bei 
§.  7  angeführt.  Uns  sollen  hier  nur  7tq6au}7tov ,  did&saig,  xqo- 
vog  und  eyrdioig  beschäftigen.  Zuvor  aber  mag  ein  grober  Irr- 
thura  berichtigt  werden,  der  sich  an  die  ovCpyia  schliest,  nicht 


8)  Der  Kunstausdruck  für  dies  Zukommen  ist  nuQinea^tu,  nnd  die 
Eigenschaften  heissen  dann  naqtnofitva.  Erklärungen  der  Ausdrucke 
findet  man  in  BA.  845  flg.  Zuweilen  wird  so  auch  naQaxolov&tiv 
gebraucht,  z.  B.  Theodos.  Göttl.  139,  15.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker gebrauchen  M»  dem  Sinne  accidcre  und  accidentia. 


Digitized  by 


Google 


XVI.    Das  Zeitwort.  363 

weil  er  etwa  besonders  schwer  zu  entdecken  wäre ,  sondern  weil 
er  weit  verbreitet  ist  und  da  er  zwar  nicht  minder  aur  Verkeh- 
rmmg  der  Begriffe  wirkt  als  er  daraus  selber  hervorgegangen 
ist ,  doch  pflegt  für  geringfügig  geachtet  zu  werden,  wenn  er 
zum  Bewnstsek  gebracht  wird.  Vielleicht  wirkt  die  wiederholte 
Besprechung  zur  Besserung. 

Nähmlteh  unter  Konjugation  und  konjugiren,  welche 
Ausdrucke  durch  jenesr  avtvyla  in  die  Grammatik  gekommen  sind, 
pflegt  man  die  den  Zeitwörtern  eigentümliche  Bildung  nach  Per«  - 
sogen ,  Zeiten  u.  s.  w.  zu  verstehen.  Der  Fehler  ist  freilich 
schon  alt,  man  trifft  ihn  in  Büchern  des  töten  Jahrhunderts,  und 
er  scheint  ursprünglich  durch  die  Erklärungen  der  alten  Gram- 
matiker selbst,  d#ch  ohne  deren  Schuld,  veranlast  zu  sein. 
Dionysius  Thrax  sagt  §.  16:  avfyyla  iavlv  axolov&og  (fi- 
pni%wv  xMatg*  Dies  gibt  Priscian  wieder  in  den  Worten:  con- 
jngatio  est  eonsequens  verborum  declinatio;  und  bei  Gaza,  der 
ehedem  nicht  so  unbekannt  gewesen  ist,  heist  es  S.  33:  Kklaug 
di  fyjjuctTog  4lt  ovv  evtpyiai  x.  r.  €.  Dergleichen  mag  nun  wohl 
in  allem  Leichtsinn  so  gefast  sein ,  als  solle-  Konjugation  die  fol- 
gerechte ordnnngsmässige  Abwandlung  eines  Verbunis  sein,  die 
es  als  solches  erfährt ,  d.  h.  die  Abwandlung  nach  Personen ,  Zei- 
ten u.  s.  w.  Hätte  man  aber  den  Dionysius  Thrax  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  gelesen,  der  im  vorhergehenden  Paragraphen 
die  ovCvyia  neben  jenen  anderen  Eigentümlichkeiten  aufführt; 
hätte  man  berücksichtigt,  dass  von  der  Flexion  der  Verben  im- 
mer die  Ausdrücke  ydlveiv  und  xliotg  gebraucht  werden;  hätte 
man  des  Dionysios  von  Halikaniass  gedacht,  der  in  dem  Buche 
Tteqi  owtäo.  c.  14  geg.  E.  unter  den  Konsonanten  ov&ylag  nach- 
weiset; hätte  man  bedacht,  dass  sich  nicht  selten  Zusammenstel- 
lungen finden  wie  üqdyov  avyvyovv  t§  fywi  in  dem  Et.  M.  616, 
25;  —  hätte 'man  ferner  im  Priscian  ein  Paar  Zeilen  weiter  gew- 
iesen, hätte  man  dessen  Schrift  de  XII  versib.  Aen.  angesehen, 
in  der  ziemlich  auf  jeder  Seite  vorkommt  declina  verbum,  oder 
desselben  Schrift  de  declinatione  nominum  einiger  Aufmerksamkeit 
gewürdigt,  in  deren  3tem  Kapitel  die  Deklination  der  Verben' 
gelehrt  wird9);   hätte  man  an  Cicero  gedacht,  der  in  den  Top. 


9)  Im  2teß  Kap.  wird  die  Dektinatien  der  Pronomina  gelehrt;  nilzweifel- 
haft wird  also  aus  dem  Titel  das  Wort  no  in  in  um  wegfallen  müssen. 
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§.  12  lehrt:  Conjugata  dicuntur,  qnae  sunt  ex  verbis  generis 
ejusdem.  Ejusdem  autem  generis  verba  sunt  quae  orta  ab  uno 
varie  commutantur  ut  sapiens,  sapientia,  sapienter,  haec  verbo- 
rum  conjugatio  avtvyia  dicitur,  womit  noch  §.  38  zusammenzu- 
stellen ist;  —  hätte  man  also  diese  oder  von  den  zahlreichen 
ähnlichen  Aeusserungen  der  Alten  irgend  welche  der  Aufmerk- 
samkeit und  einiges  Nachdenkens  werth  geachtet ,  so  hätte  man 
doch  sehen  müssen,  dass  die  Begriffe  ovtyyia,  conjugatio  nim- 
mermehr als  Unterart  von  ndloig  oder  declinatio  oder  dessen, 
was  man  Biegung  oder  Wortbildung  nennen  mag,  gedacht 
seien  oder  vernünftiger  Weise  gedacht  werden  könnten ,  und  dass 
so  gut,  wie  ovtvyict  von  Euripides  mit  tvojXov  verbunden,  von 
Piaton  auf  zusammengehörige  Gegensätze,  von  Dionysius  Thrax 
auf  ähnliche  Grundlaute,  sonst  von  den  Grammatikern  auf  Verba, 
die  ähnlich  deklinirt  werden,  von  Cicero  dies  und  die  lateinische 
Uebersetzung  auf  Worte,  die  von  einem  Stamme  abgeleitet  sind, 
angewandt  werden  konnte,  und  so  gut  ferner  ovtvyelv  von  den 
Personalpronominen  unter  einander  und  wieder  von  den  Posses- 
si vpronomincn  unter  einander  gesagt  worden  ist,  dieselben  Be- 
griffe auch  auf  manches  andre  mit  bestem  Rechte  anzuwenden 
waren.  So  sind  etwa  auch  xogawog,  xolwvog  vlwog  eine  Sjzj- 
gie  oder  Konjugation,  gleichermassen  ivl,  int,  Tteql,  7iQ0ii, 
oder  7toaog,  nolog,  ntjlUog,  oder  ftoaog,  T6aogy  ooogy  und  der 
Art  Zusammenstellungen  sind  noch  tausend  und  aber  tausend 
gleich  möglich  und  gleich  berechtigt.  Unter  diesen  vielen  Mög- 
lichkeiten kommt  allerdings  auch  die  vor,  dass  liya),  Uyeig, 
Uyei,  hleyov,  ekeyeg,  eleye  alle  unter  einander  oder  je  zwei  und 
zwei  oder  je  drei  und  drei  eine  avtvyia  bilden,  aber  nicht  im 
mindesten  in  der  Art,  wie  man  gewöhnlich  das  Wort  Konjuga- 
tion versteht ,  was  schon  daraus  abzunehmen  ist ,  dass  jene  sechs 
Worte  mindestens  sechs  vollständige  Konjugationin  ausmachen 
können,  und  dass  ganz  das  Gleiche  gilt  z.  B.  von  hiyog,  X6yovf 
Xoyy,  teyoi,  Xoywv,   loyoig10). 


10)  Alexander  im  Kommentar  zn  Aristoteles  xon.  B ,  9  S.  279  Auf.  der 
Berliner  Zusammenstellung  der  Scholien  will  freilich  die  ovaroix« 
(welcher  Begriff  nebst  der  avoioi%la  bei  Aristoteles  und  seinen  An- 
hängern die  Anwendung  hat,  wie  bei  Andern  oufrya  and  die  ov- 
Cvyia)  von  den  mtoaus  geschieden  wissen,  das  ist  aber,  wie  er 
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Das  Schädliche  des  verkehrten  Gebrauches  liegt  nun  darin, 
dass  eine  gewisse  Reihe  gleichartiger  Erscheinungen  gerade  in 
dem  Betrachte ,  in  welchem  sie  gleichartig  sind,  in  verschiedene 
Klassen  zerrissen  werden,  dann  dass  eine  bestimmte  anderartige 
Erscheinung,  indem  man  sie  ihrer  klaren  und  deutlichen  Benen- 
nung beraubt,  der  Beobachtung  entzogen  wird,  endlich  dass 
diese  beiden  Fehler,  wie  sie  nur  aus  Mangel  an  Schärfe  der 
Begriffe  entsprungen  sind ,  so  auch  scharfe  Fassung  der  Begriffe 
zurückweisen. 

14.  Bestimmtes  und  ausdrückliches  Bewustsein  von  dem, 
das  die  Grammatiker  Ttqoaiojcov ,  die  lateinischen  persona  genannt 
haben,  scheint  in  den  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen 
erst  spät  vorgekommen  zu  sein.  Bei  Aristoteles  findet  sich  wohl 
noch  nichts  darüber.  Selbst  in  der  Lehre  der  Stoiker  ist  es  dem 
Verfasser  nicht  gelungen  eine  sichre  ausdrückliche  JSpur  des 
Anerkenntnisses  der  Personen  anzutreffen,  obwohl  die  Sonde- 
rung der  natrjyoQijfiaTa  oder  avftßdfiara  il)  von  den  7ta(>aovf.i- 
ßdfxaxa  mit  denselben  nothwendig  verbunden  scheint.  Indessen 
Ist  vielleicht  bei  dieser  Sonderung  mehr  der  Unterschied  der 
ev$ua  von  der  nXdyiog  Tttwaig  wirksam  gewesen  und  das  tcqo- 
Xhotvov  etwa  erst  durch  genauer«  Betrachtung  der  später  von 
den  bvo^iaxa  geschiedenen  ävriow^ua  (Dion.  Hai.  Tteql  owö;  2 
Anf.  Quintil.  1,4,  19)  zum  Bewustsein  gekommen.  Jeden  Fal- 
les hat  Aristarch  Person  und  Pronomen  genau  in  Verbindung  ge- 
stellt, denn  nach  Apollonios  tzbqI  dvTiowfdag  S.  1  erklärte  er 
die  ävTCWvfdai  als  Xe^eig  nccra  TtqoacoTta  avtvyovg. 


es  nimt,  eine  hohle,  nichtige  Scheidung;  allerdings  ist  nnooig, 
ganz  etwas  anderes  als  ovötoi/jc,  daraus  folgt  aber  im  mindesten 
nicht,  dass  nicht  auf  eine  Sache  beide  Begriffe  angewandt  werden 
können.  Uebrigens  ist  Alexander  weit  entfernt,  die  jetzt  übliche 
Verkehrung  von  avfyyta  zu  haben  oder  zu  begünstigen.  Die  ist 
auch  nicht  eintnahl  dem  iheodosios  eingekommen,  der  freilich  feh- 
lerhaft genug  erklärt:  zaltZtai  dk  avfryta  eftort  av^vyvv^tivov 
tov  ^r\fiatog  t$  ovofimt  Xoyog  anag  anoreXcirai  p.  149,  18  G. 
11)  Dieser  Begriffe  wegen  genüge  für  jetzt  auf  Apoll,  avvr.  1,  8  S.  31. 
3,  31  S.  281.  3.  32  S.  299;  Ammon.  in  den  Berl.  Schol.  des  Aristot. 
S.  104  b  31;  Suid.  in  ovpßapa;  Bachm.  Anecd.  II,  313;  Gaza  4 
S.  598 ;  Lascar.  2  Anf.  zu  verweisen.  Bei  Apoll,  n.  avr.  S.  146  C. 
scheinen  in:  Inl  xüv  GBGrifieKo^iviov  oufißapaTcav  y.aX  7iaQc«ji\ußa- 
/uttTcov  die  Worte  ovfißccpdTow  x«i  getilgt  werden  zu  müssen. 
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Späterhin  und  nahmentlich  bei  Dionysios  Thrax  findet  man 
eine,  in  gewissem  Masse  ausgebildete  Lehre  von  der  grammati- 
schen Person.  Er  sagt  §.  15  der  Grammatik:  rtoocomto  Si  tqicc  — 
TtQWTOv  /nev  äq?  oh  6  loyog,  devTeoov  de  ftoog  Sv  6  Myog,  %qi%w 
de  7teol  ov  6  hiyog,  die  Beispiele  sind  Tvn%w>  TVTtTBig,  vvtiiu. 
Auch  in  den  Schollen  wird  das  nqoowitov  sogleich  mit  dem  ffifta 
verbunden.  S.  888  werden  diese  Erklärungen  gegeben:  nooeio- 
jtov  de  eariv  tj  riov  v7ioxei(.ilvtov  didavaaig  wg  fy  ^Onulov  Ma§i- 
ftov  öiaxQißrj'  rj  ovTcog'  tcqogiotcov  iaii  rö  itexetfappog  xrjg  xov 
QTjfKXTog  äia&eoetog.  Hiermit  stelle  man  die  oben  §.  7  in  der 
Anmerkung  besprochene  Stelle  des  Apollonios  zusammen.  Auch 
Varro  erklärt  die  Personen  bei  Gelegenheit  des  Verbum,  aber 
minder  kunstgemäss  als  Dionysios,  er  sagt:  quom  —  persona- 
rum  natura  triplex  esset,  qui  loqueretur,  de  quo,  ad  quem,  haec 
ab  eodem  verbo  declinata  (de  1.  1.  8,  8  S.  108  Bip.). 

Dem  Apollonios  entgieng  es  nicht,  dass  das  Tteql  ov  o 
loyog  auf  alle  drei  passe,  wie.  man  aus  der  avwa^ig  3,  25 
S.  254  leicht  abnimt«  Doch  da  kommt  die  Sache -nur  beiläufig 
und  nicht  vollständig  vor,  vielleicht  aber  hat  man  die  vollstän- 
dige Erklärung  bei  Chöroboskos  in  BA.  S.  1279,  wo  er  unter. 
Berufung  auf  Apollonios  sagt:  nqokov  fiev  eon  nooGtonov 
ägp  ov  6  loyog  y.ai  rveol  ifiov  xov  nqooqoyvovvTog ,  devxeqov  öi 
itQooiOTtov  Ttqbg  ov  6  loyog  xal  tceqI  avxov  xov  UQOoqpcovovtii- 
vovy  xqixov  de  eoxc  Ttooouynov  Tteqi  ov  o  loyog  nyxe  Ttooofto- 
vovvvog  f.irjxe  7TQOGcpiovov(,uvov.  Von  den  Griechen  ist  die  Besse- 
rung des  Apollonios  wohl  allgemein  angenommen  (s.  BA.  888. 
905;  Theodos.  Göttl.  p.  83;  Gaz.  4  S.  605),  selbst  Priscian 
hat  sie  sich  angeeignet  (8,  101.  12,  13).  Andere  lateinische 
Grammatiker  aber  haben  es  angemessener  gefunden  dem  Varro 
zu  folgen,  so  Donat  2,  12,  9,  Diomedes  1,  4  bald  nach  dem 
Anfange  und  Maximus  Viktorinus  §.  20  S.  279  Lind. 

In  neuerer  Zeit  findet  man  ausser  solchen  Verkehrtheiten 
wie  bei  Cälius  Secundus  Curio,  der  im  ersten  Buche  bei  Ge- 
legenheit der  partitiones  verbi  sagt:  personae  tres,  prima  de  se 
loquitur,  Sekunda  ad  alium,  tertia  de  alio,  mehrentheils  die  alte 
von  Apollonios  mit  Recht  verworfene  Unterscheidung,  wie  sie 
sich  durch  Varro,  Donat  u.  s.w.  erhalten  hat  Es  geniige  die- 
serhalb  auf  die  institutiones  grammaticae  latinac  Th.  Ruddimanni, 
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auf  die  Lateinische  Grnumatica  marchtca,  dann  auf  die  Gramma- 
tiken des  älteren  Grotefend  and  Ramshorns,  so  wie  auf  Beckers 
Schulgrammat.  §.  158  (aasfähr].  Gr..  JJ.  1S6.  158.  Organ.  S.  207) 
and  auf  Heys  es  ausführliches  Lehrgebäude  der  deutschen  Sprache 

1,  516  aufmerksam  zu  machen. 

Dass  als  besondere  und  ausdrückliche  Bezeichnung  der  er- 
sten Person  die  Sprache  nur  das  danach  benannte  Pronomen  der 
ersten  Person  mit  seinem  Zubehör  hat,  ist  einleuchtend.  Für  die 
zweite  Person  ist  ausser  dem  Pronomen  der  zweiten  Person  der 
Vokativ  bestimmt,  wie  schon  längst  Im  Alterthome  anerkannt  ist. 
Die  Gemeinschaft  aber  in  welcher  demnach  dies  Pronomen  mit 
dem  Vokativ  steht,  hat  die  Frage  veranlast,  ob  auch  wohl  av 
überall  nur  Vokativ  wäre  ?  Trvphon  scheint  diese  Frage  bejahet 
zu  haben,  Apollonios  wollte  ov  sowohl  Nominativ  als  Vokativ 
sein  lassen,  In  späterer  Zeit  wurde  av  unbedenklich  für  den 
Nominativ  gehalten.  Da  die  Nominativen  der  Nominen  offenbar, 
wie  auch  im  Alterthume  anerkannt  ist ,  zunächst  der  dritten  Per- 
son angehören,  so  könnte  man  wohl  zweifeln,  ob  denn  Worte 
wie  ich,  wir  Nominativen  zu  nennen  seien.  Doch  im  Alter- 
thum  scheint  dieser  Zweifel  nicht  vorgekommen  zu  sein.  Man 
vergleiche   übrigens  über  diese   Gegenstände  Apoll,  avvt.  3,  8. 

2,  10  (wo  S.  113,  19  flg.  vielleicht  statt  y.evofuvovg  zu  lesen 
ist  lozaiiievovQ,  s.  Theod.  Göttl.  p.  83,  14.  84,  3.  12.  22). 
arccjv.  p.  40  C.  p.  65.  BA.  905,  13.  908  flg.  911.  Gaz.  1  p.  85. 
Lascar.  7teqi  cevrcov.  zu  Anf. 

15.  Die  dia&eoig  erklärt  Aristoteles  im  Anfange  des  ach- 
ten Kapitels  der  Kategorien  als  eine  Tvoiovrjg,  von  der  sich  die 
e^ig  darin  unterscheide,  dass  diese  letztere  bleibender  sei.  Nach 
Simplikios  (Berl.  Schol.  70  b  28)  haben  die  Stoiker  beide  Be- 
griffe nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  geschieden,  indessen 
der  Gebrauch,  welcher,  wenn  zwar  auch  keinesweges  ausschliess- 
lich, doch  vornehmlich  in  der  Grammatik  von  dem  Worte  gemacht 
ist  (von  einer  anderen  Anwendung  wird  unten  bei  Gelegenheit 
der  i'yxXiotg  die  Rede  sein),  schliest  sich  mehr  der  Ansicht  des 
Aristoteles  an.  Nähnilich  unter  der  did&eoig  QqfiaTog  verstand 
man  die  durch  das  $jtua  ausgesprochene  Thätigkeit  oder  dieser 
entgegen  das  Leiden  und  es  scheint  ganz  ernstlich  als  ob  man 
ursprünglich   nur   diese  beiden   Gestaltungen   der  didOtatg  aner- 
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kannt  hätte,   wenn  das  auch  in  der 'Folge  ganz  anders  gewor- 
den ist. 

Der  Bekkersche  Theodosios  (S.  1013  flg.)  lehrt,  dass  der 
dia&etfeig  drei  seien,  ev&qyeia,  tzd&og;  (.leooTrjg  und  fährt  dann  so 
fort:  dXXd  roig  d^aiOTeqoig  twv  yQaf.if.iaTiY.cov  ovx  edo^ev  ovrcog^ 
ciXkd  Tovg  xQovovg  Ttjg  fieorjg  xarefUQiaav  tjj  re  eye^jnxj 
xai  |Vjj?J  Tta&rjzim)'  nUQaxecfiivovg  fiev  Ttjg  fiiarjg  xai  vtvsqijw- 
zelUovg  avyycaraliyovreg  tjj  heqyrfcwfi,  inei  xcjci  o%Bdbv  Sfiöcpio- 
vov  fiaav  Tolg  naqayieifihoig  xai  v/teQCTwrelinoig  twv  eveqyrfti- 
xcov,  aoQiOTOvg  de  xal  (tiillovrag  Trjg  filar]g  avynaraXSyovreg  Tg 
Tta&rpiMj ,  ejtel  ofioioxaTdlrjKTOt,  7\aav  TÖlg  äogtüTOig  Kai  fdl* 
Xovoi  tcov  nafhftixcov.  eveoTcorag  de  xal  ztagataTMoig  tfjg  fiicnjg 
äfmftiovevTOvg  ei'aoav,  inei  ol  ovtoL  eloi  TÖlg  eveöTcoai  nal  iza- 
QaTatCKolg  tcov  Tta&rjrixcov.  Dem  entsprechend  fährt  er  auch  die 
einen  Formen  unter  dem  Aktiv,  die  andern  unter  dem  Passiv  auf 
und  erwähnt  die  dritten  überhaupt  nicht  noch  besonders.  Vergl. 
Theod.  Gdttl.  147  flg.  Die  Bemerkung  des  Schol.  zu  Oed  R. 
286  S.  203  Erf.  —  tq  e7tQa^dfir]v  dvri  tov  IW()a£fa,  Tg  ftiv 
<pcovjj  7ta&t]Tixd,  tjj  de  arjfiaala  eveqyr^tvm  ist  wohl  nicht  mit 
dieser  Auffassung  zusammen  zu  nehmen,  wohl  aber  wird  unten 
noch  eine  Spur  derselben  vorkommen. 

Mit  dieser  Angabe  scheint  Diogenes  (7,  64)  im  Wider- 
spruch zu  stehen,  er  sagt:  Ta  fiev  eGTc  tcov  mvrjyoQrjitchtw 
OQ&d,  &  ä'  V7iT ia,  a  d'  ovdtTeqa'  oqd'd  fiev  ovv  eOTL  rd  aw- 
TaGGOfieva  futf  tcov  nXayicov  TtTcooecov  7tqog  xartjyo(>rj[iaTog  yive- 
oiv,  oiov  dxovei,  ÖqcII,  dtaXeyeta^  vitTia  de  Ta  owiao- 
crofteva  Tcji  TtadnrfCMcp  [ioquo,  olov  dxovofiai,  oqcofiai'  ov- 
deTeqa  <$'  eoTi  Ta  firjdeTeQcog  l'xovra,  olov  cpQOvelv,  rteqi- 
TtaTslv  12)  avTiTieitov^oTa  de  eoTiv  ev  Tolg  vitTioig  dvvTttia 
ovra.  eveqyijftaTa  13)'  de  eomv,  olov  %eiqeTavy  e(.ure<)ie%ei  yaq 
eavrov  6  xeigöfievog.  Indessen  ausserdem  dass  die  Personen  und 
die  Zeiten,  denen  die  Lehren  angehören,  weder  bei  Theodosios 
noch  bei  Diogenes  fest  stehen ,  ist  gar  nicht  anzunehmen ,  dass 
beide  von  derselben  Sache  sprechen.    Theodosios  spricht  offen- 


12)  q-Qovu  und   nsginareZ  oder   (pQovcö  und  n^inarui  scheint  gelesen 
werden  zu  müssen. 

13)  Vielleicht  ist  lfi7t€QiexT+xa  zu  lesen. 
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bar  von  Wortformen  und  in  diesen  allein  scheinen  die  alten 
von  denen  er  spricht,  die  Entscheidung  der  Streitfrage  gefan- 
den zu  haben.  Aber  gerade  die  Formen  sind  jenen  Stoikern 
gleichgültig ,  sonst  hätten1  q>qoveXv  und  Tteqmaxelv  zu  den  dq&d 
gerechnet  werden  müssen  und  diakeyexai  zu  den  ÖQ&d  nicht  ge- 
rechnet werden  können,  sondern  sammt  xeigexai  hätte  dies  ent- 
weder ein  vTtTiov,  oder  nach  der  späteren  Anordnung  ein  ovde- 
xeqov  oder  iieaov  sein  müssen.  Kurz  diese  stoische  Lehre  setzt 
ein  der  Sprache  voraufgehendes  und  sie  begründendes  Denken 
voraus  und  will  dies,  oder,  wie  man  wohl  auch  sagen  möchte, 
die  Sache  selbst  aussprechen.  Unzweifelhaft  geht  zwar  Theodosios 
im  Aligemeinen  von  derselben  Voraussetzung  aus,  auf  den  vor- 
liegenden Fall  aber  hat  das  keinen  Einfluss.  Gleichwohl  ist  nicht 
abzuweisen,  dass  die  stoischen  Ausdrücke  oq&ov  und  xmxiov  auf 
Aktiv  und  Passiv  angewandt  sind  14)  und  dass  dadurch  wieder 
der  Gegensatz  des  Seibstständigen  und  Abhängigen,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  anerkannt,  so  doch  in  gewissem  Masse  be- 
zeichnet ist.  Das  ähnliche  trifft  man  auch  bei  den  lateinischen 
Grammatikern,   s.  unten  §.  17. 

.  Späterhin  sind  die  drei  oben  schon  aus  Theodosios  ange- 
führten dia&eoeig  angenommen.  Dionysios  Thrax  sagt:  dia&e- 
aeig  de  eloi  xqelg  eveqyeiay  7td&og,  fteaoxtjg'  eveqyeia  juev 
olov  TVTtTio,  Ttd&og  de  olov  xvTtxofxai,  fieaoxrjg  de  f) 
Ttoxe  ftiv  iveqyeiav,  noxe  de  ndd-og  jzaqiaxcooa ,  olov  Tteuoi- 
d-ce,  diecp&oqa,  e7zoirjodf.ir]vy  iyqaxfjdf.tr]v.  Hier  fehlt 
es  dem  Dionysios  wohl  an  Klarheit  und  Schärfe.  Ist  nähmlich 
in  itknoiSa  und  diecp&oqa,  wie  es  allerdings  scheint,  das  Bei- 
spiel -für  Darstellung  der  eveqyeia  enthalten  und  in  den  andern 
beiden  das  für  das  rtddvg,  so  fiele,  wenn  dieser  Gehalt  gerade 
an  diese  Wortstämme  geknüpft  wäre ,  für  rcel&ü)  und  diay&eiqco 
das  mediale  Perfekt,  für  noito  und  yqdcpw  der  mediale  Aorist 
weg;  denn  Ttenoi&a  und  dieydoqa  wären*  ja  nun  iveqyTjxLxd  und 
e7tocrjad(.irjv  und  eyqaxpdf.ir[v  wären  Ttadyxvxd.  Das  ganze  Me- 
dium aber  fiele  weg,  wenn  dieser  Unterschied  allgemein  gültig 
sein  sollte.    Kurz  in  Absicht  der  did&eoig  ist  für  Dionysios  zwi- 


14)  S.  Dionys.  Hai.  de  comp.  6  m.  Simpl.  zu  den  y.arr]y.  in  der  nachher 
angef.  Stelle  und  S.fy,  4  der  Berl.  Sehol.  BA.  862,  7.  886,  23. 
Prise.  8,  15. 

24 
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sehen  7tinoida  und  diicp&oqa  und  andrerseits  sftoirjadftqv  und 
iyQatydfirp>  gar  kein  Unterschied  vorhanden,  wohl  aber  in  Ab- 
sicht der  Form,  and  von  diesem  spricht  er,  da  er  mindestens 
auch  hätte  von  der  Einheit  sprechen  sollen,  an  der  beiderlei  For- 
men gleichmässig  Theil  haben.  Der  eine  der  Schoüasten  ist 
darin  klarer,  er  sagt:  fiiatj  ds  iotiv,  rjg  6  rvnog  Ttal  hei  evtQ- 
yuav  xal  ndd-og  TtQodyerai,  olov  7td7trjya9  eyqaxpdfi^v  S. 
8S5.  Unklarer,  zum  Theil  aber  auch  verdorben  ist  die  auf  der- 
selben Seite  vorangehende  Erklärung  15). 

Zonaras  in  fä^tet  bestimmt  die  ftiatj  did&eoig  als:  r)  har*Qi<» 
twv  hbqwv  ftettyovoa  rjyow  eveqyelag  accI  nd&ovg.     Anerkannt  ist 
die  fiiatj  did&eoig  offenbar  auch  von  Apolfonios,  was  ihm  aber  daran 
4     das   bezeichnende   gewesen   ist,   und    ob  er  ausserdem  noch  eine 
ovdereQcc  dtdütoig  angenommen  hat,   darüber  wird  wahrscheinlich 
weder  aus  seinen  Schriften  selbst,  noch  aus  den  Nachrichten  über 
seine   Erklärung  des   ^ia  sichres    zu   entnehmen  sein   (s.  oben 
§.  7).    In  den   Scholien   zum  Dionysios  werden  Worte  wie  cw, 
rcfovTio,  Ttvqiaau)  der  ovdereQcc   dtd&toig  zuge!  heilt,    und    auch 
noch  nach  Anweisung  der   Stoiker   eine    iftTctQteKTirf    erwähnt, 
die  nähmüch  heiderlei  dia&eoeig,   die  aktivische  und  die  passivi- 
sche  aufnimt.    Nach   Macrobius   de   diff.  et  soc.   graeci  I.  verbi 
p.576  ed.   Pontan.   war  auch   dnoUlv^erov  ein  Nähme  für   die 
ovdheQct;    so  nennt   auch   Prise.  8,  1.  10.  12.  23.  18,   135  die 
Neutra  absoluta. 

Bas  materialistische  Betreben  nach  zufälligen  Anwendungen 
Arten  der  Worte  zu  scheiden  bat  wie  bei  uns  heutzutage  zu 
noch  vielen,  wenn  auch  für  die  Aeusserliclikeit  nicht  ganz  gleich- 
gültigen, doch  in  der  That  unbegründeten  Abtheilungen  Veran- 
lassung gegeben,  von  denen  folgendes  als  Probe  genügen  mag: 
—  to  fiiev  (nähmlich  §ryta)  eve^yrjruov,  to  de  Ttafrrjrixov,  To°di 
ovdheqov,  olov  tu.  ml  to  ftev  fuoov  olov  ßid^o^iai.  td  de 
avToevemcixdv  iidXoficu,  %h  di  advo7ia&Wxdv  (dafür  nachher 
öW&fc  und  bei  Laskaris  afoona!H&  IdiOTta&qTixöv,  blonaürpL- 
xov  und  oiöareQOTta^ixöv)  7idoXto  (auch  qtfivco,  %»-,  dlyco, 

15)  Mindestens  wird  Z.  9  statt  i,eQrvTt^  _  toxi  fiAtene,  M  fr  r« 
ireQMTix«  örtXoürm  zu  lesen  sein  rt  IveQytjpttTa  dnkoüxtu  und 
Z.  11  wird  statt  ^  äl  *  rfT€  tvtqßtav  ^te  n^og  onutUrovoa 
zu  lesen  sein  ovöttign  dh  n  ^re  x.  r.  i. 
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<PQITT(0,    7CVQ€TTO)7   iQV&QlU),    VOOÜ,  dftO&Vtjaxa)  Xßl  TCt  OftÖUX  ge- 

hören  in  diese  Klasse  und  Alex,  zu  Elenoh.  8.  303,  19  der  Schol. 
•*  rechnet  dahin  dxova),  jtiav&drw,  öqw).  Kaletod-to  di  xal  %tbq6v  ti 
t  dloeveoyrjrixdv  ev  zölg  ovd&ciooig  olov  to  ävaßalvw  xcxItqItov 
-'•  avTÖovdheoov  olov  to  Ttkovrw.  —  Kalü —  imfieaov  xal  $?U- 
.  xoivov  to  TtadTfiixqv  f.isv  ael  efcov  (piatnjv,  orj/iaaiav.  di  zjj  piv 
i  iv€Qyrjrix^vy  olov  fidxof.iat,,  Ttj  di  rta&r/riw)v  olov  yivopcu. 
f     iri  di  tüv  ovdetiotov  to  fitiv  vtvccqktmov,  to  di  ov,  ml  to  fttiv 

Ttlaiov,  to  di  ävetig  Gaza  4  p.  557  flg.  582.  1  p.  30.  Lascar. 
ff     1  p.  21.  2  Anf.  p.  137  und  geg.  E.  p.  150« 

*  Zu  den  willkürlichen,  nur  durch  die  Anwendung1  bedingten 
n  Scheidungen  der  Zeitwörter  gehört  natürlich  auch  die  Sonderung 
*'  der  transitiven  und  intransitiven.  Den  Griechen  ist  diese 
^  nicht  unbekannt,  aber  genau  genommen  deuten  sie  dieselbe,  ur- 
fl  sprünglich  wenigstens,  anders  als  wir  jetzt;  denn  den  gemein- 
*'  ten  Uebergang  sehen  sie  viel  mehr  in  den  Personen  als  in  der 
''  Handlung  selbst.  In  dem  Sinne  wird  zumahl  fteraßaiveiv  und  Zu- 
':  behör,  aber  auch  diaßißdteo&ai  und  Zubehör  angewandt,  be- 
,;  sonders  bei  den  älteren.    Indessen  findet  sich  die  andere  Anwen- 

*  düng*  doch  auch  schon  bei  Apollonios,  z.  B.  7tEql  ävr.  55:  (Drj- 
<*    {iloq  eccvTov  idldagev  fj  -*•  tov  diddoneiv  /nsrdßaoig  ovx 

*  €Cp*    £T€Q0V  TtqoaiOTtOV   OWTBLVei ,     1]   BTtl   Orj(AL0V.     jt%QL§    kaVTOV 

»  ixsiOMOu*0'  ndliv  —  to  lyjuotaoctTO  iitl  to  j£lag  diaßißd- 
&Tai.  Bei  Späteren  (z.  B.  Plaiftides,  Gaza)  trifft  man  derglei- 
chen oft ;  eine  Spur  der  alten  Lehre  findet  sich  auch  noch  bei 
Priscian  11  §.  8. 

Einige  Verkehrtheiten,  die  augenscheinlich  erst  durch  die 
lateinische  Grammatik  an  die  Griechen  gekommen  sind,  werden 
bei  den  Lateinern  besprochen  werden,  freilich  kann  auch  schon 
manches  von  den  mitgetheilten  Eintheilungen  sehr  wohl  latei- 
nisches Ursprunges  sein. 

Zur  Erkenntnis  der  älteren  Lehre  über  die  pday  äid&mg 
sind  folgende  Worte  des  Juden  Philo  (tzbqI  twv  %BQovßl^i  xal 
Trjg  xtL  p.  121  C.  ed.  Francf.  1691  fol.)  von  Werth:  xlxpai  ydq 
l'dei  xal  dvriTagao&ai  xal  dvTeoeioao&ai,  yvw^rjv  oxvQcoodfievov 
xal  ävcupQagdfievov  tyj  lavrov  xaqreqia  xal  vrtoftovjj  dwctTwd- 
Tcug  doevaig.  wotcsq  yäo  to  xeiosadw  diTTÖv,  to  fiiv  wg  dvn- 
TteitovSbg  xut    arrioetoiv,   to  di  cog  VTteixov  xa&  vjromtooiv 

24* 
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TtQoßccTOv  fiiv  ydq  rj  deQ/ua  37  to  keyofiievov  yuodiov  ovdiv  eveoyovv 
il;  avtov,  nda%ov  de  (.tovov  vq?  ixiqov  Tteloerai.'  6  <$'  äv&Qionog 
owSqiHv,  wxl  axrjfUxriCüw  xai  imzqdeiov  7C<xoexcw  eavzdv  dvaxiQvdg 

Tip    7td0%eiV    TO    7tOl£lV.      OVTO)    XCcl    TO    XVnTBO&OLl  y     to     fiiiv    ow 

av/iißeßrpte   Tclrjywv  a^ia  rjdmrpioTi   —   —   rj  tivi    tcov  äi}>vxiov, 

rurtTOwai  ,yä(>  li&oi  xal  §vla,   xal  %qvaog .   to  de  ovjiiße- 

ßrjxev  ä&Xrjvjj  irvyfXYjv  rj  TtayxqaTiov  iteql  vixrjg  xal  ateqxxvwv 
äytovi&iievq).  ovTog  fiev  ovv  rag  iTtupeQO^uvag  TtXrjydg  exazeoq 
rüv  %eiQwv  ärtooeUrai  xal to  f.ir)  Tvcpdijvai,  qpvXdoaerai. 

Einstimmig'  mit  Philo,  wie  auch  wohl  abhängig»  von  ihm, 
ist  Origenes  im  6(en  Buche  gegen  Celsus  1C) ,  und  wie  es  scheint 
ist  der  von  der  feineren  und  geistigeren  Fassung  des  Gegen- 
satzes von  Thätigkeit  und  Leiden,  die  Philo  anfangs  hat  und 
dann  nicht  beibehält,  weniger  als  dieser  abgewichen.  Doch  ge- 
naueres darf  sich  der  Verfasser  darüber  nicht  erlauben,  da  er 
nicht  Gelegenheit  hat  die  Stelle  des  Origenes  im  Zusammenhange 
zu  lesen. 

Aus  dem  7taoixcov  eavTov  oder  bei  Origenes  Ttaqixeiv  kav- 
töv  hat  man  in  der  oben  aus  Diog.  7,  64  angeführten  Stelle  statt 
$fi7teQiexei  machen  wollen  fyi7ta(yexei ;  die  vorhin  aus  BA.  885 
erwähnte  efXTteoiexTixr)  did&eoig  steht  dem  vielleicht  entgegen. 

Wie  Philos  Erklärung  zu  gründlicherem  Verständnis  der 
fiiat]  did&eaig  anleitet  als  allet  die  vielen  und  im  Ernst  unsäg- 
lichen Erklärungen  und  Uebersetzungs  -  Recepte ,  von  denen  die 
neueren  Lehrbücher  zu  strotzen  pflegen,  so  kann  was  Simplikios 
gegen  die  bemerkt,  welche  die  Behandlung  der  Begriffe  Ttoielv 
und  Ttdaxeiv  in  den  Kategorien  tadeln,  als  Anleitung  dienen, 
diese  für  die  Lehre  von  der  diddeaig  so  erheblichen  Begriffe  ein- 
dringlicher und  gründlicher  zu  behandeln,  als  oft  geschieht.  In- 
dessen genüge  es  hier  folgendes  davon  mitzutheilen.  To  deo/nat- 
veiv  xal  tyvyeiv  naqekaßev  6  'udoiOTorelyg  oi>x  tag  rd  OQ&d  7cagd 
töig  Snoixolg  Xeyofxeva,  aneq  a>g  elg  ereqov  qinovoav  e'xei  Trpf 
xivrjGiv,  dkkä  xax  avrqv  ttjv  TXqunovqyov  ahiav  xrjg  xiwjouog 
rjTig  ev  airy  T(p  eidei  zrjg  d-eQf.i6vrjTog  xal  xpvxqoTrjzog  TiQOVTid^ei ' 


16)  Beide  Stellen  findet  man  bei  Menage  zn  Diog.  7,  64,  in  Küsters 
und  Wolles  Schriften  de  verbis  mediis,  in  Wetzeis  Grammatik  und 
in  Hülseinanns  Bearbeitung  der  Mark.  Gramm.  I,  486.  491. 
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ovxio  ydq  xai  xa&aQtog  TtoltjGig  eOTat,  xjeywqia^evri  narrt]  tov 
ndoyeiv.  all*  ovdi  tov  &8Q{ialveo&ai  xai  xpvyßod-ai '  tovt<x  ioviv 
[zu  lesen  Ist:  ovde  %b  &6Q{iaiv£<j&ai  xai  tyvypa&ai  ravrd  iativ 
(wenn  nicht  Tavtd  iariv)]  aneQ  vizxia  xaXovav  xaxd  zip 
rtQog  %o  &€Q{ialvov  o%ioiv  &€toQovueva.  dlld  arjf.talvead-m  ftev 
xai  xoiavxd  Tiva  dnb  rcav  cpiovtov  tovtcov  ovx  av  ävrei7tomev, 
ov  iirp  Tatra  ye  elvcu  %a  ev  rot  rtdayeiv  vtco  ^QiaTorikovg  ti- 
&i{i€vcc  cog  ydq  eaxi  xad-aqä  noirßig  alhrj  Ttagd  ryv  ^krcovGav 
elg  tb  ndaypv  xai  ajiuxTog  7tdvrij  Ttqbg  avtrjv ,  ovzcog  ea%i  xai 
xa&ctQct  nÜGig  rrp>  ev  tu)  tcAgxovti  fiovov  neiaiv  Tteqieihrppvia 
(.ir[i8  ävacpoQag  pfos  oxioetog  jurjve  ov^evgecog  7tQog  ttjv  nolrpw 
i<pcc7tzof.uvr] ,  o)GT€  ovde  OQ&ä  ovde  (doch  wohl  ovxe  —  ovre) 
vTtTua  tavTcc  eGTiv,  cog  Toig  Sriowoig  xaleiv  e&og.  Berliner 
Scholien  S.  78  b  17. 

In  neuester  Zeit  hat  sich  A.  Haacke  durch  das  zweite 
Heft  der  Beiträge  zu  eiger  Neugestaltung*  der  griechischen  Gram- 
matik (Nordhausen  1852)  um  die  Erklärung  der  diadeeeig  des 
Verbums,  besonders  des  Passivs,  wobl  verdient  gemacht. 

16.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern  heist,  was  die  Grie- 
chen did&eoig  nennen,  significatio,  significatus  und  genus.  Do- 
nat  (2,  12,  5)  sagt:  Genera  verborum,  quae  ab  aliis  significa- 
tiones  dicuntur,  sunt  quinque,  activa,  passiva,  neutra,  commu- 
nia,  deponentia.  Diomedes  erklärt  sich  darüber  im  ersten  Buche 
im  vierten  Kapitel  (Bog.  C.  S.  1)  so:  Ut  in  nominibus  sunt  ge- 
nera  quibus  sexus  exploratur,  ita  quaerunt  in  verbo,  quo  af- 
fectus  (dies  soll  dem  griechischen  Ausdruck  didd-eoig  entspre- 
chen) sigrtificatur ,  verum  ne  activum  sit  an  passivum  (in  verum 
mag  wohl  ein  Fehler  sein,  vielleicht  ist  verbumne  zu  lesen). 
Genera  verborum  sive  significationes  sunt  principales  duo,  activa 
et  passiva,  ex  his  enim  nascuntur  alia  (so!),  neutra,  communis, 
deponens,  ita  fiunt  numero  quinque;  auf  der  folgenden  Seite  gegen 
Ende  gebraucht  er  ebenso  significatus.  Macrobius  gibt  in  der 
Schrift  über  die  Aehnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der  grie- 
chischen und  der  lateinischen  Zeitwörter  S.  575  folgende  etwas 
seltsame  Erklärung:  Quod  Graeci  öid&eaiv  ^tdrcov  vocant  La- 
tin! appellant  genera  verborum.  Affectus  enim  Graeco  nomine 
did&eatg  nuncupatur.  Der  Zusammenhang  dieser  Sätze  ist  nicht 
abzusehen.     Priscian   8,  7  lehrt:    significatio  vel  genus,  quod 
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Graeci  did&eoiv  vocant,  rerbi  in  actu  est  proprie  —  vel  in  pas- 
sione  und  bedient  sich  dann  des  Ausdrucks  significatio  für  den 
in  Rede  stehenden  Begriff  häufig,  wie  z.  B.  das  Buch  über  die 
zwölf  Verse  der  Aeneis  reichlich  lehrt.  Marianus  Capeila  3  p. 
83  Grot.  bleibt  bei  genas,  wie  mehrentheils  auch  in  neuer  Zeit 
beliebt  ist.  • 

Die  Veranlassung  -zu  der  Benennung  der  dia&toeig  durch 
genas  liegt,  wie  die  Worte  fyes  Diomedes  zeigen,  in  einer  Ver- 
gleichung  mit  den  Geschlechtern  der  Nominen ,  die  auch  den 
Griechen  nicht  fremd  ist,  wenn  sie  nicht  vielmehr  bei  ihnen  den 
Ursprung  hat.  Ein  Scholiast  des  Dionysios  sagt:  tqsIq  d9  eloiv 
al  dia&eaeig  ercd  neu  tQiä  yevrj  (BA.  886,  9,  vergl.  auch  Theo- 
dos. 1013  a.  E.)  Unter  den  Griechen  ist  yevog  schwerlich  an- 
ders als  durch  Einwirkung  der  lateinischen  Grammatik  von  dem 
Zeitworte  gebraucht  worden;  der  Verfasser  wenigstens  erinnert 
sich  das  Wort  so  nur  bei  Laskaris  gefunden  zu  haben  z.  B.  im 
ersten  Buche,  wo  vom  ^fjfita  die  Rede  ist,  wird  unter  den  ttgc- 
Q€7t6fiem  aufgeführt  „y&og  dre  did&eoig"  (ähnlich  ist's  im  An- 
fange des  zweiten  Buches)  und  nachher  bei  Erklärung  der  Ein- 
zelheiten nur  yevog  genannt;  im  Anfange  aber  des  zweiten  Haupt- 
abschnittes de»  dritten  Buches  ist  nur  von  diäfcoig  die  Rede. 

Significatio  ist  hin  und  wieder  auch  in  neuerer  Zeit  ge- 
braucht, z.  B.  in  der  märkischen  lateinischen  Grammatik,  auch 
liegt  diese  Benennung  in  der  grammatica  philosophica  Scioppii, 
wo  vom  verbum  die  Rede  ist,  der  Frage  quoteplex  est  verbum 
.  ratione  significati?  zum  Grande.  Es  ist  auch  vorgekommen  (z.B. 
in  Welleri  grammatica  graeca  nova),  dass  statt  genus  oder 
significatio  gebraucht  ist  v  o  x ,  und  scheinbar  kann  man  sich  die- 
serhalb  auf  Priscian  berufen,  der  z.  B.  8,  11  sagt:  in  verbis 
sunt  quaedam  voce  activa  quae  ex  se  passiva  non  faciunt.  Dass 
er  aber  unter  vox  nichts  weiter  als  die  äusserliche  hörbare  Form 
versteht,  lehrt  gleich  der  Anfang  jenes  Paragraphen,  welcher 
so  lautet :  Latius  igitur  tractemus  de  iis  quae  videntur  contra 
vocis  fermam  significare,  quod  non  solum  in  verbis  sed  etiam  Im 
aliis  partibus  orationis  invenltur,  ut  Athenae,  Thebae  voce  plu- 
ralla  sunt,  significatione  singnlaria,  et  contra  popnlus,  plebs  voce 
sihgularia  sunt,  significatione  pluralia;  vel  Philotiunt  (?),  So- 
phronium,  GlyCerium,  Dorcium,  vece  neutra  signifleatiom  foemi- 
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nina.  Die  Beispiele  geben  zugleich  ein  klares  Bild  von  Priscians 
Bewustsein  der  Sprache.  Voss  (s.  Ruddim.  1 ,  286)  wollte  für 
genus  lieber  forma  gesagt  wissen,  das  war  aber  längst  zur 
Übersetzung  von  eldog  von  den  Grammatikern  vorweg  genom- 
men (s.  Alacrob.  de  diff.  etc.  p.  536.  573.  Prise,  de  XII  vers. 
Aen.  §.  27.  29.  6:).  66);  species  activa  ist  in  der  Art  von  Pho- 
cas  a.  E.  des  Buches  de  verbo  gebraucht. 

17.     Der  Umstand,    dass  die  Sprache  ganz  veräussert  war 
und   der  Sinn   nnd  Werth  der  Worte  nur  in  materiellen  äusseren 
Dingeh    gesucht   und   gefunden    wurde,    hatte   zur   Folge,    dass 
man  nach  entsprechenden  und  nicht  einmahl  denselbigen  Gesichts- 
punkten die  Arten  oder  Klassen  der  Zeilwörter  aufstellte.    Ver- 
hältnismässig einfach  und  wohl  geordnet  ist  was  über  diesen  Ge- 
genstand Martianus   Capeila   im   3ten   Buche    S.  82   Grot.  sagt, 
das   bilde   denn  hier  die   Grundlage.     Die   oben  genannten   fünf 
genera  beschreibt  er  also  so:    Activum   est  quod    In-  o  exit  et 
agendi    significationem  habet   ut  lego  -r-  —   Passivum   in  r  et 
patientis  significationem  monstrat  ut  legor.  —   Neutrum  in  o  et 
neque   agentis   neque   patientis   plenam   significationem   habet    ut 
sudo,   dormio.     Nescio  enim  agat  qüis  an  pattatur.     Commune 
et  deponens  in  r  exit,   sed  hoc  interest,   quod  in  communi  duae 
sunt  significationes  agentis  et  patientis*    Cum  enim  dieimus  oscu- 
lor,  nescis  utriim  potius  osculor  te  an  osculor  a  te.     In  de- 
ponenti  (so!)  autem  aut  agentis  effectus  (affectus?)  est  ut  luctor 
ant  patientis  ut  morior.      Est  etiam   impersonale  ut  sudatur, 
curritur  quod    ideo   sie    vocatur,    quod   cum   omnes   personas 
contineat  nullam  habet  certam. 

In  Betracht  der  activa  und  der  passiva  werden  hiermit  wohl 
alle  Grammatiker  übereinstimmen,  und  in  Betracht  der  neutra  ist 
zunächst  das  nicht  erheblich,  dass  nach  Donat  2,  12,  5  einigein 
i  enden,  wie  odi,  memini,  einige  in  um,  wie  suni,  prosam.  Dass 
er  aber  den  Neutren  mit  anschliest:  „item  quae  in  t  litteram  exe- 
ant  Impersonalia  dieuntur  ut  pudet,  taedet",  bringt  allerdings 
dem  Martianus  gegenüber  einige  Verwirrung  hervor,  doch  ist 
diese  Auffassung  noch  etwas  berechtigter  als  den  Aktiven  u.  s.  w. 
gar  die  Impersonalien  curritur,  sudatur  zur  Seite  zu  stellen. 

Des  Diomedes  Beschreibung  der  Neutren  Ist,  wiewohl 
schwerlich  frei  von  Verwirrung ,  so   vielleicht  auch  nicht  ohne 
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einige  Wichtigkeit.    Er  sagt  in  dem  oft  angezogenen  Kapitel  sin 
Ende  der  ersten  Seite  des  Bogen  C :  Neutra  (significatio  nähm- 
lich)   est  quae  specie   activae  enonciationis  o  littera  clauditur  et 
r  litteram  nunquara  recipit,   et  ob   id   passivam  forniam  non  po- 
test  exprimere.    obi  enlm  vis  patiendi  non  est  ex  activa  declina- 
tioue,  locum   declinationis   passivae  non  habet»     Item  si  alio  pa- 
tiente  sub  aiia  specie  penes  alium  non  sit  administratfo  (er  meint 
was  die  Griechen  ivegyeia  nennen)  similiter  neutra  dicimus.    Al- 
teram (vielleicht  ist  alterum  utrnm  oder  alterntrnm  zu  lesen)  ita- 
que   uniformiter  significat  agentem   vel    patientem,    agentem  ut 
facio  (so!),  anibulo,  curro;  patientem  ut  ardeo,  veneo, 
▼  apulo.    Ex  hac  quoque  forma  sunt  et  illa  verba,  in  quibus  nee 
agentis  significatio   plene  dinoscitur  (so!),  nee  effectus  ostendi- 
tur,  ut  sedeo,  südo,  dormio,  jaceo,  sto,  algeo,  sitio, 
esurio.    Nescis  enim  agat  quis  (quid?)  an  patiatur.     quae  qui- 
dam  supina  dixerunt,  alii  absolutiva  appellant,  nonnulli  de- 
po sitiva  nominant. 

Die  Neutren  sollen  offenbar  in  zwei  Klassen  vertheilt  wer- 
den, von  denen  die  einen  vermöge  ihrer  Anwendung  den  Akti- 
ven, die  andern  den  Passiven  näher  stehen;  und  der  letzten 
Klasse  sollen  auch  die  beigezählt  werden,  in  denen  das  Thun 
oder  Leiden  nicht  scharf  geschieden  erscheint.  In  Betracht  der 
noch  angeführten  besonderen  Nahmen  dieser  letzten  Klasse  ist 
zu  beachten,  dass  absoluta  die  Neutren  auch  anderweitig  hie- 
ssen,  wie  oben  §.  15  bemerkt  ist,  absolutiva  und  deposi- 
tiv a  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  anderweitig  getroffen  zu 
haben.  Der  Ausdruck  supina  aber  kommt  auch  anderweitig  in 
dieser  oder  ähnlicher  Anwendung  vor.  Im  weiteren  Verlauf  des 
Kapitels  von  den  Verben  (Bogen  C  III  a)  werden  als  qualitates 
verborum  aufgeführt  absoluta  sive  perfecta,  inchoativa,  iterativa 
sive  frequentativa ,  meditativa,  transgressiva,  defectiva,  ambi- 
gua,  supina.  Wie  er  diese  dann  im  Einzelnen  bestimmt,  ist  für 
jetzt  gleichgültig,  gerade  von  den  supina,  auf  die  es  hier  an- 
kam, gibt  er  nähmlich  überhaupt  keine  Erklärung;  man  sieht  im 
Ganzen  wohl,  dass  entweder  bei  Diomedes  wenig  Schärfe  und 
Klarheit  anzutreffen  ist,  oder  dass  seine  Schrift  die  schlimmsten 
Verderbnisse  erfahren  hat«  Im  vorliegenden  Falle  gewährt  uns 
Phocas  Aufschi vs8,  der  in  dem  Buche  de  nomine  et  verbo  7,  3 
unter  den  genera  nach  den  Neutren  aufführt  „aut  supina,  quae 
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ut  activa  quidem  declinantur  sed  signiflcationem  habent  passivam 
ut  vapjilo,  yeneoj  pendeo  aut  deponentia,  superioribus 
contraria,  qnae  passi voran»  declinantur  exemplo  sed  significatio- 
nem  babent  activam,  aut  communia  sinüiia  deponentibus  et  pas- 
sivus sed  agentis  et  patientis  formam  (personam?)  amplectuntur. 
Nach  Sergius  im  Kommentar  zu  Donat  (Bogen  Q  4  a)  sind  gau- 
deo  und  audeo  von  den  meisten  neutro  passiva ,  von  einigen 
supina  verba  genannt  worden.  Der  Leser  bemerke,  dass  doch 
immer  supina  auf  Passivisches  angewandt  werde,  ganz  entspre- 
chend dem  oben  §.  15  erwähnten  stoischen  Ausdruck  vtctiol  und 
der  Bemerkung  des  Priscian  8,  9  über  die  Aktiven:  proprio 
activa  vel  recta  vocantur. 

In  B^**H*g^i5ommunia  werden  nicht  erheblich  abwei- 
chende^rfnsicITten  unter  den  Gfammatikern  vorkommen  und  es 
{ffent  bemerkt  zu  werden,  dass  Gellius  (15,  13)  das  Wort 
eben  so  anwendet  wie  die  Grammatiker.  Aus  Diomedes  (Bog. 
C  1  a  flg.)  sehen  wir  aber,  dass  vermuthlich  auch  diese  Be- 
nennung von  den  Geschlechtern  der  Nominen  entlehnt  Ist,  er 
sagt:  communia  autem  dicimus  ut  in  nominibus,  quae  sub  una 
specie  genera  di versa  admittunt;  item  in  verbis  quae  sub  passiva 
declinatione  duntaxat  divers!  actus  significationem  exprimant.  Die 
späten  griechischen  Grammatiker  setzen  zuweilen  Qrjfucc  xoivov 
gleich  fuoov  (Gaza  1  S.  30.  Lascar.  1  S.  21). 

Auch  wegen  der  deponentia  kommen  wohl  keine  erheblichen 
Verschiedenheiten  unter  den  Ansichten  der  Grammatiker  vor; 
ausser  Phokas  ist  dem  Verfasser  keiner  bekannt,  der  sie  auf 
aktivische  Bedeutung  beschränkt.  Donat  begnügt  sich  zu  sagen: 
deponentia  sunt  quae  r  littera  terminantur  et  ea  amissa  latina  non 
sunt.  Aus  der  hier  bezeichneten  Eigenschaft  leiten  einige  durch 
Antiphrase  und  Katachrese  den  Nahmen  deponens  ab,  es  lege  das 
r  nicht  ab  17).  Priscian  (8,  8)  erwähnt  zwei  Erklärungen,  von 
denen  die  erste  unklar  ist:  deponens  vocatur  quasi  simplex  et 
absoluta  quae  per  se  ponitur.  Die  andere ,  es  sei  so  genannt, 
weil  es  eine  von  den  zwei  Bedeutungen  des  commune  ablege, 


17)  Per  antiphrasim  i.  e.  e  contrario  sie  appellatur,  quia  verbum  r 
iitera  finitum  deponere  eam  non  potest  Diom.  Bog.  G.  I  b.  Maxim. 
Victorin.  §.  20  S.  279  Lindem,    * 
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ist,  da  die  Benennung'  eben  den  lateinischen  Grammatikern  ver- 
dankt wird,  gut  genug,  sie  findet  sich  auch  bei  Dioniedes  kun 
nach  der  antiphrastischen. 

Nähmlich  wenn   zwar   auch   bei   Laskaris   im  ersten  Buche 
S.  21   ärtoderixd   erwähnt  und   im  2ten  Buche  S.  151—  154  in 
äjio&erixa  €V£Qyqtixd  und  Ttafrrfrixd  ganz   im  Sinne  der  lateini- 
schen  Grammatiker  (yiyvofiat  ist  z.  B.  ein  drco&€Tix6v  naör/ti- 
xoV)  geschieden,   und  nach  ihren  Verbindungen  beschrieben  wer- 
den, so  ist  doch   daraus  noch  keinesweges  zu  schliessen,  dass 
die  Aussonderung  dieser   Wortklasse   von  den  Griechen   ausge- 
gangen wäre,   sie  findet  sich  bei  den  älteren  Grammatikern  nicht, 
und   wäre  der   lateinische  Ausdruck  dem  griechischen  nachgebil- 
det,  So  würde. er  depositivum   lauten.     Dies  kommt  zwar,  wie 
wir  gesehen  haben,  bei  Dioniedes  vor,  aber  für  einen  ganz  an- 
dern Zweck.     Vielleicht  aber  ist  jemand   geneigt  die  djto&mw 
deshalb   auch  für  die  älteren  Grammatiker  in  Anspruch  zu  neh- 
men, weil  sie  allerdings  wie  bei  Laskaris  auch  in  dem  Aufsätze 
Tteqi  Ttjg  tüv  fyjftdrcw  owrdgewg  xard  vovg  Ttaixxiovg  in  Bach- 
manns Anekdoten   S.  303  flg.  vorkommen.     Welches  Alter  aber 
dieser  Schrift  zukommt,  sieht  man  leicht  aus  solchen  Beispielen 
wie  S.  294 :   6  aorpog  "Aldos  tcc  fiiyiara  ßorjd-ei  roig  (pikeMrfiiv 
havnüv  td  ßißlia,   oder   S.   295:    rj  hda/tucQOTchi]  dqx*i  iw 
*Evexüv  aQxei  wxl  rrtg  Kqfrrjg;   S.296:  6  Kwvaiavrlvog  ev  Meo- 
orjvrj  tijg  Sixeliag  diddaxei  Tovg  havxov  /^aÖTjzdg  nonqtim  m 
QqioQixd  fta&rjuara.     Der  erwähnte  Konstantinos  ist  kein  anderer 
als   Konstantinos  Laskaris,    und   aus  dessen   zweitem   Buche  ist 
jener  Aufsatz  abgeschrieben;    mehr  gegen   das   Ende   aber  ist 
dem   Abschreiber   die  Sache   zu  lang  geworden,   da  hat  er  sich 
denn  kurz  gefast.     Dass  in  der  neueren  venetianischen  Ausgabe 
des  Laskaris   S.  142  Anf.   in   dem  zweiten  der  obigen  Beispiele 
statt  aq%u  steht  fjqx*  n0™  (8O0>  lehrt  naturlich  nur,   was  sich 
auch  anderweitig  und  gleich  in  dem  ersten  jener  Beispiele  zeigt, 
dass   dieser  Druck  absichtlich  gemachte  Aenderungen  des  alten 
Textes  enthält,   der -natürlich  aq%u  hat  (Bog.  A'llll*). 

Diejenigen  also,  welche  in  neuerer  Zeit  die  griechische 
Grammatik  mit  Deponentien  beschenkt  haben  (was  freilich  auch 
nicht  heute  oder  gestern  geschehen  ist,  denn  in  Simonis  Intro- 
duetio  grammatico  critica  in  I.  gr.  Hai.  1752  S.  154  wird  von 
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didexrai  und  tJQvtjrai  gesagt:  hujusmodi  verba  quidam  Gramma- 
tici  ad  Latinorum  exemplum  Deponentia  vocare  solent),  können 
sich,  vorausgesetzt  sie  nehmen  aktivische  und  passivische  an, 
auf  Laskari*  berufen,  besser  freilich  thäten  sie,  wenn  sie  den 
alten  folgten.  Die  aber,  welche  die  jetzt  übliche  Lehre,  wenn 
das  Lehre  ist,  von  den  lateinischen  Deponentien  pflegen,  fehlen 
um  so  unverzeihlicher,  als  noch  in  der  märkischen  lateinischen 
Grammatik  doch  wenigstens  eine  Erinnerung  an  die  alte  Lehre 
vorkommt,  die  wenn  auch  weiter  nichts  doch  höheres  Alterthum 
für  sich  hat. 

Was  nun  sonst  noch  den  genera  der  Verben  beigezählt 
oder  angeschlossen  wird,  mag  hier  unerörtert  bleiben,  die  ange- 
zogenen Stellen  der  Grammatiker  geben  darüber  Aufschlags. 

18.  Piaton  sagt  im  Parmenides  (S.  151  E  flg.):  to  3i  elvac 
ailo  %l  eotiv  r]  fti&e^tg  ovo  lag  ftera  xqovov  tov  TtccQÖvrog ,  äoTteq 
ib  rjv  /nera  tov  7taqeXrjXv&6tog  nal  av  to  earai  ftera  tov  fiik- 
lovzog  ovaiag  iazl  xoiviovia;  eOTi  yaQ.  Meraxei  fiiv  aqa  xqovov 
uneq  xccl  tov  iivai.  Damit  (und  ähnliche  Stellen  gibt  es  noch 
mehr ,  z.  B.  Lach.  198  D)  sind  deutlich  genug  an  dem  Zeitworte 
nach  der  Zeit  verschiedene  Formen  unterschieden,  und  vielleicht 
eben  so  wie  wir  jetzt  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  un- 
terscheiden. Dass  im  Sophisten  (262  D)  in  Bezug  auf  den,  der 
einen  einfachen  Satz  ausspricht,  wie  av&qioTtog  ttavd-avti,  gesagt 
wird  drjlol  —  Tteql  tüv  ovzcov  rj  yiyvof.Uvtw  r)  yeyovorcov  rj  fiel- 
Aovitov,  darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  wären  hier  vier 
Thcile  oder  Formen  der  Zeit  unterschieden ,  es  handelt,  sich  viel- 
mehr um  die  Gegensätze  von  ehca,  yiyveo&cu,  oder  yeyovivai 
und  {te&feiv,  wo  denn  nur  yiyvao&ai  und  yeyovivai  der  Zeit  nach 
verschieden  geachtet  werden  könnten. 

Dass  Aristoteles  die  Bezeichnung  der  Zeit  als  ausdrücklich 
unterscheidend  am  Qrjftia  anerkennt,  ist  oben  §.  4  erwähnt.  Von 
der  besonderen  Gliederung  der  Zeit  spricht  er  nicht  selten;  so 
unterscheidet  er  in  den  Topiken  B,  4  a.  E.  irtioTao&ai  und 
umvtjo&m  durch  die  Bemerkung:  to  fiiv  tov  TtaqelrjXv&oTog 
Xqwov'  iacl,  to  öi  xai  tov,  naqortog  xai  tov  (.leKkovrog.  Im 
Anfang  des  12ten  Kapitels  des  zweiten  Buches  der  zweiten  Ana- 
lytiken sagt  er:  to  <T  avco  mxtov  eüti  Töig  yivofiivoig  nai  xolg 
yeyevijfievoig    nal  Tolg  ioofiivoig  b/ieq  xai  TOig    ovoi.      In  der 
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Poetik  Kap,  20  geg.   E.  scheidet  er:  xb  di  ßadfcei  1}  ßeßddiAS 
7tQ0OOt]tnaiv€i  xb  fiev  xbv  rtaqovxa  %qovov,    %b  di  xbv  TzaqaXrfa- 
&6xa\   in  der  Rhetorik   an   Alexandr.  31  (30),  3  p.  1438,  19: 
bxav  —  drjfirjyoqovvxeg  xc5v  rtaqelrjXvO'bxtov   xi  du^ico^iev  tj    yxtl 
xd   naqovxa  drjlwitiev  rj  xd  fielkovxa  7tqoXeyo)f.iev.    In  der  Rhe- 
torik A,  3,  8  p.   1358  b  14  entspricht  %Q°V09  jm&Agw,  yevöfievog, 
Ttctqtov  den    ioo/iteva,    rteTtqay^iiva ,    V7idqxovxa  nnd   weiter:    xa 
yevojiieva  dvajuijttvijaiiovxeg   xai  xd   /.telXovxa    nqoeiY.äCpvxeg ;     im 
Uten  Kap.  §.  12   p.  1370,  32  xd  rjdea  rj  ev  um  alod-dveaSai 
elvac  naqovxa  rj  ev  xqi  fietiivrjefrai   yeyevr^ieva  rj  ev  xqi  iXrciQeiv 
tiellovxa.     Aehnlich,    aber   verschieden,    sagt  er  B,  13,   15  p. 
1390,  6  von  den  Greisen:  tfioi  xrj  fivij/urj  fddXXov  rj  tjj  eX7cidi1 
xov  ydq  ßlov  xb  ftiv  Xoinbv  oXlyov,  xb  di  rtaqeXrjXv&dg  noXv. 
eoxi  di  r)  fiev  einig  xov  fteXXovxog  r)  de  fiv)jfirj  xwv  7taqoL%o^ie- 
viov  (so!).    oneq   aixtov  y.ai  xrjg  ddoXeo%iag  avxolg,  diccxeXovoi 
ydq  xä  yevo\.ieva  Xeyovxegy    dva/iuiuvrjoyiofievoc  ydq  rjdovxcu.      In 
dem   6ten   Kap.   desselben   Buches   §.  17  flg.  p.  1384,  15  ent- 
sprechen einander  vndq^avxa ,  fatdqxovxa,  fieXXovva  und  7idaxov- 
xeg,   Ttenov&oxegj  neioojiievoi.    Sei  es  dass  Aristoteles  in  keiner 
dieser  Stellen  ausdrücklich   die  Gliederung  der  Zeit  zum  Gegen- 
stände der  Untersuchung  macht  und  werde  darauf  noch   kein  be- 
sonderes   Gewicht  gelegt,   dass  naqoiyp^evov  als  Vergangenes, 
fteXXov  aber  durchgehend   als   das  noch  nicht  seiende  erscheint, 
dessen    Sein  jedoch   erwartet   wird,   so  bleibt   doch  immer  noch 
bemerkenswerth,  dass  die  aoristischen  Formen  auf  gleicher  Stufe 
mit  den  perfektischen  stehen.     Auch  die  Stoiker  scheint  es  wis- 
sen  die  Zeit  nur  in  TtaQqyrpuüg ,  /nsXXcov  und  eveouog  zu  th eilen 
(Diog.  7,  141)    und   noch   zeigt  sich  kein  ausdrückliches   Aner- 
kenntnis  eines   Aorist,   das  vielleicht  vor  Dionysios  Thrax  nicht 
angetroffen  wird  (vergl.  Lersch  2,  211).     Dessen  ungeachtet  ist 
keinesweges   zu   sagen,    dass  man  in  jenen  frühen  Zeiten  kein 
Be wustsein  dessen   gehabt  habe,  was  durch  diese  Form  gegen- 
über  den  andern   geleistet  würde.     Piaton  sagt   in  Parmenides 
155  A:  el  ydq  ykvoivvo  ovx  Sv  ext,  ylyvotvxo,    dXX  eiev  av;    in 
Sympos.  209  A:   &  \pv%rj  Ttqoorjxei  xal  xvrjoat,  mal  xveiv;  in  der 
Politic  3,  414  C:   eq>   rjfitav  <$'  ov  yeyovbg  ovä*  olda  el  yevofie- 
vov  av.     So  wird  man  Aristot.  Eth.  N.  0,  15,  7:   dg  ov  dedoh- 
yxog  dXXd  %qr)aag  vorsichtig  behandeln  und  darauf  achten  müssen, 
dass  es  nicht  heist:  ov%  a>g  dedcwiog. 
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Die  bei  den  Grammatikern  übliche  Anordnung  der  Zeitfor- 
men ist,  wie  man  bei  Lersch  hinlänglich  findet,  in  folgenden 
Worten  des  Dionysios  (§.  15)  enthalten:  XQ*>v°i  de  rqeig,  ive- 
OToig,  rtaqekrjlv&cog ,  f.ielXo)v.  tovxcov  6  TcaqelrjXv&wg  t%ei  dia- 
cpoqctg  Teooaqag,  TtaqarariTiov ,  '/taqaxel/uevov ,  foceqovftekixov, 
aoQtOTOv,  wv  avyyeveiai  eloc  rqelg,  eveozioTog  izqog  TtaqaTaTi- 
7c6v7  TtaQaxeifiivov  izqdg  V7teqawTeXtnov ,  aoqtarov  nqog  fisk- 
kovra.  Bekannt  ist  auch,  dass  die  Stoiker  folgende  Kunstnah-* 
nien  hatten,  .iveoTwg  itaqoLTctxwjog ,  7taq(ivyrjf.Uvog  7taqaTctTiY.6gy 
iveorcog  awrehxog  oder  statt  dessen  auch  zeleiog  iveavwg  (BA. 
891.  1013,  16.  Prise.  8,  54.  Lersch  2,  210  flg.).  Für  die 
übrigen  Formen  werden  besondere  Benennungen  der  Stoiker  nicht 
angeführt. 

Die  beiden  Aoristen  und  das  erste  und  zweite  Futur  wer- 
den in  formaler  Beziehung  überall  unterschieden,  die  üblichen 
Ausdrücke  sind  fielhov  TtQtovog,  äoqiozog  nqÜTog  oder  auch 
ohne  Bezeichnung  der  Zahl  schlechthin  fiilfoov,  äoqiOTog  und  im 
Gegensatze  nekkwv  devveqog,  äoqiOTog  äevTeqog;  die  Zahlen  wer- 
den auch  auf  beiden  Seiten  durch  die  Ziffern  a,  fi  bezeichnet; 
äoqiOTog  Ttqöreqog  erinnert  sich  der  Verfasser  nur  bei  Schol.  B 
11.  £  291  angetroffen  zu  haben. 

Das  dritte  Futur,  welches  sich  von  den  andern  dadurch 
unterscheidet,  dass  jes  etwas  bestimmtes  (a)qiO{i€vov  Et*  M. 
in  K€xokt6o€Tai)  aussagt  oder  eine  Bestimmung  der  Form  der  Zu- 
kunft (diaodytjoig  tov  nooov  Trtg  fteXkrjaeiog)  enthält,  ist  bei  den 
Attikern  üblich  und  hat  Sinn  und  Benennung  des  v/nezy  ollyov" 
(BA.  889  flg.,  892,  5).  Nähmlich  ^ter  ollyov  n&lwv  pflegt  es 
zu  heissen  und  dieser  Benennung  setzt  der  Bekkersche  Theodo- 
sios  noch  zu:  6  ytal  *Ax%w.6g\  vergl.  auch  Choerob.  in  BA  1281, 
Prise.  8,  38. 

Von  einer  die  Zeit  angehenden  Scheidung  der  durch  Butt- 
mann üblich  gewordenen  zwei  Perfekten  konnte  bei  den  Alten 
keine  Rede  sein ,  da  sich  diese  Formen  bekanntlich  nach  der  dtd- 
&eoig  schieden. 

Die  von  Dionysios  angedeuteten  Verwandtschaften  erken- 
nen die  Grammatiker  sowohl  in  der  Bedeutung  an  (arjjLtaiv6{i£vov, 
ovola,  cpvoixög  loyog)  als  in  der  Form  oder  dem  Laute  ((pcovrj). 
Die  Sinnesverwandtschaft   zwischen    eveoTiog    und     ^caqazavixog 
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beruhet  darin,  dass  beide  das  unvollendete  angehen  (cog  atehlg 
üftcpio  ovyyivelg),  die  des  7taQCtx€ift£vog  und  des  vrteQOWTeXwoQ 
darin,  dass  beide  das  vollendete  angehen  (exaUqog  Teleiwg  na- 
Q^rjftai) ,  die  des  ftsXfoov  und  des  äoQioxog  beruhet  in  der  Un- 
bestimmtheit (aoqiatla)  der  Zukunft  und  der  Vergangenheit,  der 
eine  spricht  sich  nicht  über  die  Form,  genauer  die  Grösse  (ro 
Ttoaov)  der  Zukunft,  der  andere  nicht  Aber  die  der  Vergangen- 
beit  aus.  Käme  zu  dem  aoqiorog  noch  ccqti,  so  bekäme  er  den 
Werth  des  /raQaxsifievog ,  wenn  7tdlai,  den  des  vTtsQOwteXixog. 
Man  vergleiche  dieserhalb  BA.S88  — 92  1013,  16.  1275.  1280 
flg.  Planud.  in  Bachin.  An.  2,  3  —  7.  Theodos.  Goettl.  143- 
48.  Prise.  8,  54.   Lersch  a:  a.  0. 

19.  Wird^nun  die  Frage  aufgeworfen,  in  welcher  von  den 
drei  Theilen  oder  Gliedern  der  Zeit,  die  wir  bei  den  alten  Phi- 
losophen antreffen,  der  doQiozog  zu  denken  sei,  so  liegt  es  wohl 
sehr  nahe  zu  antworten,  in  dem  TrctQakqXv&toQ.  Die  Grammati- 
ker rechnen  ihn  durchgehends  dahin,  so  dass  denn  auch  gesagt 
wird:  ei  einoig  arvifta  ov%  ioqioco  tov  y.aigov  jrtlrjv  ort  7tin<p- 
X<xg  (BA.  891).  Ja  was  die  Stoiker  recht  als  das  bezeichnende 
des  ftaganei^ievog  ansehen,  dass  er  owvekiKog  sei,  das  wird  wie- 
derholenden über  den  Aorist  ausgesagt.  So  sagt  Schol.  A  zu  II. 
€,  842  Tivig  yqdcpovoiv  i&vctQigev.  awveXiKQv  di  ylverai  du  St 
TtaQctraTtyudg.  & ,  87  tep  owtzXm?>  ehetov  aige  xal  äjilwtyL 
Aehnliches  findet  man  bei  demselben  zu  i,  578.  A,  3(58.  y,  33, 
bei  Schol.  B  n,  508;  Schol.  L  «,  600,  Apoll.  Synt.  3,  24 
S.  252;  Et.  M.  in  Tgov;  Apoll.  Lex.  in  aiv.  So  scheinbar  aber 
die  Annahme  ist  und  so  sehr  man  sie  durch  den  Gebrauch  der 
besten  Schriftsteller  bestätigt  glauben  mag  18),  bleiben  doch  nicht 
unwichtige  Zweifelsgrüude  übrig. 

Zunächst  muss  gleich  auffallen,  wie.  trotz  dem  vermeinten 
TraQqjxrj/itivov  und  der  awrileia  des  Aorist  dessen  Infinitiven  sich 
unzählige  Mahle  auf  die  unzweifelhafteste  Zukunft  beziehen;  so 
steht  bei  Aristoteles  in  der  Rhetorik  B,  5,  23  p.  1382  b  30  flg. 
der  Infinitiv  des  Aorist  ganz  wie  der  des  Futur,  die  Worte  sind; 
el  8rj  iativ  6  <j>6ßog  (.lera  TtQoadoxiag  tov  Tveiaeo&ai  %i  q&aqti- 
tcov   rrd&og,    qxtveqov  otv  ovdug  gtoßeirai  nov  ohfievcop  firjöiv 


17)  So  heist  es  z.  B.  bei  Plat.  Thcät.  p.  155  C :  ävev  ya$  tov  y(yn- 
ad-ai  ytvttiß'M  ititvrarov* 
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av  7tct$üv.  Es  ist  ja  aber  allbekannt,  dass  der  Infinitiv  des 
Aorist  z.  B.  bei  ihtiocti  und  dem  für  diese  Fragte  wichtigen 
jtiikXetv  nicht  so  selten  vorkommt,  wo  man  schlechterdings  das 
Futur  erwarten  möchte.  Man  meint  vielleicht ,  dass  der  Infinitiv 
in  seiner  Eigentümlichkeit  diese  Erscheinung  veranlasse;  allein 
mit  dem  Imperativ,  dem  Optativ  und  dem  Subjiinktiv  steht  es 
eben  so.  Die  Sache  ist  bekannt  genug,  zur  Veranschaulichung 
genüge  Plat.  Lach.  198  D:  07ty  av  xdkhora  yivotro  yuxl  yevrj- 
oerai  rb  infoco  yeyovög.  Apollonios  in  der  Syntaxis  3,  28  Anf. 
S.  264  sagt:  ovdi.ro  ygaipai/iu  avevxyv  drcayyeiXerai  ^  bqiof.iov 
di  rov  ioofxivov  TtQay^arog.  Aber  der  Indikativ  wenigstens  nebst 
dem  Participiunr  scheinen  von  diesem  Gebrauche  ausgeschlossen. 
Doch  ^vielleicht  ist  auch  das  nicht  mehr  als  eb#o  Schein.  Von 
den'Participien  sind  gleich  die  futurisch,  von  denen  man  Sagt, 
dass  sie  den  Werth  eines  futurum  exactum  haben ;  und  auch  nicht 
einmahl  für  den  Indikativ  ist  das  ovvrefa/.6v  oder  das  Ttog^r/rj/ne- 
vov  zu  retten,  wenn  noch  mit  einigem  Rechte  von  ihm  gesagt 
wird,  er  bezeichne  den  conatus.  So  aber  den  Aorist  zu  erklä- 
ren ist  keinesweges  eine  so  neue  Erfindung.  In  den  Trachinie- 
rinnen  495  wird  Ttaqeßav  von  dem  Scholiasten  durch  Ttaqaßrjoo^ 
ftiai  erklärt*  In  den  Phönisscn  217  und  230  werden  die  Aoristen 
xarevdoxhjy  und  yev6(Aav  von  dem  Scholiasten  durch  xavavao&rj- 
oo/nai,  yjxrerdx&rjv  ohrjoai  (wofür  Valk.  will:  rax^oofiai  oixij- 
oai) ;  und  durch  irdx%hp>  yeviottai  rjroi  yevtjoofiai  erklärt.  Bei 
der  ersten  Stelle  führt  der  Schollast  noch  einen  Vers  des  Simo- 
nides an,  in  dem  dvidqafiov  sein  soll  dvri  rov  ävad^a/neiv  f.iiX^ 
ho.  Eben  dahin  gehört  es,  dass  bei  Kallimachos  4,  204  iqrvfaxga 
durch  (pvkd^ci)  und  bei  Suidas  td-voag  durch  dwidroj]  erklärt 
wird,  mag  nun  dies  richtig,  oder  das  bessere  sein  ävrl  rov  öv~ 
otjj  oder  was  auch  nicht  unerhört  wäre  dvri  ihvoj].  Aber  von 
derselben  Art  ist  schon  bei  Homer  Od.  #,  23  e7t€iQJoavro. 

Bei  genauerer  Beobachtung  würden  sich  noch  viele  Aoristen 
finden,  die  in  der  Hauptsache  eben  solche  Beurtheilung  erforder- 
ten (z.  B.  bei  Aristoph.  oqvl&.  750  flg. ,  *wo  die  Vorzüge  der 
Beflügelung  gepriesen  werden,  hat  man  mehrere  der  Art;  vergl. 
Matth.  Gramm.  §.  506,  2),  oder  die  wenigstens  wie  der  oben 
V,  9  erwähnte  Gebrauch  des  Neugriechischen  hinlänglich  zeigen, 
dass  das  owrehnov  genau  genommen  auf  den  Aorist  nicht  an- 
wendbar ist. 
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So  werden  wir  nicht  selten  darauf  verwiesen  den  Aorist 
irgend  in  den  Bereich  des  (.dlfoov  zu  stellen,  und  zwar  nicht 
allein  durch  gewisse  Anwendungen  oder  Gebrauchsarten,  sondern 
was  viel  wichtiger  ist,  durch  die  Uehereinstimmung  der  Formen. 
Demnach  muss  der  Begriff  fdilsiv  genauer  betrachtet  werden. 

30.  Aristoteles  sagt  über  die  Furcht  (in  der  Rhetorik  2, 
5  Anf.)  "Eotco  drj  (poßog  kvjirj  %ig  t)  TCCQax*!  &  (fovxaoiag  /*«U 
kovrog  xaxov  (p&ctQTixov  rj  kv7tt]Qov.  ov  yaq  Ttdvra  rd  xaxa  yo- 
ßovvrcu  —  diX  oaa  XvTtag  fieydlag  rj  <p&OQag  dvvaraiy  xai 
tovt  idv  f.ir}  7to$(H.o  dlhx  avveyyvg  (paivrjrai  äare  /.dlleiv.  Hier 
ist  ftelXecv  nicht  schlechthin  von  der  Zukunft,  sondern  von  der 
nahe  bevorstehenden  gebraucht,  und  augenscheinlich  bandelt  es 
sich  doch  um  Genauigkeit  des  Ausdruckes.  Viel  weniger  scheint 
von  der  nahe  vorstehenden  Zukunft  die  Rede  zu  sein,  wo  er 
tvsqI  tot  tqtct  igt.  rj9  1  p.  582,  9  von  der  Entwicklung  der 
Brüste  sagt  fiietäovitov  ydq  xert  ovtzw  yivoftevcov  twv  ytrccrAeiw, 
oolj)  av  TtXeUüv  r)  vyqorrjg  r)  tooovt^  fiällov  dvayxaLei  ai'geo&ai 
avto  und  auffälliger  noch  wo  er  naql  tifHov  yeveo.  ß,  4  p.  739, 
24  über  das  €^ov€iqojtt€iv  sagt:  ylverai  ydq  xat  ioig  vioig 
%üv  dfäivwv  roig  (.dilovav  fdv  firjöiv  di  rtQoufdvoig.  In  vielen 
anderen  Stellen  aber,  wo  das  Wort  ganz  ausdrücklich  nicht  von 
dem  nahe  vorstehenden ,  sondern  eher  von  dem  gänzlichen  unter- 
bleiben gesagt  ist,  hilft  man  sich  mit  der  Bemerkung :  hier  be- 
deutet fiekkeiv  zögern.  Weder  vom  nahe  oder  ferne  vor- 
stehen noch  vom  zögern  gebraucht  das  Wort  der  7te  platonische 
Brief  S.  326  C:  ex  ydq  tovtcov  tüv  i&tov  ovr9  av  (poormog 
ovöeig  noze  yeviad-ai  tüv  —  dv&QiSfttov  —  dvvairo  —  oojtfQojv 

de  ovo*   Sv  /uellrjoai    nove    yeviad-ai nolig  te  x.   t.  I. 

Wieder  anders  als  in  dieser  Stelle  erscheint  das  Wort  im  Theä- 
tet  S.  178;  man  möchte  sagen,  da  handelte  es  sich  schlechthin 
um  den  Begriff  des  Zukünftigen,  wie  er  pflegt  dem  Gegenwär- 
tigen und  dem  Vergangenen  entgegengesetzt  zu  werden,  wenn 
nur  nicht  das  fiteTAov  als  das  dem  coffihfwy  übergeordnete  be- 
zeichnet wäre.  Endlich  der  homerische  Sprachgebrauch  schliest, 
wie  die  alten  Erklärer  sagen,  das  Wort  von  der  Zeit  ganz  und 
gar  aus.  Zwar  Eustath.  zu  Od.  «,  232  p.  1414,  11  sagt  von 
fiekletv,  dass  es  als  ein  oioxccotixov  fäfict  nicht  nur  eni  ykvyoo- 
pivov  TZQdyfiarog  gebraucht  werde,  wofür  er  ein  homerisches 
Beispiel   nicht   beibringt,    sondern    auch    ini   na^iiyjftdvM)    /tiew 
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ddijlov  &',  und  ferner  hd  iveotahog,  welche  Gebraachsarten 
er  ans  Homer  Dachweiset«  Andere  sprechen  noch  bestimmter  und 
anzweifelhafter.  Apolloqios  im  Lexikon  (S.  449  Toll.)  erklärt 
fieXXeze  durch  eolxare  und  setzt  zu:  xal  xa&okov  ib  f,älhiv  Inl 
%av  iowevai  zw  Ttovrßrp  xi&dvai;  dass  so  etwas  wie  atjfxeuotiov 
fehlt,  ist  längst  bemerkt.  In  den  Schotten  zur  Odyssee  a,  232 
(und  <?,  274)  wird  zu  fielkeiv  bemerkt:  ccvtrj  fj  U&g  oideitovs 
7t€iT<u  Ttaqa  r$  Ttoitjvfj  ctg  ev  tfj  owtj&eiq  %QOvmüqy  all'  hui- 
otov€  ävtl  tov  iqixei.  Im  Wesentlichen  dasselbe  sagt  auch  He- 
sychios  und  demnach  ist  in  den  Scholien  zu  Od.  C,  lfi5,  wo  es 
heist:  oxv  om  oldev  6  Ttoirjvrjg  %b  (.dllev.  axriyjüv  ydq  iaxi  twv 
(.leruayeveCTeqojv  hinter  f.UU.ev  entweder  ittl  %qovov  oder  %Qovv7uag 
ausgefallen.  Von  diesem  Wcrthe  von  /nilXecv  geht  es  auch  aus, 
dass  Schäfer,  einer  der  allerfeinsten  Kenner  der  griechischen 
Sprache,  in  den  Meletematen  S.  131  von  i'fielkov  sagt,  dass  es 
auch  wohl  den  Dienst  von  av  vertrete. 

Nimt  man  mit  alle  dem  schliesslich  noch  zusammen ,  dass  die 
Stoiker,  indem  sie  von  dem  7taqovy  7taQelrjXv&6g ,  (xellov  (wel- 
chen Werth  diese  Anordnung  habe,  kann  ununtersucht  bleiben) 
abwichen  und  vielmehr  von  itaqaxaximv ,  ovvvsfoyiov,  fäXXov  han- 
delten, einen  sehr  groben  ihre  Dialektik  schlimm  verhöhnenden 
Fehler  gemacht  hätten,  wenn  sie  in  fiiXXov  den  Begriff  der  Zeit 
gedacht  hätten,  der  nähmlich  in  den  ersten  beiden  Gliedern 
schlechterdings  nicht  vorkommt,  so  kann  wohl  das  wenigstens 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  älteste  Sprache  und  die  Ein- 
sicht der  Stoiker  darin  übereinkamen,  tUXXsiv  nicht  von  der  Zeit 
zu  verstehen.  In  wie  weit  nun  aber  wir  mit  Recht  zu  behaup- 
ten wagen,  dass  durch  fieXXeiv  eigentlich  überall  das  bezeich- 
net sei  was  anderweitig  und  nahmentlich  bei  Aristoteles  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  erdsxofiiepov,  dwaxov,  ehog  heist18), 
deutsch  aber  das  Mögliche  genannt  zu  werden  pflegt,  das  mö- 
gen Andere  untersuchen;  nur  merke  man,  es  ist  nicht  gesagt, 
dass  (tiiXXov  gleich  ivdexbfievov  u.  s.  w.  sei,  sondern  es  ist  nur 
gesagt,  was  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus  evdexo/nevov  u.  s. 
w.  genannt  ist,    ist   anderweitig  tdXXov  genannt  worden.    Den 


18)  Man  vergleiche  über  diese  Begriffe  Anal.  pr.  a,  13,  2.  5.  Metaph. 
<T,  12.  #,  3.  Anal.  pr.  ß.  27,  1  mit  den  ßemerkk.  der  alten  und 
der  neuen  Er  klarer. 
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Begriff  fiiXXov  zu  erklären  mag  der  Verfasser  nicht  unterneh- 
men. Mit  Sicherheit  aber  wird  sich  behaupten  lassen  erstens, 
dass  der  versuchten  Auslegung  die  besprochenen  Gebrauchsarten 
nicht  widersprechen ,  und  dass  den  Erklärungen  von  to<pelifiog  in 
den  Topiken  £,  9,  4.  rjy  3,  U  wf£kf.iov  %b  Ttoirytvtsw  äyct&ov 
und  in  den  Platonischen  oqov  p.  414  E  to  eunov  %ov  ev  itdoyeiv 
%b  cutiov  zov  aya&ov  und  die  Erklärung  der  Endung  Jwg  die 
Philcmon  S.  221  gibt  (tä  fiep  avvwv  —  nähmlich  rüv  slg  J[ög  — 
dal  dvvdfxu;  dcpehfiov  selbst  wird  da  erklärt  durch  idyekeiav 
ifirtoiovv)  ganz  gut  dazu  passen  dies  dem  fiellop  unterzuordnen, 
wenn  fdXkov  das  mögliche  ist.  Zweitens  ist  aber  auch  unbe- 
denklich, dass  wenn  nun  das  Futur  und  der  Aorist  ihrer  Form 
gemäss  verbunden  und  als  das  fiellov  oder  das  ivdsxdfiepov  — 
dem  Aristoteles  nahmentlich  auch  eine  gewisse  äoqiavia  nach- 
sagt —  angebend  verstanden  werden,  sowohl  in  den  stoischen 
Kunstausdrücken  als  in  den  Gebrauchsarten  der  Verbalformen  dem 
aufmerksamen  Beobachter  leicht  volle  Ordnung  entgegen  trit. 

Jetzt  ergäbe  sich  nähmlich,  dass  nicht  sowohl  drei  Uaupt- 
zeiten,  als  vielmehr  zwei  Hauptformen  der  Handlung  unterschie- 
den würden,  von  denen  die  eine  sich  in  zwei  Unterarten  zeigte, 
jede  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  des  jetzt  und  des  früher 
getheilt  würde;  so  dass  die  sämintlichen  drei  Formen  der  Hand- 
lung sich  ähnlich  verhielten,  als  die  sogenannten  Konjugationen 
in  der  Grammatik  der  semitischen  Sprachen,  mit  denen  sie  auch 
darin  übereinkämen,  dass  sie  sich  durch  die  verschiedenen  dia- 
öeoeig  entwickelten,   oder  umgekehrt  die  dia&iaeig  durch  sie. 

Die  erste  der  drei  hier  fraglichen  Formen  wäre  die  für  das 
lälkov,  die  das  in  dem  Wortstamme  ausgesprochene  Prädikat 
als  in  dem  ivdsyofiepov  oder  dwctrov  oder  umg  oder  in  der  Mög- 
lichkeit gelegen  ausspricht  und  zwar,  wenn  der  Indikativ  ohne 
Augment  ist,  für  das  jetzt,  wenn  mit  demselben  für  das  frü- 
her; im  Besonderen  so,  dass  je  die  einfachere  Form  wie  billig 
sich  in  dem  einfacheren  Gedanken  hält  und  intransitiv  ange- 
wandt wird,  die  zusammengesetztere  dem  zusammengesetztere« 
Gedanken  zugewiesen  wird,  was  dann  gewis  bewahrt  wird,  wenn 
beide  Formen  neben  einander  vorkommen  (ßrjvai,  yvvai,  OTtjvai  — 
ßtjaacy  g)vacciy  arrjacci).  Diese  Scheidung  der  Transiüvität  und 
Intransitivität  ist  in  den  unaugmentirten  Indikativen,  die  nähmlich 
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vielleicht  nirgend  ähnlich  einfach  vorhanden  «hui ,  ab  z.  B.  ifia- 
&ov,  ¥zv%ov9  iTtvtyijv,  idfop,  ikaß6fifp>,  fjodfirj»,  schwerlich  noch 
nachzuweisen.  In  den  nebenandergelegenen  sogenannten  passivi- 
sehen  and  medialen  Aoristen  wie  hQdqnjv,  i&(ki<pdyv,  hgctTzöfttp 
und  itqe\f}df.irpf  ist  sie  für  oasre  Beobachtung*  verwischt. 

Die  beiden  anderen  Formen  sprechen  die  Verwirklichung 
des  gemeinten  Prädikates  aus;  die  eine,  welche  meist  innen  eine 
Lautsteigerung  erfährt  {wy%av.  Xccfißav.  xQV7tr,  tcctt.  Ttetö.  and 
vieles  andre) ,  aber  auch  vorn  einen  Zuwachs  nicht  verschmähet 
(rixh}.  lartj.)  nnd  zuweilen  nur  vorn  wächst  {mm.  yiyv.  =  mTtec. 
ytyev.),  spricht  die  bestehende,  verlaufende,  sich  hindehnende 
Verwirklichung  aus;  die  andre,  welche  bestimmt  aussen  wächst, 
die  vollendete;  jede  von  beiden  in  beiden  Zeiten. 

Die  weit  ausgedehnten  Anwendungen  der  erst  geschilderten, 
die  anderen  bedingenden  Form  ergeben  sich  wohl  leicht,  wenn 
man  sonst  beachten  will,  erstens  dass  nicht,  wenn  man  eine 
Handlung  als  der  Möglichkeit  zugehörig  ausspricht,  die  Verwirk- 
lichung in  irgend  einer  Form  ausgeschlossen  ist,  eben  so  wenig 
als  folgt,  dass  ich  still  sitze  oder  dass  ich  nachher  gehen  oder 
sonst  mich  bewegen  werde,  wenn  ich  sage:  ich  habe  das  Ver- 
mögen mich  zu  bewegen.  Zweitens  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
jene  Form,  wenn  sie  sonst  hier  richtig  aufgefast  ist,  vermöge 
des  Gegensatzes  der  anderen  beiden  darauf  angewiesen  ist  die 
Handlung  ohne  Bezug  anf  den  Gedanken  der  Vollendung  aus- 
zusprechen, also  dieselbe  auch  nicht  als  unvollendet  aus- 
spricht. 

Sägt  man,  wie  bekanntlich  geschehen  ist,  durch  ny  yqdfpe 
werde  die  Fortsetzung  des  Schreibens,  durch  /nfj  ygchpftg  das 
Anfangen  verboten,  so  ist  das  äusserlich  nothdürftig  richtig, 
doch  nicht  so,  als  ob  yqdxpjjg  gerade  das  Anfangen  angienge, 
sondern  weil  es  die  Handlung  schlechthin  als  eine  mögliche 
angeht,  setzt  es  sie  ohne  alle  Beziehung  auf  Vollendung.  So 
wäre  denn  auch  nichts  dagegen  gewesen  im  einzelnen  Falle  die 
aoristische  Form  entweder  von  der  Vollendung  oder  von  der 
Dauer  zu  verstehen;  denn  der  einzelne  Fall  im  wirklichen  Leben 
gehört  nothwendig  einer  von  beiden  an ,  aber  jeder  von  diesen 
hat  schon  eine  eigne  Gestalt.  Den  alten  Erklärern  ist  diese  Seite 
der  aoristischen  Formen  nicht  entgangen;   die  Scholiasten  A.  und 
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V.  zu  II.  &>  87  und  it,  474  bezeichnen  sie  der  7iagaraoig  ge- 
genüber durch  Gwr6fi(OQ  oder  Gwrofiia.  Dem  nicht,  unähnlich 
sagt  Proklos  zu  Timäos  29  E  über  die  Worte  awiatäg  oweatq- 
oev:  tö  fiiv  apitiTTle^av  rovg  XQOvovg^  tov  wzaTÜra  mal  %bv  na- 
(teirjlvd'OTa ,  %6  ze  ivreleg  s%  drtfUOVQyiag  iväeUwrac  tuxv  %h 
diouumov.  to  fuev  yaq  owiozav  (so!)  ttjv  dirprexrj  Ttal  zf/v  ad 
woavTwg  iicirelovfievrp/  Ttoirjaiv  dyloi  •  %b  de  ewiarrjoe  %rp>  616- 
Ttjra  xal  tty  h>  ti$  7tliyQ€i  tö  elvai  fox%ovoav.  Dass  aber  in 
allen  ähnlichen  Fällen  so  tief  gehende  Absichten  anzunehmen 
seien,  darf  man  wohl  bezweifeln;  so  mag  Lykurg  gegen  Leo- 
krates  §.  60  schwerlich  um  so  etwas  au  erreichen  erst  h 
tov  xctyuog  Ttqdxtuv  und  wenige  Zeilen  weiter  e*  tov  xaxtus 
7tqä^aL  gesagt  .haben. 

Ünsre  Sprache  bat  bekanntlich  gar  keine  Zeitform  die  den 
griechischen  Aoristen  oder  dem  fisllov  entspräche.  Abgesehen 
davon,  dass  wir  ein  passivisches  Participium  für  das  Vollendete 
haben,  das  uns  also  nicht  durch  unsre,  sondern  durch  eine  andre 
Kraft  ist  (keinem,  das  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  ist,  legen 
wir  die  Kraft  bei  Vollendetes  zu  schaffen;  sagt  man  ich  voll- 
ende das  Werk,  so  ist  immer  nur  ein  Werden  gesagt),  las- 
sen wir  alles  in  der  Entwickelung  erscheinen.  Das  Schein -Fu- 
tur erzielen  wir  durch  das  Wort,  das  so  sehr  wie  möglich  nur 
die  Entwickelung  selbst  ohne  Nebenbeziehungen  ausspricht.  Das 
ist  dem  ähnlich,  dass  die  Griechen  das,  was  man  so  Zukunft 
nennt,  durch  eine  Form  bezeichnen  oder  bezeichnet  meinen,  die 
jedesmahl  die  Handlung  selbst  möglichst  ohne  Nebenbeziehung 
angiebt  und  dass  sie  diese  Form  durch  ein  Wort  benennen,  das 
wie  es  scheint  nur  schlechthin  die  Möglichkeit  ausspricht.  Von 
diesem  Worte  aber  wählen  sie  nicht  die  aoristische  Form,  son- 
dern die,  welche  die  sieb  hinstreckende  Verwirklichung  ausspricht. 

Um  das  im  Bereich  der  sinnlichen  Welt  gelegene  zu  befas- 
sen, bedient  sich  die  Sprache  nicht  selten  einer  Zusammenstel- 
lung allgemeiner  Begriffe,  deren  oft  sehr  schwieriges  Verständ- 
niss  niemand  ohne  dankenswerthe  Belohnung  ernstlich  versuchen 
wird.  Sagt  man  über  noiijoeiv  aus  es  sei  ein  /uelXov,  so  sagt 
man  (vorausgesetzt  [xelXov  ist  vorhin  richtig  erklärt)  es  sei  in 
der  sich  verwirklichenden  Möglichkeit  gelegen.  nda%eiv  und 
ioyd&o&ai  erscheinen  je  in  den  entgegengesetzten  Formen.  Wie 
es  scheint  sollen  wir  belehrt  werden,  dass  menschliche  Thitig- 
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kelt  von  Freiheit  nicht  viel  hat,  dass  aber  unsre  Aufgabe  ist, 
was  wir  leiden  selbständig»  zu  nnsrem  Thuo  zu  machen.  Die 
Philosophen  machen  bekanntlich  nicht  iQydüo&cti ,  sondern  noieiv 
zum  Gegensätze  von  7tdo%eiv.  Vielleicht  ist  das  eben  wegen 
der  passiven  Form  jenes  geschehen.  Die  Sprache  aber  gestaltet 
auch  den  Begriff  nomv  wohl  mindestens  eben  so  oft  passivisch 
als  aktivisch.  Der  aktiven  Form  7td<j%eiv  konnte  man  wohl  über- 
haupt nicht  entgehen  bei  Aufstellung  solches  Gegensatzes. 

Ist  die  hier  versuchte  Erklärung  des  Futur  richtig,  so  geht 
freilich  die  gewöhnliche  Vorstellung  des  Zukünftigen  verloren,  in 
der  That  aber  mag  ihr  auch  wohl,  trotz  dem  dass  Cicero  kein 
kleines  Gewicht  darauf  legt  (Off.  1,4),  keine  Berechtigung  zu- 
stehen oder  zukommen,  zuständig  oder  zukünftig  zu  sein;  auch 
in  dem  Falle  nicht,  wenn  man  glauben  müste  die  Futuren  seien 
aus  Subjunktiven  entwickelt. 

21.    Unter  den  Lateinern  sondert  Varro  8,  8  S.  108  Bip. 
drei   Zeiten  praeteritum,    praesens,    futurum;   jede   von  diesen 
trifft  er  in  zweien  Formen  an,  die  eine  heist  inchoatum,  auch  in- 
fectuni,    die    andre    perfectnm    und    zwar,    wie  es   wenigstens 
scheint,  schlechthin,   oder  mit  dem  Zusatz  von  tempus  oder  von 
verbuni,   die  Beispiele  sind:  discebam,    disco,   discam  und  didi- 
ceram,  didici,  didicero  (9,  64  — 58  p.  152  flg.).     Von  den  übri- 
gen dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatikern  ist  die  Lehre  des 
Diomedes    die  erheblichste,  die  Hauptsache  davon  lautet  in  dem 
alten  oft  sehr  verderbtem  Druck  (1 ,  4  bald  nach  dem  Anf.  Bog. 
B  a.  E.  und  C  zu  Anf.)  so:  In  priniis  tempus  per  se  nulluni  di- 
rectum  [diremptum?    divisum?]    est  omnino,    cum   per  se  in  se 
revolvatur,   et  sie  [hier  ist  etwas  fehlerhaft]  faeimus,   aut  feci- 
mus,    aut  facturi  sumus;   hoc  [hac]  ex  re  individuo  tempori  im- 
ponimus  partes  temporis,  non  tempus  dividentes,  sed  actum  no- 
strom  diversum  signlficantes.    Üniversa  enim  quae  aguntur  in  nos 
[nobis?]  dividuntur  per  actiones.    Diverso  igitnr  agendi  tempore 
tempas   ipsum  impartimur  quasi:  impartimnr  trifarie  tantum:  qua 
euneta  gerimus  [vielleicht  ist  zu  lesen:  —  ipsum  parUmnr  (quasi 
impartimur)  trifarie  tantum,    qua  eunet.  ger.];   ideoque  tria  tem- 
pora  esse  dieimus:  kistans,  praeteritum,  futnrum.    Instans  tem- 
pus cum  adhuc  agimus:   praeteiitum  perfectum  cum  jam  feceri- 
mas,  futurum  cum  acturos  nos  potticemur.    Ünum  tarnen  ex  his 
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praeteritum  perfeetum  dividuim  est  Ex  e*  enim  scioditwr  prae- 
teritum  imperfectum,  item  praeteritum  plusquam  perfecta«.  Hoc 
facto  trfa  tempora  perfecta  videntor  esse,  quo  ainurum  qua« 
agimus  [doch  wohl  egimus]  triplfci  modo  dUTerentiam  [differentiaj 
reperimus.  praeteritum  imperfectum,  id  est  praeteritum  non  tarnen 
perfectam,  cum  quasi  praeterisse  tempus  affirmamas  aUoqain 
coephnas  nee  perfecimos,  quasi  legebam  et  scribebam.  In  enim 
praepositio  plerumque  derogativa,  nonnunquam  adjectiva,  ut  in 
aliis  patebit,  quae  addita  plerumque  derogat,  non  addita  ad  finem 
perductum  significat,  perfeetum  enim  tempus,  cum  tempus  eo 
quod  egimus  finitum  est.  Item  praeteritum  plusquamperfectum, 
cum  tempus  jam  pridem  exaetum  demonstramus  quo  quid  egimus. 
Hoc  unum  distat  a  praeterito  perfecto ,  quod  superioris  temporis 
reeeos  videri  potest  actus,  sequentis  longa  interpoaitione.  Ita 
enim  Graeci  vfceQOwrifoxov  appellant,  quasi  v7t€QavvTelavf4epov9 
quod  nos  praeteritum  plusquamperfectum  dieimus.  Id  vero  tem- 
pus perfectam  apud  nos  pro  aoQiotfi)  naQqyrtftivq}  valet.  Hier- 
auf folgt  noch  eine  kurze  Beschreibung  der  Zeiten  (des  „instans 
quod  et  praesens"  des  praeteritum  imperfectum,  welches  einige, 
weil  es  eine  nicht  vollendete  Handlung  angeht,  inehoativum  ge- 
nannt haben,  des  perfeetum,  des  plusquamperfectum  und  des 
futurum),  durch  die  nichts  von  der  Undeutlichkeit  und  Unsicher- 
heit der  vorherigen  Schilderungen  beseitigt  wird*  Augenschein- 
lich nähmlich  wird  der  Text  oder  auch  Diomedes  selbst  von  da 
an  verwirret,  wo  das  praeteritum  den  Zusatz  perfeetum  bekommt. 
Arge  Verwirrung  ist  auch  darin ,  dass  er  nachher  Bogen  C ,  3, 
b  flg.  das  tempus  praeteritum  theilt  in  species  absoluta  et  exaeta, 
dann  wieder  von  tempus  praeteritum  imperfectum  specie  inchoa- 
tive, tempus  praeteritum  plusquamperfectum  specie  exaeta,  tem- 
pus praeteritum  plusquamperfectum  specie  recordativa  spricht  und 
doch  nichts  weiter  im  Sinne  hat,  als  was  jetzt  Imperfekt,  Per- 
fekt und  Plusquamperfekt  zu  heissen  pflegt.  Indessen  was  gesagt 
werden  soll,  kann  man  ziemlich  rathen,  mit  einiger  Sicherkeit 
aber  die  Worte  herstellen,  kann  wenigstens  der  Verfasser  nicht; 
doch  kommt  darauf  auch  nichts  an.  So  wenig  Diomedes  als 
Priscian  8,  39  —  43.  51  —  55  oder  Servius  in  der  Ars  Bogen 
p ,  5  *  trägt  erklekliches  zur  Erklärung  der  Sache  bei. 

Dass  das  lateinische  praeteritum  perfeetum  den  Dienst  des 
griechischen  Aorist  mit  übernehme,    scheint  zuerst  von  Probus 
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behauptet  zu  sein  und  wird  dann  /weh  Öfter  van  Prlscian  (8,  #4. 
55.  97)  gesagt.  Indessen  wird  man  nach  Varro  anzunehmen 
haben ,  dass  dessen  Sinn  ist  das  perfectum  im  Gegensätze  des 
tncboatuni  auszudrücken.  Ist  das  richtig  und  bezeichnen  gleich- 
wohl die  Römer  durch  das  perfectum  was  die  Griechen  durch  den 
Aorist,  so  folgt  daraus  im  mindesten  noch  nicht,  dass  die  Aori- 
sten der  Griechen  und  die  Perfekten  der  Römer  gleichbedeutend 
seien.  Nor  dies  geschieht,  dass  ä\e  Römer  Vorgänge  als  voll- 
endet auffassen  und  darstellen,  die  die  Griechen  bloss  nach  ihrer 
Möglichkeit  denken,  welchen  Gedanken  die  Römer  in  der  Art 
denn  überhaupt  nicht  hätten.  Die  westlichen  romanischen  Spra- 
chen aber  haben  in  dem  überkommenen  Gebrauch  des  Perfekttim, 
wie  es  scheint,  etwas  dem  griechischen  Aorist  ähnliches  ge- 
dacht, das  Vollendete  aber  nach  Art  der  deutschen  Sprache 
bezeichnet. 

Der  vorhin  aufgegebene  Gedanke  des  Futur  hat  für  das 
Lateinische  Gültigkeit,  wenn  Varro  die  Formen  dfscam  und  didi- 
cero  richtig  beurtheilt  hat;  dass  das  aber  geschehen  sei,  ist  dem 
Verfasser  allerdings  nicht  eben  glaublich.  Zunächst  ist  hier  gleich 
die  grosse  formale  Uebereinkunft  zwischen  den  sogenannten  Tu- 
toren und  den  Subjunktiven  des  Präsens  und  des  Perfekt  auf- 
fällig. Das  perfektische  Futur  nahmentlich  unterscheidet  sich  von 
dem  Subjunktiv  ausschliesslich  in  der  ersten  singularischen  Per- 
son; denn  die  versuchte  Scheidung  der  beiden  ersten  Personen 
des  Plural  durch  die  Quantität  erweiset  sich  nicht  als  gegrün- 
det 19).  Gehört  nun  wirklieh  didiceris  u.  s.  w.  genau  sowohl  zu 
didicero  als  zu  didicerim,  so  unterscheiden  sich  diese  letzten  zwei 
Formen  wohl  nur  ähnlich,  wie  etwa  heut  zu  Tage  bei  uns  ich 
han  von  ich  habe;  gehören  aber  didiceris  u.  s.  w.  nur  zu  einem 
von  beiden,  so  müssen  wohl  genauere  Untersuchungen  gerade 
mit  den  beiden  ersten  Personen  vorgenommen  werden,  als  bis 
jetzt  vermutlich  angestellt  sind. 

Der  Unterschied  ven  discam,  disces  und  discam  discas  ist 
*«ch  nicht  so  bestellt,  dass  man  bei  der  übrigen  Verwandtschaft 
oder  Uebereinkunft  zwischen  Subjunktiv  und  Futur  zu  einem  .über- 
zeugenden Ergebnis  kommen  mag ,  zumahl  doch  nicht  zu  verken- 
Den  ist,  dass  discam  disces  stark  an  amera  ames  erinnert. 


19)  Vergl.  darüber  Zumpts  Gramm.  §.  165. 
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So  blieben  denn  nur  noch  die  Formen  mit  b ,  wie  amabo, 
doeebo,  grandibo,  als  dem  Fuior  zugehörig;  diese  aber  weisen 
wohl  mehr  (wie  die  Iniperfekten)  auf  das  unvollendete,  als  sie 
recht  eigentlich  das  sogenannte  Futur  aussprechen,  wenn  freilich 
auch  das  noch  künftige  gewis  nicht  vollendet  ist« 

22.    Die  Form    des   Zeitwortes«    die  man  jetzt  mit  dem 
lateinischen  Nahmen  modus  zu  benennen  pflegt,  stellt  Aristoteles 
als  nxtoaig  (yrjfiaTog  dar.    Er  sagt  in  der  Poetik  Kap.  20,   dass 
gewisse  nxiaaug  seien:    xera*  xd  VTtOKQixwa  oiov  yjülx   eqwxrßiv 
rj  eTtiza^iv    xb  ydq  ißddiow  rj    ßddiCß  Ttxcoatg  Qfaaxog  -mxa 
xavxcc  xd  eidrj  laxiv.     Wie  diese  Anwendung  von  tztcooiq  im 
Allgemeinen   mit   dem   aristotelischen   Gebrauche   wohl    überein- 
stimmt,   wird  sie  auch  noch  durch  ein   Zeugnis   des  Dexippoe, 
der  sich  dieserhalb  auf  eine  uns  verlorene  Schrift  des  Aristote- 
les beruft  (Schol.  Berol.  48  b  1),   bestätigt  und  findet  sich  spä- 
terhin noch  bei  Dionysios  von  Halikarnassos  (s.   oben  XI,  1)« 
Indessen  ist  möglich,   dass  Aristoteles  oder  doch  dessen  Schule 
auch  das  später  übliche  i'pdioig  schon  hatte,    Nähmlicb  in  den 
Berliner  Scholien  47  b  40  berichtet  Simplikios  so:    xal  ydq  h 
xdlg  (xe&odi'Kolg  xal  h>  xölg  vTtofivij^aai  xal  epxdtg  diai- 
qeaeai  xat  ev  exeqqj  v7Z0fivrjfiaxt,y  6  imyqdysxai,    rtccqd  xijv 
Xegiv,    OTteq  el  xal  xiaiv  ov  öoxel  yvqoiov  '^tqiGxoxelovg,  aXka 
xwog  iaxi  itdvxiog  xüv  ano  Gxolrjgy  h>  xovxoig  nqo&eig  xdg  xa- 
xrjyoQiag  Indyu*  nXiyo)de  xavxag  ovv  xccig  nxcioeoiv  avxwv  rjm 
iyydfoeoi."    Möglich  ist  aber  auch,   dass  die  Worte  ijxoc  iyyll- 
0£<Ji  ein  erklärender  Zusatz  des  §implikios  sind  und  mit  Unrecht 
als    zu   den  Worten   jener  Schrift  gehörig   bezeichnet  werden. 
Die  Worte  des  Dexippos  in  der  angeführten  Stelle,   die  freilich 
den  Eindruck  eines  kürzenden  Auszuges  machen,  sprechen  nicht 
gerade  dafür,    dass  Aristoteles  den  Ausdruck  epdiaig  für  diese 
Formen  gebraucht  habe. 

Die  in  der  aristotelischen  Stelle  erwähnten  vnoxqittm 
schliessen  sich  den  oyfniaxa  U£mg  an ,  von  welcher  er  gegen 
Ende  .des  19ten  Kapitels  sagt,  dass  sie  Gegenstand  der  vrtoxQi- 
xvm]  seien,  in  welcher  Beziehung  zn  sondern  seien  ivxohj,  eitf, 
diijyrjOig,  dneilr^  iqahyetg,  äftdxqioig,  xal  u  xi  aklo  xoiovtw, 
und  gehören  so  zu  der  Gestaltung  der  Satzlehre,  4ie  nach  Dio- 
genes 9,  53  von  Protagoras  ausgegangen  ist.    Diogenes  sagt 
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dieserhalb:  dteili  %%  (6  IlQorfccyoQag)  w»  loyw  7t^wtog  ug 
ihtaQa,  evxwlrjv,  igahrjoiv,  djtoxQioiv,  brtohqv  oi  äi  eig  hmä 
dtfyrjOiv,  iQohrpnvj  ätidxQioiv,  bnohtp,  dnayyeXiav  f  evxwhpr, 
täjoiv,  otög  itv&iiivag  ehte  Mywp,  ^Ahudd^iag  de  rhxaqag  16- 
yovg  g>tjal9  gxxaiv,  ä7töqxx<Hv,  igokyoiv,  TtQoaayoQevoi*.  Hiermit 
ist  noch  Suidas  in  nqiazayoqag  zu  vergleichen.  Quintilian  3 ,  4, 
10  hat  den  Protagoras  wohl  nicht  verstanden. 

Im  Grossen  genommen  dieselbe  Art  die  Sätze  zu  ordnen 
kommt  auch  späterhin  noch  vor,  und  zeigt  hie  und  da  einen  An- 
schlags an  die  modi  des  Zeitwortes,  man  vergleiche  dieserhalb 
die  Berliner  Scheuen  zum  Aristoteles  S.  93,  22.  95,  9.  108  b 
24.  93 b  20.  96,  8  BA.  1178  flg.  Die  beiden  vorletzten  Stellen 
der  Berliner  Scholien  ausgenommen  findet  man  überall  unter  den 
Myoig  den  TtQooxowiw.og  und  alle  haben  den  evxriTuig.  Ausser- 
dem hat  noch  bestimmte  Beziehung  auf  die  Verbalformen  die  in 
BA  von  Chöroboskos  erwähnte  vTto&eriM]  eyyXiGig.  Chörobos- 
kos  verwirft  diese  so  wie  auch  die  iQarxtjfiaxLx,^ ,  die  Gründe 
sind:  iiteiöri  itaoa  Hgig  eQiotrjoiv  dexevcti,  azortov  64  iart  xrpf 
h  itavrl  jU€Qei  X6yov  tvQioxofiievrp>  utzüv  epdioiv  elvat,  Qtffia- 
tog.  —  tyjv  de  v7T0&€Tiwp>  ov  de%6iie&ay  eneidrj  irgakov  fiev 
VTiobwum  GTtdvid  elai,  äevregov  de  ovi  xd  vTto&ecutd  tzqojtov 
Ltovov  TtQoocArtov  elvi*  xqIxov  de  Sri  ovk  eypvaiv  Idlag  (pwvdg* 
cu  yaQ  (pcoval  avxcov  VTtoxcwvvmi  eloiv.  Gemeint  nähmlich  sind 
solche  Aufforderungen  wie  Iwftev,  Xiywfie».  Dass  dem  so  ist, 
und  wie  diese  zu  dem  Nahmen  vTto&ezwd  kommen,  sieht  man 
aus  Apollonios  ovvr.  3,  26.  Gaz.  4  p.  593  flg.  681.  Prise.  8, 
102.  In  dieser  letzten  Stelle  und  bei  Diomedes  (s.  unten  §.  26) 
findet  man  schon  geradehin  die  erste  pluralische  Person  des  Im* 
perativ  erwähnt,  die  in  den  üblichen  Lehrbüchern  der  neuen 
Sprachen  mit  aller  Sicherheit  und  ohne  Bedenken  aufgeführt  wird. 
Die  VTzo&exixr]  eyxfaoig,  die  auch  bezeichnet  wird  durch  ovfißov- 
Jewaxd*20)  und  durch  av&vrtozccKxov  21J,  welche  Benennung  selbst 
h  die  lateinische  Grammatik  Eingang  gefunden    hat  22),    muss 


20)  Eustath.  IL  «,  142  p.  67,  40.  Ps.  Herod.  Epim.  280;    yergl.  auch 
Reg.  pros.  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  469  am  Ende  von  §.  209. 

21)  Gaz.  4  p.  593.   Läse.  3  Bog.  E,  VII  •,  wo  ungehörig  av&vTroraxTixa 
steht. 

22)  Scalig.  de  caus.  p.  303.  304. 
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man  nicht  verwechseln  mit  dem  sonstigen  vao&enwiv,  von  wel- 
chem Joannes  Italos  in  den  Schollen  au  Aristoteles  p.  96,  5  sagt 
es  sei:  to  at)f.icuvov  Tivog  ovrog  tl  iaviv  rj  ovx  eoztv,  fj  tivoq 
[tT]  ovtoq  %l  €ütiv  rj  ovx  k'oti,  was  de^nn  gleich  sehr  auf  solche 
Sitze  zu  beziehen  ist  wie :  VTtoxetüdxo  tj  yr\  arjfieiov  loyov  i%ovaa 
tcqoq  tov  rjhov,  als  auf  die  sogenannten  Konditionalsätze  wie:  ei 

TOLVW  (Dlll7t7tOQ   TOVTT/V   tO%&    T7JI>   yVWfXTJV  X.   T.   k. 23) 

Ziemlich  einstimmig  mit  der  aristotelischen  Fassung  sagt 
Varro  10,  2  S.  167  flg.  von  den  Worten,  welche  Formen  für 
die  Zeit  und  die  Person  aber  nicht  für  die  Kasus  haben  (teui- 
pora  habent  neque  casus,  sed  habent  personas):  Eorum  declma- 
tuum  spccies  sunt  sex.  una  quae  dicitur  temporalis  ut  legebam, 
gemebam,  lego,  gemo;  altera  personarum  ut  sero,  meto, 
seris,  metis;  tertia  rogandi  ut  scribone  legone,  scri- 
bisne  legisne?  quarta  respondendi  ut  fingo  pingo,  fingis, 
pingis;  qutota  optandi  ut  dicerem  facerem,  dicam  fa- 
ciam;  sexta imperandi  nt  cape  rape;  capito  rapito.  Vergl. 
ebendas.  9,  25  S.  133  flg.  Wie  sich  Aristoteles  mit  tctcooiq 
(jtjtiaTog  abfindet,   so  Varro  mit  declinatus. 

23.  Auch  das  steht  dem  aristotelischen  Gebrauche,  nicht 
eben  fern,  dass  in  den  homerischen  Schotten  zuweilen  Qfyia 
schlechthin  als  Bezeichnung  dessen,  was  bei  den  Lateinern  mo- 
dus heist  gebraucht  wird;  so  bemerkt  Schol.  A  zu  II.  e  311  über 
aitokovtoi  Kai  6  XQovog  ml  to  ffipcc  irrjUawai  dvrl  tov  Ützw- 
lero  (iv ;  ebenso  äussert  sich  derselbe  Scholiast  zu  v  343.  q  70. 
"Der  eigentliche  Begriff  von  {njficc  ist  dieser  Anwendung  keines- 
weges  entgegen. 

Nach  Chöroboskos  BA.  1274  Anf.  hat  man  in  did&eoig 
ausser  der  oben  besprochnen  Theilnahme  an  thun  oder  leiden 
auch  das  verslanden,  was  späterhin  epdtaig  genannt  ist«  Er 
scheidet  dann  acofiaTixrj  und  tyvym\  didd-eoig.  Der  Scholiast  des 
Dionysios  883,  15  nennt  beides  tpvxwr]  didd-eoig,  wenn  da  kein 
Fehler  ist.  Apollonios  nennt  auch  die  durch  die  Verbalformen 
bezeichneten  Gestalten  der  Zeit  dtd&eoig  nähmlich  xqovixr}  und 
wendet  oioficcTixrj  und  tpvxtM)  did&eotg  theils  so  an,   dass  jener 


23)  Schol.  Aristot.  93  b  27. 
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Worte  angehören  wie  TQißto,  vi7zxto,  (tfeaeo,  dieser  otojuca, 
VTtoXa^ißavco  y  während  z.  B.  vß^i^co  beiden  angehört. 24)  Ausser- 
dem aber  ist  ihm  iauch  rpyxmr)  did&eoig  oder  did&eaig  xijg  tpv)pjg 
Inhalt  der  Form  die  eyxXiotg  hiess.25) 

24.  Die  allgemeinen  Erklärungen  des  Begriffes  eyytXioig 
werden  mehrentheils  so  gegeben ,  dass  sie  die  d7tccQ€fiqxxxog 
ausschliessen ,  die  denn  nachher  als  ycaxaxQ^axixaig  der  eyxfooig 
angeschlossen  besprochen  wird.  So  sagt  Zonaras  in  tfjfia ;  e'yydt- 
aig  eaxi  ßovXrjjua  tpvx*js  dtä  (ptonnjg  at]fiavv6^€vov9  ebenso  Gaza  4 
S.  590,  nur  dass  er  hinter  ßovXrjfia  zusetzt  elx'  oiv  Ttdxhj/nct. 
Im  Göttlingschen  Theodosios  S.  139  heist  es:  'EyxXioig  —  eaxi 
ßovXrjfna^og  tpv%rjg  efupaäig*  xd  de  ßovXrjjLiaxcc  xijg  ipvxijg  yuetpa- 
Xcutodaig  elai  xeaoaqa*  rj  yaQ  dXy&eveiv  xcel  rpevdeG&ai  ßovXercu, 
fj  iptyr],  xal  Xeyexcci  avxrj  r)  ßovXrjoig  oqiotixtj  wg  OQiCpvoa  xb 
tpevöog  xal  xrp>  dXrj&eiav,  rj  TtQovxdooeiv  ßovXexcu,  ruxl  Xeyexcci 
r)  ßovXtjOig  avxrj  7tqoGraYXL%rjj  rj  mxeo&ai  &eXei7  xai  Xeyexai  fj 
&eXrjoig  avxr)  evy.xLY.rj,  rj  ahlav  xivd  7taQi(jxdveiv  ßovXercu  nal 
Xeyexai  avxrj*  r)  ßovXfjdtg  VTtoxaxxutr}.  Wenn  man  auch  von 
diesem  Theodosios  nicht  viel  zu  erwarten  hat,  so  darf  man  ihm 
doch  wohl  nicht  zumuthen,  dass  das  letzte  Wort  von  ihm  aus- 
gegangen sei,  meinen  sollte  man  wenigstens  er  hätte  müssen 
alxioXoyixrj  schreiben.  Der  auf  den  ersten  Anblick  etwas  wun- 
derliche Gedanke  rj  dXrfteveiv  xal  rpevdeo&ai  ßaöXexcu  r)  tpvxj 
ist  eigentlich  nur  fein  freilich  ungeschickter  Versuch  sich  an  die 
aristotelische  Lehre  anzuschHessen  die  im  vierten  Kapitel  des 
Buches  Tteqi  eQftrjvelag  gegeben  ist. 

Chöroboskos  S.  1274  sagt:  eyxfooig  —  r)  xpvxiw]  7tQoaiqe- 
aig  (wofür  in  nächster  Umgebung  auch  vorkommt  schlechthin 
7TQoaiQ£(7iQ,  did&eaig  ifJvx?j$>  öeXrjua  ifwxrjg),  xovx  eoxi  xa#'  fjv 
iyaXlvexav  r)  xftvxrj  rj  elg  o  §enei  r)  tpvxrj*  iyxXivet,  (so!)  yaq 
aal  fykitei  elg  xb  oql<tcu  rj  elg  xb  Ttgoexagai,  rj  elg  xb  &>%<xod'<xt 
rj  dioxdoai  (hinter  dem  letzten  rj  fehlt  elg  xb  und  vor  dem  ersten 
elg  xb  fehlt  rj),  Die  djta^ficpaxog  wird  hier  also  auch  ausge- 
schlossen, nur  HaxaxQrjoxMtog,  heist  es,  werde  sie  zu  den  iyxXt- 


24)  Synt.  3,  24  Anf.  31  und  32  S.  278.  284  flg. 

25)  Synt.  1,  8  S.  31  flg.  3,  13  S.  229. 
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aeig  gerechnet.  Wo  er  nachher  aar  Beschreitung  der  einnetoa 
iyxliaetg  geht,  befolgt  er  unter  Angabe  seiner  Gründe  diese 
Ordnung:  Öqiotmi],  dftaQefnparog ,  etWuci?,  TtQOOTaxtuu] ,  diora- 
xuitf.  So  ordnet  auch  Apollonios,  nur  dass  er  anderweitig  toi 
der  a7taQeftq>atoQ  als  der  allgemeinsten  Form  und  die  er  wohl 
nie  ausgeschlossen  hat,  ausgegangen  ist.  Dann  hat  Apollonios 
auch  den  Ausdruck  duJTaxtixr}  nicht  angewandt,  wie  wohl  er  ihm 
bekannt  gewesen  ist36)  In  Betracht  der  drtaQefiqxxrog  folgt 
ihm  der  Scholiast  des  Dionysios,  welcher  S.  883  die  hierher 
gehörige  tfjvxwr)  did&eoig  auf  folgende  Weise  beschreibt:  —  r) 
Xoyoj  diaQ&QOVfievT]  ßovlrjaig  rrjg  tyv%rjg  h>  $  rj  oqI&i  wg  dqüod 
ti,  rj  TtqoaTdtxei  wäre  yevia&aiy  rj  Ttqoaevxevai  %va  äc  tov 
xgeiTTOvog  xi  ccvrfj  dwadij,  rj  diaxdtßLj  rj  ovdiv  tovtiov  ifiqxxl- 
vet,,  dlfax  fiovov  ccvtÖ  to  Ttqayfia  dvofid^ei  8  edrjlov  ev  tqi  bqiCßiv 
r)  Ttqdrreiv  [zu  lesen  TtQoarcrFveiv]  rj  $xeodtai  [rj  diordtpiv  fehlt 
doch  wohl],  xccl  tcoiu  dTtaQenqxnov.  Dieser  befolgt  zugleich 
diejenige  Anordnung ,  welche  Dionysios  Thrax  hat  und  die  dana 
mehrentheils  angewendet  wurde,  von  der  sich  selbst  bei  des 
heutigen  Griechen  noch  deutliche  Spuren  finden. 

25.  Die  oQiOTixr)  eyydiaig,  oder  schlechthin  oqkjtmij  oder 
auch  oqiotmov  $rjtia>  hiess  auch  d7toq>avTiM\.  Apollonios77) 
macht  aber  darauf  aufmerksam ,  dass  das  eine  zu  allgemeine  auch 
auf  anderes  passende  Benennung  sei,  durch  die  nicht  die  Eigen- 
tümlichkeit der  gemeinten  Form  bezeichnet  werde;  das  Eigen- 
tümliche derselben  bestehe  aber  darin,  dass  man,  was  man  da- 
durch aussage,  auf  bestimmte  Grenzen  bringe,  er  sagt:  did  ydq 
ravTrjg  öqiUite&a.  Das  gemeinte  oql&Gd-cti  wird  sehr  strenge 
zu  verstehen  sein,  wie  man  daraus  abnehmen  mag,  dass  gleich 
folgt:  sv&£v  ydq  yxxl  ol  xalovfiievoc  diaßsßctiaycMol  avvdeafioi 
xal  tri  [o^?J  ctvtiokoyv^ol  ovrteivovoiv  Ini  Tccvrrjv. 

Aus  Dionysios  von  Halikarnassos  Tteql  ow&io.  5  geg.  E. 
Apollonios  Synt.  3,  27  S.  260,  25  und  Priscian  8,  65  sieht  man, 
dass  auch  bei  Benennung  und  Anordnung  der  eyxllaeig  der  schon 
oft  erwäbnto  Gegensatz  des  abhängigen  und  des  selbstständigen 


26)  Synt.  3,    13  S.  231  —  Kap.  28* 

27)  Syiit.  3,    19. 
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beobachtet  and  geltend "  gemacht  sef.  Dionysios  verlangt  ev  xdlg 
(trfttaoi  gwXdxxeiv  Hva  xd  og&d  xtov  iyx&difiivtov  fjyrjtcu  xal  xd 
7taQ€fn<fccTixä  tcov  aTtctQB^qxxTcov.  Apollonios  sagt:  ovyyivexm 
<T  ev&sicug  xd  OQHTTixa  xal  exi  al  xlrftwal  xoig  itQöoxaY,xiYJoig. 
Prfseian  bemerkt  von  seinem  Indikativ;  est  paene  verbi  rectus. 
So  bezeichnete  denn  die  OQioxiY,r)  das  Selbstständige. 

Die  TtQOtiTOKcwri  nnd   die  evy.TiY.rj  scheinen   andre  Nahmen 
nicht  gehabt  au  haben;  denn  dass  sie  auch  Qfjfict  7iqoaxar.tiy.6v 
und  evy.TLY.6v  genannt  sind,  ist  unerheblich.    Der  Grand  der  Ein- 
heit   der   Benennung   liegt    in    der   Einheit  des  Gebrauches  der 
Formen.    Die  TtQOGxaxxixfj  hat   es  mit  nichts  weiter  zu  thun  als 
mit    dem    itQooxdooew.     Etwas  verwickelter    ist's  allerdings  mit 
der  evY.TiY.rj  und  Apollonios  selbst  erklärt:  ovöe  xo  yQdxpai^iv  av 
eöxr)v  enayyelXetai ,   oqiafiov  de  xov  iaofievov  Ttqdyfictcog  Synt. 
3,  28  S.  264.    Indessen  diese  Abweichung  wird  durch  den  Zu- 
satz   der  Konjunktion  erklärt;    wo    keine  Konjunktion  mitwirkt, 
da    meinte   man   sicher   die  ai%r]  bezeichnet.28)    Bleiben  auch  so 
noch  einige  Fälle  übrig,   für  welche  diese  Rücksicht  nicht  mehr 
aushalf,  so  meinte  man  wenigstens  wohl,  dass  deren  Zahl  und 
Beschaffenheit  nicht  so  erheblich  wäre,   dass  man  nicht  mit  dem 
xelxca  dvxl  —  oder  sI'qtjxcu  dvxi  —  auskommen  könnte. 20)    Ueber 


28)    —    TK    evXTIXtt  T(dV  §r}fJ(XT(OV   OT€   fikv  XVQ£<Og   tVXrixd    tlöl   Xtti    €V/TjV 

TTfQitXOvotv ,  ävev  öuvStOfiov  nvbg  7tqo(f£(>ovrai ,  tov  äv  ötjXadri, 
7}  tov  et,  t\  htqov  vnoraxTixov  [ioqIov ,  6nr\vlxa  ö*k  avrl  vno* 
TttXTixuiv  lafißdvovrtu  rä  dQ^fiiva  fiooia  ovfmiQoqSQoiueva  fyovoiv, 
Schol.  Pind.  Ol.  3,  81,  der  freilich  nachher  der  Meinung  ist  die 
Grammatik  gelte  nur  für  die  xoivrj  didXexrog,  nicht  aber  für  die 
übrigen.  Ausserdem  ist  glaublich,  dass  der  Verfasser  dieser  Be- 
merkung nicht  eben  alt  ist,  indessen  ist  er  in  der  Hauptsache  mit 
Apollonios  einstimmig. 
29)  Apollon.  7isqI  gvvö*.  S.  502  bemerkt  über  tjxovaa  ort  tfiXonovoir^g : 
drjXov  ort  al  Toiavrai  (pgdoeig  av&vnaXXaydg  ävsödgavro  röv  ogt- 
OTixuiv  tog  [nötig  t«  svxnxd,  ttye]  ro  öriXovjievov  oqiotixov.  Der 
Scholiast  des  Lukianos  liest  in  dem  <ft?  xarriyoQov^.  §.  12  a.  E. 
für  aXig  tyoiye,  aXig  l^oi^iu  un(*  bemerkt  dabei:  avrl  tov  aXig. 
%a%ov  rjyovv  doxovvnog.  ovtta  yao  rä  svxnxä  Iv  rrj  ovfJHfodou 
naoaXafjißdvtTai  onore  pt)T6  x«r'  ev/^v  xslrat  fx^n  dvxl  vnoraxTi- 
xov  Qfifxarog,  olov  ovrog  onore  tloiX&oi  xaxd  noXXd  fit  etoyd&ro, 
avrl  tov  eloijX&ev.  Vergl.  auch  Bachm.  An.  II,  334,  21.  Nach 
Schol.  A  Steht  II.  «  232  Xtoßrjoaw  rö  fvxrtxöv  avrl   7raQ€Xr)Xv&6rog 
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die  Anwendbarkeit  dieser  beiden  iyxXiaeig  anf  die  Vergangenheit 
spricht  Apollonios  im  vier  and  zwanzigsten  Kapitel  des  dritte» 
Buches  der  Syntaxis.  Von  der  Zusammenstellung  der  erst» 
Person  der  Subjunktlven,  die  man  vrto&etixdv  nannte,  mit  des 
Imperativen  ist  im  23.  §  die  Rede  gewesen.  Dass  die  Formel 
für  die  Vergangenheit  den  Optativ  anziehen,  ist  im  Altertham 
wohlbemerkt,  aber,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nicht  erklärt.30) 

Das  erwähnte  v7to$vtm>v  erkannte  man  als  die  einzige 
Art  selbstständiges  Gebrauches  des  Subjunktivs  an ,  sie  war  aber 
nur  auf  zwei  Personen  ausgedehnt  (die  Beschränkung  auf  den 
Aorist  bei  Schol.  Thuc.  1,  122  ist  als  irrig  anzusehen)  and  kam 
im  Ganzen  selten  vor,  so  konnte  nach  ihr  die  tyyJuoig  nicht  fug- 
lich benannt  werden.  Nun  war  aber  auch  die  Verbindung  der- 
selben mit  Konjunktionen  so  mannigfaltig,  dass  weder  alle  unter 
einem  den  Wcrth  der  Form  bezeichnenden  Nahmen  schienen  zu- 
sammengefasst  werden  zu  können ,  noch  die  Benennung  nach  einer 
einzelnen  zweckdienlich  erschien;  so  hat  man  sie  danach  benannt, 
dass  sie  Konjunctionen  angeschlossen  wird.  Apollonios  sagt  die- 
serhalb:  vyiüg  aqa  qltco  ivog  tov  7tctQcncoXov&ovvTog  tt}  nQoitei- 
ftivr)  iyxXloeij  tov  firj  owiaTaad-ai  ccvttjv  el  (htj  VTtOTayeirj  töiq 
TtQOxeifiivoig  owdeofioig  uqrjfuaL  v7Z0TaxTiyrf  Synt.  3,  28  S.  266 ; 
vergl.  SchoL  Dion.  BA.  858,  5  flg.  Theod.  BA.  1034  flg.  Göttl. 
48.  176.  Gaz.  4,  597  flg. 

Indessen  ist  gleichwohl  vorgekommen,  wie  sich  vorhin  schon 
zeigte,  dass  die  syxhaig  nach  Massgabe  besonderer  Verbin- 
dungen oder  Anwendungen  die  sie  erfährt,  auch  besondere  Nah- 
men bekommen  hat.  So  Ist  sie  diozaxTtxi]  genannt  worden,  in 
Rücksicht  der  Verbindung  mit  idv,  über  welche  Apollonios  3,  28 
S.  264  sagt :  aaq>kg  yaq  otv  tö  idv  ygayu)  aal  %a  Tovvoig  (so ! ) 
ofioia  dujTctynov  tov  wg  ioofiivov  7rQdyf.t<xrog  aypalvei.  Sie  hiess 
aber  auch  ärtOTskeoTixi]  and  ahioloyiw],  für  jenes  ist  das  Beispiel 
TQvgxov  TtSQinccTel  IV«  vyialvj]  y  dög  t6v  yaqTrp>  %va  ygaipto;  für 
dies:  %va  ävayvcZ  iTiurfirp,  rj  %va  avccOTio  yndd-r]  TQvcftov.  Diese 


oqkxtixov.    II.  o  571  bemerkt  V:   rtp  *vxtix$  &vt\  nQoor«xTtxov 
l%Qri0ttTO   d>S  (fTfÜl  Aiovvcsios. 
30)  oXtog   <P  elntiv  tb   naQtXriXv&ös  ifiXevxrixov  n   toixev  elvtti  Gaza 
4  p.  681. 
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drei  Anwendungen  der  v7trrrctxTMi/j  schildert  Apollonfos  noch  aus- 
führlicher am  Ende  des  38.  Kap.  S.  268  (rergl.  auch  tteqI  ovvö. 
in  BA.  511  %.)  und  macht  dabei  bemerklich,  dass  sich  diese 
ifyydioiQ  in  Verbindung  mit  idv  und  den  ähnlichen  und  in  Ver- 
bindung mit  iVa,  wenn-  es  a7t0T€le<mx6v  ist,  auf  (iiikXwv  oder 
sveoTwg  beziehe* ,  wenn  aber  dies  letztere  ahioXoyixov  sei,  schick- 
licher an  Ttaq^yp^ieva  angeschlossen  werde.31)    Von  Apollonios 


31)  Mindestens  ans  Dionysios  Thr.  leuchtet  ein,  dass  nUioloyixog  so 
umfassend  gedacht  werden  konnte,  dass  das  änoTtXsoTtxov  darin 
aufgieng,  denn  in  BA.  643,  5  werden  als  ainoXoyixol  avvSsopot 
nebeneinander  aufgeführt:  IV«,  o<pQa,  Saug,  tvexa,  ovvsxa,  or#, 
<57o,  Sioti  ,  xk&6  ,  xttdori,  xtc&ooov,  so  dass  denn  auch  gar  nicht 
nöthig  ist  anzunehmen,  der  Text  des  Et.  M.  in  i'ra  sei  verderbt, 
indem  Iva  yvdtaai  xa\  o%3e  (II.  «,  302)  als  Belag  für  free  als  ctirio- 
Xoyixov  angeführt  und  durch  oniog  erklärt  wird.  Nichts  desto  we- 
niger ist  unzweifelhaft,  dass  Apollonios  zwischen  dem  anoTsXeari- 
xov  und  dem  alnoXoyixov  einen  starken  Unterschied  anerkennt  und 
dass  er  tva  in  der  zweiten  Anwendung  durch  3i6ti  erklärt.  Auf 
diesen  Gebrauch  aber  von  ?j>«  verdient  der  Leser  deshalb  aufmerk- 
sam gemacht  zu  werden,  weil  derselbe  einerseits  durch  Apollonios 
genügend  verbürgt  ist,  andrerseits  aber  von  den  Wörterbüchern 
nicht  genügend  oder  gar  nicht  berücksichtigt  wird.  Hadrian  Junius 
und  die  Septem  viri  fuhren  unter  den  Uebersetzungen  quandoquidem 
und  quoniam  an ,  und  belegen  das  durch  leider  sehr  undeutliche  Ci- 
tate ,  von  denen  das  eine  auf  den  ersten  Vers  des  ersten  Men  an  ari- 
schen Fragments  bei  Gellius  2,  23  geht,  in  welchem  aber  statt 
tv*  InlxXriqog  %  Meineke  in  den  Fragmenten  geschrieben  hat  vvv 
«r'  IntxlriQog  ovo*«.  Ein  anderes  noch  mehr  hierher  gehöriges 
Gitat  verdanken  sie  dem  Devarius  der  aus  einem  Epigramme  anführt: 
äXV  IV  ü(pttQ7itt$ri BQiaiftöa  nq\v  *Ayctp([AV<ov  ii)V  &'  lEX£vr\v  6  llaqig 
nitoxoq  lya>  yevopriv,  und  erklärt  diu  to  d(paQna$m.  Unter  den 
neueren  giebt  die  neue  Ausgabe  des  Stephanus  aus  Apollon.  nenl 
ovvti.  BA.  510 ,  8 ,  das  heist  aus  derjenigen  Stelle ,  in  welcher  sich 
Apollonios  am  wenigsten  vollständig  ausspricht ,  einen  mageren  Aus- 
zug. Besser  thut  das  Wörterbuch  von  Jakobitz  und  Seiler,  indem 
es  dem  Leser,  der  nun  wenigstens  nicht  durch  Halbheit  verleitet 
ist,  nur  sagt  dass  Apollonios  in  jener  Stelle  über  l'va  handelt.  Weil 
hier  doch  von  den  Anwendungen  von  IV«  die  Rede  ist,  sei  bemerkt, 
dass  es  der  Verfasser  noch  heute  nicht  bereuet  vor  etwa  dreissig 
Jahren  fva  iZeXsyx&rj  im  Anfange  der  ersten  Rede  des  Dinare»  bei- 
behalten zu  haben,  wenn  auch  die  Grammatiken  und  Wörterbücher 
über  diesen  Punkt  leicht  weggehen.  Dass  Vv«  den  Ort  angibt  ist 
seit  alter  Zeit  bekannt  und  anerkannt,  dass  von  da  aus  leicht  auch 
die  Zeit  verstanden  Werden  konnte  liegt  nahe  (vergl.  Odyss.  £  27) 
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sind  ift  dieser  Lehre  zom  Tbeil  bis  In  die  einsehen  Ausdrücke 
folgende  Grammatiker  abhängig  Theodos.  BA.  1034  flg.;  BA. 
884,  16  ig.  (Zeih  26  ist  vor  dvayvß  ausgefallen  iVcr);  Theodor 
G&ttl.  48,  3.  176,  1;  Gaza  4,  597  flg.  Lasear.  im  2.  Abachn. 
des  dritten  Baches  Bogen  E  VII  \ 

Der  SchoKast  des  Dionysios  und  Laskaris  in  den  angeführ- 
ten Stellen  haben  noch  eine  von  der  Form  hergenommene  Be- 
nennung, näbmlich  auch  irtyQfievrj  heisse  die  eyxXioig,  oder  viel- 
mehr nach  Laskaris  e7tr]Qfi€va  heissen  die  iTtoxaxxwxx:  dwrc  %b 
rüv  oQiGTMtov  cptovijev  ixTeivovteg  iTtaiQovat, ,  TVTtxo^iav  iav 
TV7iTto^au ,  Nähmlich  in  den  ^sogenannten  Paradigmen  pflegt  den 
vrtOTaxTixd  iav  vorgesetzt  zu  werden.  Uebrigens  nehme  man 
keinen  Anstoss  an  dem  i  des  Wortes  €7TyQfievcc,  Laskaris  hat  das 
sicher  so  gewollt,  wie  die  Schrift  Tteqi  twv  VTtoye^qa^iivojv 
qmmjivTcw  in  dem  Abschnitt  über  fj9  und  das  Etym.  S.  437,  24, 
dem  Laskaris  folgen  zu  wollen  in  der  Einleitung  erklärt,  deutlich 
lehren.  Das  Wort  iftalqeiv  wird  man  aber  nicht  leicht  in  der 
Art  wie  hier  angewandt  finden,  indessen  scheint  es  Schol.  A. 
IL  l  636  p.  325,  44  ähnlich  zu  gebrauchen.  Sonst  vergleiche 
man  unten  §.  26  über  Makrobios. 

Laskaris  hat  endlich  auch  noch  die  Benennung  im&vxTixd, 
sie    soll    gegeben    sein    dion  imtevywvrai  xoig  olxdoig   aw- 


und  ganz  unzweifelhaft  ist  das  Iva  firj  (>€$opev  tSde  in  alter  Zeit  im 
homerischen  Texte  gewesen  und  als  Iav  py  verstanden  (II.  r\  353 
mit  den  Noten  der  alten  Erklärer  and  Enstath.  zu  II.  x  127),  ferner 
wird  man  anerkennen  müssen,  dass  W  in^iv  bei  Plato  Charm. 
176  B  vielen  Beifall  gehabt  hat ,  es  stände  sonst  nicht  in  den  meisten 
Handschriften ,  und  dass  bei  Plntarch  im  Leben  des  Dciuosthenes  2 
die  Worte:  %ueig  $k  pixgccv  olxavvreg  noktv,  xal  Iva  firi  /utxoo- 
riga  yiviytav  (fiXox<oQovvt€s  am  schicklichsten  verstanden  werden 
als  iav  (tri  xrL  So  wird  auch  bei  Aesop.  15  oder  31  voptCsts  ctva- 
<nijva£  fiB  tva  fxe  Tavra  ol  feol  aTzairrjatoai ;  zu  verstehen  sein; 
und  kein  Zweifel  ist,  dass  in  den  Schol.  AB.  II.  I  148  Iva  vnoorl- 
C(of*ev  und  tva  <fTiCa>{i€v,  so  wie  bei  Phoebammon  die  häufigen 
Einfahrungen  von  Beispielen  durch  Worte  wie  tog  tva  ng  ttny  iu 
derselben  Art  gemeint  sind,  wie  sonst  iav  ottCufiev,  ei  axC^o^ev, 
(og  et  rig  tlnoi.  Ob  man  dies  und  Dinarchs  tva  durch  wann,  oder 
im  Falle  dass,  oder  gesetzt  übersetzen  will  verschlägt  an  der 
Sache  nichts.  Sollte  aber  dieser  Gebrauch  von  tva  nicht  der  fein- 
sten Sprache  angehören,  so  folgt  auch  daraus  für  Dinaren  nichts. 
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ioftöiQ.  Apollonios  {z.  B.  tvsqI  owd.  481,  13.  awt.  3,  30 
;.  272,  3.  275,  26.  4,  1  S.  306,  9  c.  8  S.  329,  12J  nennt 
dv  aMeafiog  &r*£evxrac(fe,  wofür  Prlscian  (16,  4)  conjunctio 
djunctiva  hat.  Daher  scheint  das  im&vxrixov  des  Laskaris  und 
er  modus  adjunetivus  der  Lateiner  (s.  unten  Ober  Diomedes) 
titstanden  zu  sein. 

Uefcer  die  dTtaqi^axog  eyxhaig  oder  das  dnage^arov 
3t  verschiedentlich  gezweifelt,  ob  es  überhaupt  ^rjjtia  sei.  Ans 
Lpollonios  Syntaxis  3,  13  sehen  wir,  dass  diese  Form  dem 
TttgQrjjiia  zugetheilt  wurde.  Chöroboskos  (BA.  1276)  sagt:  rot 
i7zaQ€/ii(paTa  bvo^axd  etat  JtQayfidzcov.  In  dieser  Art  behandelt 
ie  auch  Apollonios  Synt.  4,  4  a.  E.  S.  318.  Was  derselbe  über 
lie  Lehre  der  Stoiker  mittheilt  und  dass  er  sagt  näv  änaoeu- 
pazov  ovofiä  eoTi  ^taTogy  so  wie  dass  und  wie  er  sich  bei  alle 
lern  bestrebt  die  duaQefiqxxrog  eyydiaig  zu  sichern,  ist  oben  §•  5 
>is  7  und  XIV  §.  3  besprochen.  Auch  in  dem  Buche  neol 
TtiQfyjpdTcw  S.  539  hält  er  den  Gedanken  fest,  dass  das  dna- 
>8(.i(paTov  ovofia  it^dy^iaxog  sei  und  dass  man  es  nennen  könne 
tuTO  to  yeptxtüTccTov  yrj/ua  to  7tccQvq)t(TTdf.i£vov  ro  om  eyyivouevov 
\v  7tQoavj7ioigy  TovveoTiv  8  drjlöl  rö  d7taqi^i(pa.xov^  welcher  An- 
licht auch  Theodosiös   in  BA.  1024  flg.  beitrit. 

Der  Ausdruck  dTtccQfyqxxvog  ist,  wie  man  das  so  nennt, 
iktivisch  zu  verstehen;  ausser  der  eben  mitgetheilten  Stelle  leb- 
en das  Verbindungen  wie  ysvovg  dTtage/ncparog  mg.  dvvcowjii. 
>.  10  A.  12  C  (mit  dem  p.  13  A  ysvovg  ddidaroXog  gleich  steht), 
XQoacoTtcov  (OQiafievcov  xal  totzov  xctl  xqovov  xal  ahiag  dTtccQs/nqxx- 
7og  Theo  Progymn.  c.  1  t.  1  p.  149  W.;  vornehmlich  aber 
jwc.  3,  13  S.  230  wv  (xqovov,  dia&eascog)  rtdvrcov  iiarifoxße  tö 
/evixakarov  Qfjficc,  Myco  <tb  d7taq8(,iqxxxov ,  enel  eiTtsq  ttj  wvoet, 
yv  dTCaq&iMpaTOv ,  Ttwg  ravza  Ttaqs^icpaivei ; 

Dass  an  der  Form  besonders  geltend  gemacht  wird ,  dass 
ne  nicht  eine  Person  bezeichne,  gehört  genau  mit  der  oben  be- 
sprochenen Lehre  des  Apollonios  zusammen ,  die  Bezeichnung  der 
did&eoig  ipvyrrjg  sei  von  Bezeichnung  der  Person  abhängig  s. 
oben  §.  7. 

Nicht  entgangen  ist  es  den  Alten,  dass  die  d7taqi(xq)aTog 
nicht  das  gleiche  Geschick  hat  einen  Satz  zu  besehliessen  als  die 
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andern  Verbalformen.  Apollonies  sagt  dleserhalb  (avw  3,  14 
a.  E.)  od  yaq  fj  lg  aTta^Kpdtov  ovvragig  xccTctydem  loyov,  «l 
fifj  ävvrtltjQmd'eiri  dt  wv  ccTta^eftqxnog  loxi  und  Chöroboskos 
(BA.  1277  a.  B.)  bemerkt :  oväertor*  Teketog  Xöyog  ylvercu  xw(wg 
evog  xüv  t(hwv  ^idtuv  tovtojv,  vavteoiLv  bqiatvmv  itQötstoxxi- 
yu>v  evxcixov,  rj  leyofievov  rj  voovfxivov.  Dass  er  anch  der  vvco- 
TCMTixtf  die  Kraft  den  Xoyog  zu  beschliessen  abspricht  bat  den 
Grund,  dass  sie  immer  von  anderem  abhängig  ist 

So  war  also,  wie  sich  schon  oben  g.  4  bei  Aristoteles 
zeigte,  die  a7taql(.iq>atog  beides  qrjfia  and  nicht  Qfyia,  ovofia 
und  nicht  üvofia.  Beim  Licht  besehen  ist  bis  heute  nicht  mehr 
Klarheit  und  Sicherheit  in  die  Behandlang1  der  in  Rede  stehendes 
Formen  gebracht  worden.  Lieset  man  aber  die  aas  Apollonios 
angeführten  Stellen  mit  Aufmerksamkeit  besonders  in  ihrem  gan- 
zen Zusammenhange,  so  wird  man  finden,  sowohl  dass  der  Nähme 
aTtaqe^Kparog  weder  „sonderbar"  noch  durch  „nicht  deutlich 
bezeichnend  "  zu  erklären  ist,  als  auch  dass  der  Gebrauch  dieser 
Form  im  Alterthum  viel  bessere  Erklärung  gefunden  hat,  als  ihn 
in  unsrer  Zeit  oft  zu  Theil  wird. 

26.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  die 
lyxltaeig  oder  modi,  wie  sie  es  nennen,  herausgebracht  haben 
wird  die  Hauptsache  in  Folgendem  enthalten  sein: 

Donatio,  2  sagt:  Modi  sunt,  ut  multi  existimant,  Septem: 
indicativus,  qui  et  pronunciativus  dicitur,  ut  lego;  imperativus, 
ut  lege;  promissivus,  ut  legam,  sed  hunc  nos  niodum  non 
accipimus;  optativus  utinam  legerem;  conjunctivus  (im  Cod. 
conjunctatibus,  bei  Putsch  subjunctivus)  cum  legam;  infinitirns 
legere;  impersonaiis  legi  tu  r.  Hunc  quidam  modum  pro  ge- 
riete ac  significatione  verbi  accipiunt  (davon  ist  oben  die  Rede 
gewesen),  cujus  verba  aut  in  tur  exeunt,  aut  in  it,  aut  in  et. 

Macrobius  de  diff.  et  soc.  graec.  lat.  verbi  handelt  nach 
einander  ab,  den  indicativus  qui  et  diffinitivus,  von  dem  er  sagt: 
habet  solutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem ;  dann  den  im- 
perativus  modus ,  den  cbnjunctivus  modus ,  von  welchem  er  be- 
merkt, er  sei  aus  ähnlicher  Rücksicht  als  im  Griechischen  benannt, 
nam  ex  sola  conjunctione  quae  ei  accidit  conjunctivus  modus 
appellatus  est  (irgend  etwas  ist  in  diesen  Worten  verkehrt,  wer 
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das  auch  verschuldet  hat,  übrigens  ist  nicht  etwa  eonjuitctivus 
die  Uebersetzung  von  v7toTccxrt,wig  sondern  subjunctivus,  wie 
wohl  das  Wort  bei  anderen  Gelegenheiten  auch  durch  postpo- 
sitivus  übersetzt  ist);  weiterhin  sagt  er  von  den  {>7toT<xx,Tt- 
xa:  „syllabas  quae  in  aliis  modis  breves  fuerant  in  soa  declina-* 
tione  producunt ,"  das  erinnert  jeden  an  die  erwähnte  Benennung 
hzrjQtihri.  Darauf  folgt  bei  ihm  der  optativus  modus,  dann  der 
infinitus.  Daran  schliest  sich  dann  noch  ein  Abschnitt  de  imper- 
sonalibus ,  worauf  der  allgemeinere  Titel  de  förmig  vel  speciebus 
mit  den  Unterarten  folgt.  Am  Schlüsse  des  Abschnitts  über  den 
Indicativ  hat  er  noch  diesen  erbaulichen  Gedanken:  Declinandi 
verbi  series  non  nlsi  cum  de  modis  tractatur  apparet;  hinc  modus 
apud  Graecos  spdiaig  nuncupatur,  id  est  iv  $  fj  xliaig. 

Diomedes  ist  wieder  in  seiner  Art  hinlänglich  ausführlich 
und  verwirret,  er  sagt  1,  4  Bogen  C  1  b  flg.:  modos  qnoque 
subjungam ,  quos  quinque  esse  omnes  fere  grammatici  consentiunt. 
Nam  qui  sex  voluerunt,  alii  promissivum  quidam  impersonalem 
conjungunt,  qui  septem  utrumque  prioribus  adjiciunt,  qui  amplius 
prioribus  percontatum  (vielleicht  percontativum)  assumunt,  qui 
novem  conjunctivum  a  subjunctivo  separant,  qui  decem  eS  (doch 
wohl  etiam)  adhortativum  ascribunt.  Verum  ex  bis :  ut  ipsa  de- 
elinatio  verborum  exposcit:  Impersonalia  et  participalis :  a  qui- 
busdam  admittuntur:  de  quibus  posthac  referre  placuit.  Modus 
itaque  verborum  sive  inclinatio  in  quinque  deducitur  partes  aut 
enim  finitivus  est  modus,  aut  imperativus,  aut  optativus,  aut 
subjunctivus,  aut  infinitivus.  Finitivus  modus  est  quum  q.uasi 
finita  et  simplici  utimur  expositione,  ipsa  dictione  per  se  com- 
mendantes  sensum  sine  alterius  diverso  complexu,  ut  accus o, 
accusabam.  Identidem  per  omnia  tempora;  quod  in  sub- 
junctivo parum  est.  Subjunctivus  enim  dictus  est  quoniani 
necesse  est  alius  sermo  suggeratur,  quo  superior  patefiat,  hoc 
modo:  cum  dicam,  cum  dixero  procul  dubio  nondum  hie 
finitur  sermo.  flnitur  enim  hoc  modo:  cum  dixero  venies  — ; 
quod  in  modo  finitivo  non  desideratur.  Item  a  quibusdam  indi- 
cativus  appellatur,  quo  indicamus,  pronuntiativus ,  quo  pronun- 
tiamus.  —  Weiter  berichtet  er  vom  Imperativus ,  dass  er  zwar 
Im  Singular  eine  erste  Person  nicht  habe,  wohl  aber  im  Plural, 
„conserit  enim  se  prima  persona  cum  aliis,  et  dum  imperat  se 
quoque  in   idem   ministerium  vocat,   quem  quidam   hortativum 
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egse  putaverunt,  cum  dicimus  faciamus  (es  »handelt  sich  am 
das  §.  22  erwähnte  V7to&erix6v  oder  ovußovlevTiytov).  Diome- 
des  rechtfertigt  dann  die  dritte  Person  des  Imperativ  (imperanius 
enini  nt  nuncietur  Uli  facere),  nennt  auch  Formen  wie  accuscnt 
Imperativ  und  bemerkt  Aber  den  faturischen  Imperativ  besonders 
dies:  futurum  tempus  differt  a  caeterte  futuris,  quia  non  ut  con- 
festim  fiat  imperamus,  sed  in  futurum  tempus  fieri  ut  perpetuam 
fiat,  quia  facito  legito  i  (soll  wohl  heissen  est)  seraper  fac, 
semper  lege.  Jure  ergo  dieeretur  quasi  futurum ,  quem  sermonem 
nonnulli  consueverunt  mandativum  potius  quam  imperativum 
dicere.  Ob  aus  diesem  Gewirr  eine  bessere  Sonderung-  der  Im- 
perativischen Formen  sich  wird  entwickeln  lassen ,  als  jetzt  üblich 
ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Von  dem  Optativ  bemerkt  er,  dass  er  ab  optando  benannt 
sei,  erwähnt,  dass  einige  von  diesem  modus  das  tempus  praesens 
andre  das  futurum  ausgeschlossen  haben,  macht  dabei  vergeb- 
liche Versuche  den  Streit  zu  schlichten  und  findet  es  zulässig, 
dass  der  Optativ  auf  die  Vergangenheit  angewandt  werde;  denn 
man  wünsche  auch,  dass  etwas,  eingetreten  sein  möchte  das  nicht 
eingetreten  ist.  Dass  da,  woher  dies  zu  nehmen  war,  auch  eine 
ganz  entsprechende  Rechtfertigung  des  präsentischen  Optativ 
anzutreffen  ist,  nähmlich  bei  Apollonios  Synt.  3,  24  (wo  S.251, 
22  hinter  %qovov  zu  fehlen  scheint  <pciw%),  hat  Diomedes  ent- 
weder nicht  begriffen,  oder  sonst  nicht  erfahren. 

Den  Subjunctiv  erklärt  er  ähnlich  als  im  Obigen,  er  sagt: 
Subjunctivus  sive  adjunctivus  (vergl.  oben  das  hutevxTixov  des 
Laskaris)  ideo  dictus,  quod  non  per  se  exprimit,  nisi  insuper 
alius  addatur  sermo.  Weiterhin  setzt  er  zu:  in  hac  subjonctiva 
(nähmlich  declinatione)  numero  plurali  uniformem  declinationem 
perfecti  et  futuri  temporis  accentus  distinguit.  Perfectum  enim 
acuto  accentu  declinatur,  futurum  circumflectitur,  quasi  perfecto 
cum  dixerimus;  item  futuro  cum  dixerimus.  Einiges  ist  hier 
wieder  unklar,  klar  aber,  dass  er  von  dem  Unterschiede  spricht, 
den  Ramshorn  in  der  Grammatik  §.  213  S.  732  unter  2  und 
Grotefend  in  seiner  „Prosodik"  §.  25.  b  besprechen  und  der 
oben  §.21  geg.  E.  berührt  wurde.  In  der  Folge  wird  dieser 
modus  bald  subjunctivus  bald  conjunctivus  genannt. 

Ziemlich  wirr  beginnt  Diomedes  über  den  Infinitiv,  er  sagt: 
Infinitivus  qui  et  perpetuus  numeris  et  personis.  ideo  dictus 
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infinitivus  ex  eo  quod  parum  diffinttas  K  a  personas  et  mime- 
rum.  —  Unde  J  mpersonati  vum  *"'  ac  noanulli  et  hyngni- 
ficativum  dixerunt  — •  Perpetuus  non  immerito  appellatur. 
siqoidem  perpetuum  est  quod  finem  non  habet,  ut  legere  — . 
Tempora  habet  ipsa  quae  sunt  praecipna,  instans  perfectum 
faturam. 

Als  modus  impersonalis  wird  noch  amatur  currltur  nebst 
pudet  poenitet  und  dergleichen  bezeichnet,  als  participalis  modus 
aber  die  sogenannten  gerundia  und  supina 

Priscian  lehrt:  Modi  sunt  diversae  inclinationes  animi  varios 
ejus  affectus  demonstrantes.    Sunt  autem  quinque,  indicativus 
sive  definitivus,  imperativus,  optativus,  subjuncti- 
tus,    infinitivus.     Hierauf  folgen   Erklärungen   der   Nahmen 
indicativus  und  definitivus  (dies  ist  die  Ucbesctzung  von  oqiotlatj)^ 
ferner  des  Wertbes  und  der  Kraft  dieser  Form,  welche  billig  den 
Anfang  mache,   dann  eine   Rechtfertigung    der  weiteren  Anord- 
nung, wobei   erwähnt  wird,   dass   der  Infinitiv  zum  Theil  über- 
haupt nicht  zum  Verbum  gerechnet,  der  Subjunktiv  auch  dubita- 
tivus    (das   ist  die  diöTaxTixi]  eyxhGig)  genannt  sei.     Der  Impe- 
rativ  nehme  die  zweite  Stelle   ein,    weil  er  „per  se  absolutus 
est",   der  Optativ  bedarf  erst  noch  das  Adverbium  utinam,   der 
Subjunktiv  aber  ist  nicht  allein  eines  Adverbium  oder  einer  Kon- 
junetion,    sondern    ausserdem    noch    eines  Verbum   bedürftig   ut 
perfectum   significet  sensum,  so  bekommt  er   seine   Stelle   nach 
dem  Optativ  aber  vor  dem  unvollendeten  Infinitiv.     Diesen  fünfen 
werden  dann  noch  wie  auch  anderweitig  das  inipersonale  und  die 
supina    vel   participiali^    (nicht  partieipalia)  angeschlossen,    ob- 
wohl Priscian  nachzuweisen  sucht,  dass  diese  letze  Gattung  viel- 
mehr den  Nominen  beizuzählen  sei.    Prise.  8,  44 — 50.  63  —  71. 
De  declinat.  56  —  60.     Den  Lateinern   mag  man  die  Verwirrung 
in  den  supina  und  partieipialia  nicht  hoch  anrechnen,  da  die  Grie- 
chen mit  dem   Infinitiv  nicht   zu  Stande  kamen.    Was  Martianus 
Capeila  3  S.  83  und  Asper  Jun.  7  haben ,  enthält  nichts  beson- 
deres, ausser  dass  der  letztere  nicht  sowohl  von  modi  als  viel- 
mehr von  qualitates  verbi  spricht. 

27.  Im  Bisherigen  ist  hier  und  da  angedeutet,  dass  man 
nicht  überall  dieselbe  Anordnung  der  modi  oder  eyxtioeig  an- 
wandte und  dass  man  sich  darin  nicht  einem  blinden  Zufall  über- 
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Hess,  sondern  bewusst  nach  bestimmten  Gründen  entschied.  Die 
verbreitete  und  am  längsten  beibehaltene  Ordnung  ist  die, 
welche  man  bei  Dionysios  Thrax  oder  hier  zuletzt  noch  bei 
Priscian  antrifft.  Diese  ist  denn  auch  in  neuerer  Zeil  noch  lange 
beibehalten;  sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der  neuesten  Auflage 
der  Matthiäschen  Grammatik  in  den  Paradigmen  und  in  der  so- 
genannten' Syntax.  Sie  galt  aber  sonst  auch  für  die  lateinische 
Grammatik,  selbst  der  neuerungssüchtige  Scaliger  war  mit  ihr 
einverstanden  (de  caus.  I.  1.  c.  116),  und  als  längst  der  von  den 
alten  Grammatikern  angenommene  und  noch  im  16ten  Jahrhundert 
beibehaltene  Optativ  durch  G.  Johannis  Voss  abgeschafft  war, 
blieb  man  übrigens  jener  Ordnung  getreu,  nähmlicb  bei  der  Auf- 
zählung und  allgemeinen  Erklärung  der  Moden,  auch  wohl  in 
dem  tabellarischen  Ueberblick  der  Endungen;  bei  Aufstellung  des 
Paradigma  aber  wurden  nebeneinander,  nach  den  Zeiten  geord- 
net, der  Indikativ  und  Konjunktiv,  darauf  der  Imperativ  u.  s.  w\ 
aufgeführt;33)  das  hatte  schwerlich  einen  andern  Grund  als  eine 
vermeinte  Bequemlichkeit  oder  Annehmlichkeit  des  Druck's;  im 
Griechischen,  wo  mehrere  Indikativen  noch  andre  Moden  neben 
sich  hatten,  und  wo  man  deshalb  länger  bei  der  tabellarischen 
Form  blieb,  gab  man  dem  Paradigma  dieselbe  Ordnung,  als  man 
in  den  voraufgehenden  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt 
hatte.  Nun  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht,  irgendwo  Ober  die 
Unzulänglichkeit  der  alten  Ordnung  und  die  Notwendigkeit  oder 
Zulässigkeit  der  neuen  auch  nur  irgend  etwas  gelesen  zu  haben; 
so  sieht  er  sich  denn  irt  der  That  gezwungen,  zu  glauben,  dass 
jene  Aeusserlichkeit  die  Veranlassung  geworden  ist,  die  wohlbe- 
dachte alte  Ordnung  umzustürzen,  und  wie  das  einmahl  in  der 
lateinischen  Grammatik  Beifall  gefunden  hatte,  oder  unbewust  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  so  scheinen  dadurch  die  Bearbeiter 
der  deutschen  und  der  griechischen  Sprache  sich  berechtigt  oder 


32)  Vergl.  dieserhaib  z.  B.  Gesner's  Bearbeitung  der  lateinischen  Gram- 
matik von  Celiarius,  Berlin  1746,  und  die  vollständigere  lateinische 
Grammatica  Marchica,  Frankf.  u.  Leipz.  1770-  —  In  der  Stallbaum'- 
schen  Ausgabe  des  Ruddiman  werden  die  Moden  auch,  wie  es 
jetzt  üblich  ist,  geordnet;  irgend  ein  Grund  für  diese  oder  die  alte 
Ordnung  wird  nicht  angegeben. 
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verpflichtet  geachtet  au  baten,  das  Alte  auch  ihrerseits  aufzu- 
geben. 33) 

Immerhin  achte  man  es  für  unbedeutend,  ob  die  Moden  so 
oder  so  geordnet  werden,  der  Verfasser  sieht  die  Leichtfertig- 
keit, mit  der  man  ohne  alle  Untersuchung*  und  bewustlos,  wie  es 
seheint,  aufgegeben  hat,  was  mit  Ueberlegung  und  Fleiss  era- 
g-erichtet  war,  eben  so  wie  datss  man  unter  den  lateinischen 
Benennungen  der  vtvot(xxtimj  entweder  die  nichtssagendste  und 
schlechteste  (Konjunktiv)  ausgewählt  oder  wenigstens  gewis  die 
beste  nicht  gewählt  Äat,  als  sprechende  Beweise  der  oberfläch- 
lichen Schlaffheit  an,  vermöge  deren  man  das  Ueberlieferte  in 
der  Grammatik  ebenso  gedankenlos  hingenommen  und  weiter  ge- 
geben, als  andrerseits  ungründlich  zu  besseren  und  zu  ergänzen 
versucht  hat,  wie  2.  B.  durch  Einführung  neuer  Moden  wie  des 
Conditionalis ,  des  Potentialis,  die  denn  mit  andern  Moden  z.  B. 
den  parisern  auf  einer  Stufe  stehen« 

28.  Von  den  dem  Zeitwort  vornehmlich  zukommenden 
Eigenschaften  (s.  ob.  §.  13)  hat  vielleicht  keine  die  Aufmerk- 
samkeit und  Thätigkeit  der  Grammatiker  neuerer  Zeit  mehr  be- 
schäftigt als  gerade  die  eyydioig,  die  auch  allein  keinem  anderen 
Redetheile  zukommt.  In  ältester  Zeit  begnügte  man  sich  mit 
solchen  Erklärungen  und  Anweisungen  als  im  vorigen  wenigstens 
zur  Probe  mitgetheilt  sind.  Da  später  die  alten  Sprachen  als 
mehr  oder  minder  todt  erlernt  wurden,  um  sie  nach  Umständen 
zum  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu  benutzen,  so  wurden  die 
einzelnen  Erscheinungen,  wie  sie  gerade  vorlagen  erklärt  und 
Anweisungen  für  den  Gebrauch  einzelner  Konjunktionen  gegeben. 
Dabei  wurde  das    „steht  für"  nebst  einer  unsäglichen  Menge 


33)  Unter  den  Büchern  über  das  Deutsche  ist  das  älteste ,  das  der  Ver- 
fasser für  diesen  Zweck  vergleichen  kann:  Boedikeri  neue  Grund- 
sätze über  die  deutsche  Sprache ,  Berl.  1701 ;  darin  wird  anfangs 
(S.  81—91)  die  alte,  dann  bei  Aufstellung  der  „ Hüifewörter "  die 
neue  Ordnung  befolgt ,  ganz  ebenso  in  den  späteren  zum  Theil  von 
Frisch  besorgten  Ausgaben.  Adelung  hat  in  dem  Lehrgebäude  und 
in  der  Sprachlehre  ohne  Begründung  nur  die  neue  Ordnung. 
Thiersch  ordnet  in  der  griechischen  Grammatik  so:  Indikativ,  Opta- 
tiv, Konjunktiv,  Imperativ,  Infinitiv ;  gerechtfertigt  soll  das  vielleicht 
durch  §.  86  sein,  dessen  Inhalt  ungeprüft  bleiben  mag. 
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von  Pleonasmen  und  Ellipsen  d.  i.  ungehörigen  Zusetaungen  ofer 
Auslassungen,34)  die  gleichwohl  mit  noch  andren  solchen  Fein- 
heiten zu  den  Eleganzen  oder  zu  dem  ornatas  gerechnet  worden, 
zu  Hilfe  genommen.  Die  eigne  Muttersprache  oder  sonst  eise 
gangbarere  galt,  wie  sehr  sie  auch  nicht  verstanden  sein  mochte, 
als  Ausgangspunkt  und  Massstab.  So  konnte  z.  B.  Weller  in 
der  grammatica  graeca  nova  in  dem  Abschnitt  de  constmctione 
modorum  von  den  Griechen  sagen:  Quando  in  eadem  persona 
oratio    non    consistit,    Latinos   imitantur  atque   accusativnm    ad- 


34)  Als  Auslassung  liähmlich  wurde  die  Ellipse  d.  i.  die  Innen- 
lassung  gedacht  Sanctius  erklärte  sie  als  defectus  dictionis  vel 
dictionum  ad  legitimam  constructionem ;  Hermann  als  omissio  voca- 
buli  quod  etsi  non  dictum  tarnen  cogitatur.  Hierbei  könnte  richti- 
ges gedacht  sein,  nur  ist  nicht  glaublich,  dass  Hermann  gerade 
den  Fehler  ^erkannt  und  nicht  ausdrücklieh  gerügt  hätte.  Die  Be- 
griffsverwirrung, um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  schon  ziem- 
lich alt.  Die  Abkürzung  oder  Mangelhaftigkeit  der  Rede ,  welche 
sich  in  den  sogenannten  historischen  Infinitiven  (die  man  durch  Er- 
gänzung einer  Form  von  coepisse  erklärte)  und  etwa  ähnlichen  Er- 
scheinungen zeigt ,  nennt  Quintil.  8 ,  6 ,  21  ZxXsupig  und  9 ,  3 ,  58 
detractio.  Für  txXsixpig  wollte  Stephanus  tXXuxpig  lesen,  womit 
Aquila  Rom.  de  fig.  sentent.  etc.  §.  46  übereinstimmt;  er  nennt 
solche  Erscheinungen  ellipsis  und  detractio ,  was  nach  Rnhnkens 
Note  zu  dieser  Stelle  auch  bei  Mart.  Cap.  p.  176  in  den  Handschrif- 
ten stehen  soll ,  die  Ausgabe  von  Grotius  hat  eclipsis.  Donat  zu 
Hecyr.  1,  2,  91  hat  gleichfalls  UXenpig.  Gellius  aber  12,  14  und 
5,  8  so  wie  Macrob.  Sat.  6,  8  Anf.  nennen  dergleichen  defectio, 
was  recht  eigentlich  die  Uebersetzung  von  ZxXeujjig  ist;  so  hat  auch 
Prise.  18,  48  beide  diese  Ausdrücke,  15,  4  aber  nur  eclipsis,  und 
8,  23  sagt  er,  dass  per  eclipsim  bei  Virgil  Georg.  3,  311.  Aei. 
2,  235.  9  tondent,  accingunt,  praeeipitant  stehen  für  tondentnr. 
accinguntur  vel  accingunt  se,  praeeipitantur  vel  praeeipitant  se. 
Ist's  dabei  auf  Auslassung  des  s  e  abgesehen ,  so  kommt  hier  nichts 
besonderes  vor,  aber  auf  alle  drei  Beispiele  passt  nur  die  Auslas- 
sung der  Sylbe  ur.  Nach  dem  einen  der  Schol.  zu  Pind.  Ol.  1 ,  85 
konnte  man  nun  allerdings  glauben,  dass  auch  solcher  Vorgang 
einmal  txXenpig  genannt  sei.  Allein  nach  den  letzten  Abschnitten 
des  Auszuges  aus  Tryphon  am  Ende  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik von  Laskaris  ist  glaublicher,  dass  bei  dem  Schol.  vielmehr 
HXsixpig  oder  ix&Xixpig  herzustellen  sei.  Zu  merken  ist  endlich 
noch,  dass  man  detractio  wenigstens  nicht  Uebersetzung  von  eXXtt- 
*pig  nennen  kann. 


Digitized  by 


Google 


XVI.    Das  Zeitwort  409 

sctecnnt;    er  spricht  von  dem  sogenannten  Akkusativ  mit  dem 
Infinitiv. 

Indessen  kamen  doch  anch  Versuche  allgemeiner  auf  die 
Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes  gegründeter  Erklärun- 
gen vor.  So  leitet  Scaliger  (de  causis  I.  1.  114)  die  Handlung 
(agere)  ans  dem  Begehren  (appetere,  appetentia)  ab  nnd  ans 
diesem  das  überlegen  und  auswählen  (deliberare,  eligere). 
Weil  nun  dies  der  Mensch  ausübt,  so  war  nöthig,  dass  was 
durch  Ueberlegung  und  was  nach  der  Ueberlegung  geschah, 
durch  bestimmte  Gestaltung  des  Verbums  bezeichnet  würde  (nt 
quae  deliberando  quaeque  post  deliberationem  fierent,  decla- 
rarentur  certa  verborum  facie).  Von  hier  entwickelt  er  nun 
in  seiner  Weise  den  Indikativ,  Subjunktiv,  Optativ  und  Impera- 
tiv. Nachher  in  Kap.  121  sagt  er:  modus  autem  non  fuit  ne- 
cessarius,  unus  eiiim  tantum  exigitur  ob  veritatem  indicativus. 
Sanctius  ist  mit  ihm  unzufrieden,  weil  er  seinen  Gedanken  nicht 
festgehalten  habe  und  meint  der  modus  habe  mit  dem  verbunt 
nichts  zu  thun  35)*  Perizonius  misbilligt  wieder  dies  und  kehrt 
.  in  Betracht  allgemeiner  Ansichten  der  Hauptsache  nach  zum  Pri- 
i  scian  zurück,  verwirft  aber  den  Optativ,  wenigstens  für  das 
Lateinische. 

In  neuerer  Zeit  und  nahmentlich  etwa  seit  dem  letzten  Jahr- 
zehnt des  vorigen  Jahrhundert  hat  man  die  einzelnen  Gebrauchs- 
,  arten  und  Bedingungen  der  Moden  mit  vieler  Aengstlichkeit  und 
i  äusserer  Genauigkeit  beschrieben  und  erklärt,    ohne  jedoch  dabei 
■  bessere  Mittel  zu   gebrauchen  als  früher  üblich   waren.     Nicht 
selten  aber  sind  andre  angewandt  worden,  indem  man  sich  nah- 
mentlich an  Hermanns  Theorie,  wie  das  genannt  wird ,  anschloss. 
Nähnilich   allmählig  hatte  man   mehrere    und   sehr  verschiedene 
!  Versuche   die  Moden  aus  irgend  allgemeinen  Grundsätzen  abzu- 
leiten.   Harris  scheint  anfänglich   die  Hauptsache  ihrer  Unter-» 
1  schiede   in   dem  Gegensatze  des  Erkennens  und  des  WoIIens  zu 
entdecken ;  doch  das  gibt  er  alsbald  auf  und  kommt  dann  zu  etwa 
solchen  Lehren  über  die  Satz -Arten    und  die  modi,   als  oben 
§.  22  erwähnt  sind  (Hermes  1,  8).    Hermann  legte  die  Kan- 
tische Modalität  der  Urtheile  zum  Grunde  und  kam  dadurch  auf 


35)  Modus  in  verbis  non  attingit  verbi  natu r am ,  ideo  verborum  attri- 
butum  non  est ,  Müiery.  1 ,  13. 
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die  Dreitbeilung,  wobei  der  Infinitiv  keine  Schwierigkeit  sackte, 
er  war  leicht  aas  dem  Wege  geräumt  Aber  Optativ  and  Kon- 
junktiv mästen  nun  noch  geschieden  werden  und  dieserbalb  wur- 
de die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit  erfunden  (de  ewu 
rat  2,  20.  24).  Bernhardi  lehrt  dagegen:  ein  Modus  ist  die 
Art  und  Weise  wie  sich  das  Sein  dem  vorausgesetzten  darstel- 
lenden Subjekte  darstellt.  Alles  Sein  erscheint  entweder  unbe- 
dingt und  nothwendig  oder  bedingt  und  zufällig.  Notwendig- 
keit und  Wirklichkeit  erscheinen  mit  Recht  in  einer  Form,  )■ 
Indikativ.  Das  bedingte  Sein  setzt  die  Möglichkeit  voraus  und 
der  Darstellung  desselben  ist  der  Konjunktiv  gewidmet  Dieser 
hat  aber  zwei  Fälle,  er  geht  entweder  die  blosse  Möglichkeit 
ohne  weitere  Beziehung  an,  dann  ist  er  Subjunktiv;  oder  er 
drückt  die  Zufälligkeit  mit  Beziehung  auf  eine  Vernunft  aus  und 
durch  ihre  Willensregung  bestimmt,  dann  ist  er  Optativ.  Der 
Imperativ  drückt  das  Befehlen  und  also  eine  Notwendigkeit  aus. 
Die  Moden  entsprechen  den  Kasus,  der  Indikativ  und  der  Im- 
perativ als  absolute  den  absoluten,  Nominativ,  und  Vokativ.  Die 
übrigen,  als  relative  den  obliquen,  der  Conjunktiv  dem  Geni- 
tiv, der  Subjunktiv  dem  Akkusativ,  der  Optativ  dem  Dativ. 
Der  Infinitiv  ist  überhaupt  nicht  Modus  (Anfangsgründe  der 
Sprachwissenschaft  §.  53.  47).  Ast  sagt;  das  Zeitwort  hat  als 
Ausdruck  des  unendlich  bestimmbaren  Lebens  verschiedene  Be- 
stimmungen seines  Wesens,  die  entweder  reale,  das  Leben  ob- 
jektiv bezeichnende,  oder  ideale,  durch  das  Denken  gesetzte 
sind.  Die  realen  Bestimmungen  des  Lebens  sind  die  Arten  (modi) 
des  Handelns,  Leidens,  oder  Seins,  und  zwar  1)  die  Wurzel 
aller  Bestimmungen ,  die  als  solche  selbst  unbestimmt  ist.  Dies 
ist  der  Infinitiv;  2)  die  reine  Bestimmung,  also  der  bestimmende 
Modus,  Indikativ;  3)  der  Modus  der  Bestimmtheit  oder  Bedingt- 
heit, Subjunktivus;  4)  die  Einheit  des  Bestimmenden  und  Be- 
stimmten, des  Bedingenden  und  Bedingten,  Imperativ*  Nach- 
her sagt  er  vom  Indikativ,  er  stelle  das  Handeln  oder  Leiden 
unbedingt  und  unmittelbar  dar,  der  Subjunktiv  als  bedingt  und 
durch  anderes  vermittelt,  und  zwar  real  oder  objektiv  bedingt 
als  Konjunktiv,  ideal  oder  subjektiv,  wenn  er  ein  Mögen  oder 
Gedachtsein  ausdrücke,  als  Optativ.  —  Die  idealen  Bestimmun- 
gen des  Handelns  sind  ihm  die  Zeitbestimmungen  (Gruudlküei 
der  Grammatik,  Hermeneutik  und  Kritik  §.  40  flg.). 
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Diese  mögen  die  hauptsächlichsten  Versuche  neuerer  Zeit 
sein  die  iyxkioeig  zu  erklären,  unter  ihnen  hatte,  wie  so  der 
Lauf  der  Dinge  au  «ein  pflegt,  der  Bernhardische  gewig  die 
mindeste  Aussicht  auf  grosses  Anerkenntnis,  auch  der  Ast'sche 
hatte  nicht  viel  au  erwarten ,  da  er  ja  jenem  ziemlich  nahe  kam« 
So  ist  denn  Hermanns  Ansicht  von  der  Sache  mit  alle  der  un- 
seligen subjektiven  nnd  objektiven  Möglichkeit  die  verbreiteteste 
und  beliebteste,  d.  h.  die  willkürlichste  und  unbegründeteste  bat 
den  meisten  Beifall  gefunden.  Darin  liegt  in  der  That  viel  tröst- 
liches für  einen  Schriftsteller,  da  er  entweder  des  Beifalles  oder 
der  Gleichgültigkeit  der  Vielen  doch  wohl  gewis  sein  kann. 

29.  Die  hier  besonders  besprochenen  Eigentümlichkeiten 
des  Zeitwortes  haben  mit  einander  gemein,  dass  jede  von  ihnen 
die  Andeutung  eines  Urtheiles,  oder  kurz  ein  Crtheil  des  Ge- 
währleistenden (von  welchem  §.  9  flg.  die  Rede  war)  enthält. 
Entweder'  beurteilt  er  sein  Verhältnis  zu  dem  das  in  dem  aus- 
gesprochenen Satze  Subjekt  ist;  oder  dieses  Subjektes  Freiheit 
in  Uebernahme  des  Prädikates  dessen  Träger  es  ist;  oder  des 
vorliegenden  in  der  Zeit  erscheinenden  Prädikates  Entwickelung; 
oder  die  Bedingtheit  der  gegenwärtigen  Verbindung  des  nun 
vorliegenden  Subjektes  mit  dem  nun  vorliegenden  Prädikate. 

Der  Gewährleistende  erkennt  Einheit  seiner  und  des  Sub- 
jektes an  durch  die  erste  Person,  Verschiedenheit  in  den  ande- 
ren beiden  und  zwar  so,  dass  das  Subjekt  als  geistig  gegen- 
wärtig und  so  die  Rede  empfangend  in  der  zweiten,  als  geistig 
abwesend  und  die  Rede  überhaupt  oder  wenigstens  jetzt  nicht 
empfangend  in  der  dritten  dargestellt  wird. 

Das  Subjekt  übernimt  nach  dem  Urtheile  des  Gewährleisten« 
den  das  Prädikat  frei  und  selbstthätig,  es  ist  ihm  ein  eignes 
Erwerbnis,  oder  es  ist  bei  der  Uebernahme  unfrei,  unselbststän- 
dig,  das  Prädikat  kommt  ihm  irgend  von  aussen.  Jenes  gibt 
die  aktivische,  dies  die  passivische  Form,  die  von  besonderen 
Bestimmungen  abgelöset  nnd  auf  die  dritte  Person  angewiesen 
zur  Bezeichnung  dessen  gebraucht  wird ,  das  durch  eine  ausser 
dem  Menschen  gelegene  und  diesen  selbst  überragende  Kraft 
vorhanden  ist.  So  hat  die  passive  Form  ein  Geschick  das  Ob- 
jektive zu  bezeichnen ,  das  aber  wie  sehr  auch  dem  Menschen 
gegenüber  mächtig  und  zwingend  doch  selbst  nicht  frei  ist.    Die 
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alt»  Spracta,  ia  fernem  diese  Fan»  vollständiger  erhalten  ist, 
wuchern  davon  weit  ausgedehatea  aad  aebr  wichtige*  Gebraach, 
dessen  richtige  Schätzung  oft  tiefe  AafacMiase  des  iaaeratea  Le- 
bens aad  aebr  beachtenswerte  AofTassaag  4er  IMage  g«bei 
wirde;  aber  die  Formern  und  flnr  Verständnis  sind  beide  seit  aebr 
hmger  Zeit  verdunkelt  aad  verschwanden  36),  So  awang  ovlo- 
Htvrpr  im  Anfange  der  Iliaa  darcb  seiae  Farn  daa  Passiv  aaau- 
erkeaaea ,  aber  za  einer  angemessenen  Erklärung  kam  man  nickt. 
Man  eatacbied  »ich  eiaea  Theiles,  wie  noch  beate  bier  and  ii 
anzähligen  anderen  Fällen  geschieht,  bald  unmittelbar  zo  sagen, 
daa  Passiv  steht  fir  daa  Aktiv,  bald  dieaen  verkehrten  Gedan- 
ken scheinbar  ablehnend  brachte  man  mittelbar  docb  eadlich  nichts 
andres  als  eben  dasselbige  vor;  andrerseits  hat  man  ovXofuvrp 
als  aus  oloog  und  fievog  zusammengesetzt  erklärt,  als  ovXov  rpoi 
oli&Qiov  fievog  e%ovaav.  Die  Wahrheit  ist,  dass  es  sieb  um  eine 
fxfjvig  bandelt,  die  selbst  durch  irgend  eine  Macht  verderbt,  den 
Achäern  Schmerzen  bereitete. 

Von  etwas  anderer  Seite  stellen  sich  die  Passiven  so  dar: 
Niemand  schlägt  oder  stost  etwas  ohne  selbst  eben  so  bewegt 
oder  angeregt  zu  werden,  wie  er  das  andre  bewegt  oder  an- 
regt, Ob  er  auch  nicht  will ,  inuss  er  passiv  sein  indem  er 
aktiv  sein  will.  Aber  diese  Zweiseitigkeit  begibt  sieb  nicht  bloss 
an  den  Handlungen,  die  es  mit  tastbaren  Dingen  zu  tbun  haben. 
Sollte  man  auch  diaUyeo&ai  noch  von  der  Tastbarbeit  aus  ver- 
stehen wollen,  weil  ja  der  Anredende  auch  wohl  angeredet  wird; 
so  zeigen  doch  duxvoelo&cu,  loyi^eod'ai ,  inloxao^ai ,  oQiteo9ai) 
ßovleo&ai,  g&eyyeo&cti,  iQydQod-at,  und  viele  andre,  dass  der 
Mensch  im  denken,  wollen,  reden,  handeln,  sich  gibt,  sich 
äussert,  sich  ausspricht,  sich  findet  und  dergleichen  mehr  auch 
in  unserer  Sprache ,  die  die  Aktivität  und  Passivität  längst  nicht 
mehr  so  ausgebildet  bewahrt  als  die  alten  Sprachen.  Wenn  nun 
aber  in  Handlungen  der  genannten  Art  die  Passivität  Begleite- 
rinn  der  Aktivität  ist,  in  welcher  Handlung  wird  es  dann  anders 
stehen  ?    Es  mag  vielleicht  keine  Seite  eines  griechischen  Schrift- 


3tt)  All  Hermanns  Bach  de  emendanda  ratione  S.  346  flg.  findet  man 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Zeitworten,  die  in  aktiver  Form 
passivisch  oder  in  passiver  aktivisch  sein  sollen.  Vergl.  auch  oben 
§.  20  geg.  E. 
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stellers  geben ,  die  nicht  Veranlassung-  böte  dies  Verhältnis  der 
beiden  dia&eo&g  zu  erkennen  und  die  nicht  eben  in  dem  Be- 
trachte zu  verkehrten  Erklärungen  Gelegenheit  gegeben  hätte. 
Auch  die  lateinische  Sprache  macht  in  dieser  Beziehung  Schwie- 
rigkeit genug,  zumahl  wenn  es  gilt  die  leidigen  Deponentien 
zu  verstehen. 

Möglich  wäre  wohl,  dass  die  einfachen  intransitiv  ange- 
wandten Formen  (vergl.  $.  20)  auf  eine  Zeit  verweisen,  in  der 
Zersetzung  in  Aktiv  und  Passiv  noch  nicht  vorhanden  war,  und 
dass  aus  der  Uebereinstimmung  der  ältesten  Formen  für  die  In- 
transitivität  mit  der  Aktivität  zu  schliessen  ist,  die  Passivität  sei 
das  später  entwickelte. 

Das  gerade  vorliegende  Prädikat  (also  dieses  Subjektes) 
erscheint  von  Seiten  der  Zeit  als  der  Zeit  des  Gewährleistenden 
gleich,  dem  Gewährleistenden  gegenwärtig;  oder  als  dessen  Zeit 
ungleich  und  davor  gelegen ,  denn  eine  dritte  Form  mag  schwer- 
lich sicher  nachzuweisen  sein.  So  ferne  aber  das  Prädikat  einer 
Entwickelung  fähig  gedacht  wird ,  erscheint  es  als  möglich  (wo- 
mit über  die  Verwirklichung  noch  nichts  weder  bejahendes  noch 
verneindes  ausgesagt  ist),  oder  als  in  der  Verwirklichung  be- 
griffen,   oder  als  vollendet. 

Für  das  Verbinden  des  Subjektes  mit  dem  Prädikate,  wie 
nun  jedes  von  beiden  durch  die  bisherigen  Bestimmungen  be- 
schränkt ist,  denkt  sich  der  Gewährleistende  und  stellt  sich  dar 
als  frei,  selbstständig  und  unbedingt,  oder  als  unfrei,  unselbst- 
ständig  und  bedingt,  so  dass  also  die  Verbindung  selbstständig, 
oder  bedingt  erscheint  und  zwar  wie  es  scheint  jedes  von  bei- 
den für  das  Erkennen  und  für  den  Willen.  So  viel  ist  wenig- 
stens wohl  klar,  dass  die  indikativischen  Sätze  (bezeichnender 
wäre  es  zu  sagen  die  oqiotmcI)  andeuten,  dass  der,  welcher  sie 
ausspricht,  in  Betracht  der  Erkenntnis  sich  frei  und  ungehindert 
fühlt,  diese  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  vorzunehmen. 
Eben  so  wird  auch  nicht  zu  verkennen  sein,  dass  der  Imperati- 
vische Satz  andeutet,  dass  der,  welcher  ihn  ausspricht,  in  Ab- 
sicht des  Willens  sich  ungehindert  fühlt  und  frei  diese  Verbindung 
vorzunehmen.  In  'diesem  ist  von  dem  freien  Willen,  in  jenem 
von  der  freien  Erkenntnis  die  Rede.  Neben  der  freien  Erkennt- 
nis kann  Gebundenheit  des  Willens,   und  neben  dem  freien  Wil- 
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len  Gebundenheit  der  Erkenntnis  sein  für  die  Verbindung  des 
Subjektes  mit  dem  Prädikat.  Der  welcher  sagt:  mein  Haas 
brennt,  h*t  vermathiicb  nicht  den  Willen,  dass  dies  Subjekt 
mit  diesem  Prädikat  zu  verbinden  sei ,  nnd  der  welcher  sagt: 
lösche  den  Brand,  hat  vernünftiger  Weise  die  Erkenntnis, 
dass  der  Brand  nicht  gelöscht  sei,  und  vielleicht  sieht  er  selbst 
kein  Mittel  den  Brand  zu  löschen,  erkennt  nicht  die  Möglichkeit 
dies  Subjekt  mit  diesem  Prädikate  zu  verbinden;  vielleicht  aber 
erkennt  der  Andre  die  Verbindbarkelt  beider.  Es  ist  näbmlicb 
überhaupt  nichts  dagegen,  dass  ein  andrer  in  beiden  Fällen  an- 
ders urtheilt.  Schüler  sprechen  oft  in  indikativischen  Sätzen, 
ausdrücklich  um  glauben  zu  machen,  dass  sie  bewuste  Erkennt- 
nis haben,  dass  sie  urtheiien  die  Verbindung  dieses  Subjektes 
mit  diesem  Prädikat  sei  in  ihrer  Erkenntnis  frei  und  selbstständig, 
der  Lehrer  erkennt  aber,  dass  die  Sache  anders  ist.  Kinder 
sprechen  öfter  ihren  Willen  als  frei  aus,  wo  die  Erwachsenen 
ganz  anderer  Meinung  sind  37). 

Der  Umstand ,  dass  eine  erste  Person  des  Imperativ ,  zumahl 
jm  Singular,  als  undenkbar  erscheint,  und  dass,  was  etwa  als 
Vertretung  derselben  angesehen  wird  (Futuren  und  leidige  Hilfs- 
zeitwörter) theils  überhaupt  vom  Willen  nicht  spricht,  theils  ihn 
passivisch  (ßovXofiai)  oder  subjunktivisch  (viijau)  darstellt,  gibt 
Zeugnis,  wie  es  denn  mit  der  gerühmten  Willensfreiheit  des 
Menschen  stehe.  Das  dem  Menschen  Aeussere  gehorcht  ihm  zn 
sehr  kleinem  Theile,  und  macht  er  einem  andern  gegenüber  seine 
Freiheit  geltend,  so  ist  dieser  unfrei,  wodurch  denn  jener  einem 
Fehler  unterthan  zu  sein  scheint. 

Die  Griechen  scheinen  noch  eine  andre  Art  der  Bezeichnung 
zu  haben  in  dekeiv;  dies  aber  legt  Ammonios  auch  den  unver- 
nünftigen Wesen  bei,  während  ßovha&at  den  vernünftigen  zu- 
komme; und  an  anderer  Stelle  sagt  er:  d-ilew  ml  ßovXeo&ai  iw 
liyrj  Tig9  drjlaiaei,  oiv  äxovotcog  ve  xccl  evloycog  oQeyeuai  tlvoq. 


37)  In  den  Worten  Piatons  (Lach.  p.  197  A.)  rjtxtv  wg  dir)  frag  tovto 
anoxQivai  fordert  nicht  etwa  Laches  den  Nikias,  wie  einen  Ver- 
brecher von  dem  man  belogen  zu  werden  furchtet ,  auf  ja  auch  die 
Wahrheit  zn  sagen,  so  zn  antworten  wie  es  der  Wahrheit  ange- 
messen sei;  sondern  er  spricht  aus,  dass  er  der  Wahrheit  ange- 
messen das  Recht  der  Aufforderung  ausübe. 
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In  dem  ax&vaUog  zeigt  sich,  was  es  auf  sieh  hat,  dass  er  d-eleir 
auch  den  unvernünftigen  Geschöpfen  beilegt.  —  Die  römische 
Einsieht  hat  sich  über  dergleichen  Dinge  hinweggesetzt,  und  die 
Neueren  sind  dem  zu*  folgen  bemühet.  Bei  alle  dem  sprechen 
die  Römer  in  ihrem  oportet  und  in  Ausdrücken  wie  est  quod 
dicam,  administrare  rempublicam,  magistratu  fungi  eine  Hinge- 
bung- an  eine  höher  stellende  Macht  Oberhaupt,  oder  im  besonde- 
ren an  das  Volk  aas,  die  in  der  That  merkwürdig  ist.  Der  in 
diesen  Dingen  sich  zeigenden  Beschränkung*  des  Menschen  liegt 
passend  die  oben  (§.  20  und  XII,  43  bemerkte  Schwäche  der 
Unabhängigkeit  zu  Seite.  Zugleich  wird  man  hier  wieder  recht 
sehr  an  den  Gegensatz  des  Selbstständigen  und  des  Unselbst- 
ständigen  erinnert.  In  dem  Zeitworte  ist  er  wie  billig  wirksamer 
als  in  irgend  einem  anderen  Redetheile;  denn  auf  ihm  beruhet 
nicht  allein  der  Unterschied  der  iytdioeig,  sondern  auch  der  der 
wirklich  wesentlich  verschiedenen  dia&eoeig. 

30.  Die  bedingte  Verbindung  des  Subjektes  mit  dem  Prä- 
dikat scheint  in  derselben  Art  als  die  unbedingte  getheilt  zu  sein, 
so  dass  die  VTtorccKzixij  dem  Indikativ,  die  ewain]  dem  Impera- 
tiv entspricht,  nahmentlich  scheint  aus  einem  Anerkenntnis  dieses 
Werthes  jene  diOTaxtixi}  genannt  zu  sein,  und  die  Benennung 
euicrixTj  last  wohl  kaum  irgend  einen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
es  sich  hier  um  den  Willen  des  Gewährleistenden  handelt,  der 
sich  jedoch  nicht  frei  und  selbstständig,  sondern  von  dem  Wil- 
len des  Andren  abhängig  weiss.  Indessen  alle  Gebrauchsweisen 
dieser  beiden  iyxXiaeig  auf  diese  Unterscheidung  zu  gründen  und 
die  formalen  Unterschiede  (die  Uebereinstimmung  der  einen  mit 
den  Formen  der  Gegenwart,  von  denen  die  der  vttotcckzlx^  über- 
haupt kaum  verschieden  sind,  die  andere  mit  denen  der  Vergan- 
genheit) damit  in  Einklang  zu  bringen  vermag  der  Verfasser 
allerdings  nicht.  Eben  so  wenig  aber  kann  er  anerkennen,  dass 
es  den  vielen  Bestrebungen  neuerer  Zeit  gelungen  sei,  irgend 
welche  sichre  Gränzen  dieser  Formen  zu  entdecken.  Die  Alten 
haben  an  sichrer  Feststellung  der  wroroxzwc)?  offenbar  auch  ver- 
zweifelt und  damit  war  denn  augenscheinlich  der  Gedanke  schar- 
fer Abgrenzung  beider  überhaupt  aufgegeben.  Ausserdem  sind 
auch  die  von  den  Alten  versuchten  Mittel  die  evmixrj  als  solche 
festzuhalten  kaum  für  zugänglich  zu  achten.     Noch  unklarer  wird 
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die  Sache,  wenn  man  das  Lateinische  und  das  Deutsche  mtt  in 
die  Untersuchung  zieht.  Beide  diese  Sprachen  haben  nnr  eine 
der  zwei  Formen  der  Abhängigkeit  und  diese  seheint  vielmehr 
dem  Optativ  als  den  Subjunktiv  der  Form  nach  zuzugehörea. 

31.  Mag  nun  aber  immerhin  sichre  Unterscheidung  vm 
Optativ  und  Subjunktiv  zur  Zeit  nicht  möglich  sein,  so  scheint 
aber  doch  unzweifelhaft,  dass  beide  Formen  der  bedingten  Ver- 
bindung des  Subjektes  mit  dem  Prädikate  angeboren.  Gleich- 
wohl hat  man  besonders  in  der  Grammatik  des  Lateinischen  stek 
nicht  gescheuet  zu  sagen  der  Subjunktiv  werde  zur  Angabe  eines 
Grundes  gebraucht.  Zwar  kann  man  sich  nicht  wohl  der  Beob- 
achtung entziehen,  dass  der  Indikativ  gerade  da  gebraucht  wer- 
de, wo  es  recht  darauf  ankommt  etwas  als  sicher  und  gewis 
auszusagen,  und  eben  so  wenig  kann  man  sich  verhehlen,  dass 
der  Subjunktiv  das  irgend  wie  unfeste  angehe;  aber  man  stellt 
ohne  Bedenken  die  Behauptung  auf:  quum  temporale  wird  mit 
dem  Indikativ,  quum  causale  mit  dem  Subjunktiv  verbunden,  und 
die  bekannte  Konstruktion  mit  dem  Subjunktiv  des  Imperfekt  oder 
des  Plusquamperfekt  (wie  quum  cssem  Athenis  audiebam)  erklärt 
man  aus  dem  Umstände,  dass  hier  der  Grund  angegeben  werde. 
Ganz  ähnliches  wird  bekanntlich  von  qui  mit  dem  Subjunktiv  ge- 
sagt. Dass  aber  gerade  solche  Worte,  die  allem  Anscheine 
nach  recht  sfehf  vom  Grunde  gebraucht  werden  (z.  B.  nam,  enim, 
quoniam ,  quia ,  quod )  nicht  den  mindesten  Anspruch  auf  den  Sub- 
junktiv zu  machen  haben ;  oder  dass  Aristoteles  z.  B.  Top.  #,  5, 5 
sagt  6  mtög  ovAÄoyitynevog  i£  evdog&veQOßv  xai  yvwQt/LiarfiQW 
%b  TtQoßly&av  aTtodeixwoi,,  und  im  folgenden  Kapitel  gegen 
Ende  oooi  it;  ddo^oviQwv  %ov  avfiTieQdofiarog  hmyßiqovav  avilo- 
yiCßO&ai ,  dfjXov  d>g  ov  xakäg  ovkloyi&vrai;  oder  dass  Apollonits 
Synt.  3,  19  lehrt:  dcd  —  Tavftjg  (rrjg  OQiOTixijg  iyydlo&og) 
aTtocpaivQfxevoi  OQi^öfied-a*  ev&ev  yäg  wxi  oi  Tcalov/tievoi  duxßs- 
ßauoTiTtol  ovvdeofxoi  aal  ezc  ahiokoycxol  avvrdvovaiv  eni  tov- 
Typ;  ja  dass  das  Sprichwort  warnt  auf  den  Sand  zu  bauen,  das 
alles  ist  umsonst;  und  warum  das?  Zunächst  und  im  Allgemei- 
nen wegen  der  oft  erwähnten  materialistischen  Fassung  der  Spra- 
che. Das  Anhören  ist  bedingt  und  begründet  durch  die  Anwe- 
senheit, folglich  ist  diese  für  jenes  die  Ursache  und  ein  anderes 
Verhältnis  kommt  zwischen  beiden  nicht  vor;  nun  stellt  man  aber 
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in  den  Worten  quum  essem  Athenis  audiebara  jene  beiden  in 
Verhältnis ,  also  ist  auch  das  erste  als  Ursache  des  zweiten  aus- 
gesprochen. Schwerlich  würde  man  jene  Lehre  durch  einen  an- 
deren als  diesen  sauberen  Schluss  gegründet  finden,  wenn  sie 
überhaupt  als  gegründet  nachgewiesen  werden  sollte.  Besonders 
kommt  aber  noch  der  Gegensatz  der  subjektiven  und  der  objektiv 
reo  Möglichkeit  zu  Hilfe.  Jene  gehört  der  Vorstellung  an  und 
die  Vorstellung  wird  im  Subjusktiv  ausgesprochen.  Zwar  scheint 
es,  man  könne  überhaupt  nichts  auf  andere  Art  als  als  Vorstel- 
lung' aussprechen  38),  selbst  die  im  Traume  oder  in  der  Fieber- 
hitze oder  im  Wahnsinn  vereinzeltes  oder  irgend  verbundenes 
sprechen,  scheinen  was  sie  vorbringen  als  ihre  Vorstellungen 
verzubringen,  und  man  schließt  denn  aus  der  Verwirrung  der 
lautenden  Worte  auf  die  Verwirrung  der  Vorstellungen.  Aber  es 
wird  dagegen  eingewandt:  wenn  etwas  bloss  als  Vorstellung 
ausgesprochen  werde,  erscheine  es  subjunktivisch,  wenn  aber 
auch  als  Thatsache,  im  Indikativ.  Aber  die  Anwesenheit  in 
Athen  und  das  Hören  werden  gleichsehr  als  Vorstellung,  und 
zwar  als  Vorstellung  sogenannter  Thatsachen  ausgesprochen. 
Kurz,  ausgesprochen  ist  jede  Möglichkeit  subjektiv  und  objektiv, 
oder  das  Urtheil  ist  irgend  nichtig.  Auch  könnten  Worte  wie 
vorstellen  nie  einen  Indikativ  haben,  wenn  doch  das  Vor- 
stellen so  sehr  an  den  Subjunktiv  gebunden  wäre. 

Dass  wirklich  die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit 
bei  dieser  Angelegenheit  wesentlich  betheiligt  sei,  vermuthet 
der  Verfasser  deswegen,  weil  seines  Wissens  die  schneidende 
Entgegenstellung  von  quom  temporale  und  quum  causale  vor  Her- 
mann nicht  vorkommt  Ruddlmann  sagt  ganz  unbefangen:  cum 
adverbium  temporis  vel  indicativo  vel  subjunctivo  sed  huic  sae- 
pins  jungitur,  und  an  einer  anderen  Stelle:  quum  seu  cum  pro 
qaoniam  subjunctivnm ,  pro  quod  indicativum  longe  frequentius 
asciscit.  In  der  Märkischen  Grammatik  heistes:  „cum  oder  quum 
(für  qnoniam  dieweil)  nimmt  einen  Indicativum,  bisweilen  auch 
einen  Conjunctivum  zu  sich",  bald  nachher:  „cum  (für  etsi), 
wenn  tarnen  entweder  ausdrücklich  darauf  folget,  oder  darunter 
verstanden  wird,  nimmt  einen  Conjunctivum  zu   sich,    wiewohl 


38)    Ovx   lax iv  avra  [xa&'   nvra  ra    nQayfxata   öiaXtyio&cu   (piQovras 
sagt  Aristoteles. 

27 
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man  aach  Extfmpd  mit  dem  Indicativo  findet";  und  vorher: 
„Cum  (als,  da,  wenn,  zu  welcher  Zeit)  hat  mehrentheils  eiiei 
lodicativ«m  Bach  sich,  bisweilen  aller  pflegt  auch  ein  ConjuncH- 
vus,  sonderlich  das  Imperfectum  und  Plusqnamperfectum ,  dabei 
geaetat  zn  werden".  Dass  dieselbe  Grammatik  sagt  die  „Cm- 
junetienes  caasales  «t,  He,  quo,  quin  regieren  einen  Conjoacti- 
ras",  ist  nicht  mit  jenem  qnmn  causale  zusaaunenzasteHen;  dein 
da  ist  onter  kausal  dasselbe  gemehrt,  das  best  zn  Tage  umge- 
kehrt  angesehen  mit  final  bezeichnet  ist.  Bröder  lehrt:  „cmn 
bat  den  Conjunctiv,  wenn  es  heist  1)  da  oder  dt  doch,  ond 
einen  Grund  oder  Ursache  anzeigt.  Dann  heist  es  aber  auch 
oft  2)  obgleich,  ohngeachtet;  3)  weil;  doch  beides  aar 
—  wo  es  auch  da  oder  da  doch  heissen  kann"  §.  465.  Per- 
•er:  „Cum,  wo  es  heist  wenn  und  das  Prädikat  als  gewis 
angibt  bat  den  Indicativ,  Wird  aber  das  Prädikat  als  ungewfe 
gesetzt,  so  folgt  der  Conjunctiv."  „Cum  oder  quum,  wenn  es 
einen  Zeitpunkt  ansteigt,  und  als  oder  da  heist,  hat  gemeinig- 
lich das  Imperfecta»  oder  Plusqnamperfectum  nach  sich,  iri 
zwar  sowohl  im  Indicativ  als  im  Conjimctiv.  Doch  ist  der  Cm- 
jnnetiv  gebräuchlicher"  gg.  486.  487. 

32.  Vielleicht  lassen  sich  die  ausgesprochenen  Abhängig- 
keiten so  ordnen: 

1)  Der  Gewährleistende  urtbeilt,  dass  ein  Ereig-nis  durch 
eines  anderen  irgend  wie  dem  Menschen  äusseren  Ereiguisws 
Eintreten  bedingt  sei.  Diese  Abhängigkeit  gibt  er  durch  die 
Form  der  Abhängigkeit  des  Verbums  an,  durch  das  das  abhän- 
gige bezeichnet  wird,  %.  B.  do  ut,  ne  sit,  didctyii  fax,  wh 
l'öwm  %va>  fii]  ut].  Das  Lateinische  geht  in  diesem  Gebrauche 
der  abhängigen  Formen  noch  weiter  als  das  Griechische,  das 
wohl  für  Verbindungen  wie  tanta  vis  probitatis  est,  ut  eam  ii 
hoste  etiam  diligamus  nicht  eben  entsprechendes  hat. 

2)  Oet  Gewährleistende,  urtheilt,  dass  die  Verbindung-™ 
Subjekt  nnd  Prädikat,  welche  er  eben  voniimt,  ausser  von  die- 
sem seinem  jetzigen  Thua  auch  von  anderer  Erkenntnis  oder  vsa 
anderem  Willen  abhängig,  mithin  in  seinem  Munde  wenigstem 
jetzt  eben  nicht  selbstständig,  sondern  abhängig  sei.  Das  Zeit- 
wort, in  dem  nun  die  noch  anderweitig  bedingte  Verbindaig 
von  Snbjekt  und  Prädikat  bewerkstelligt  wird,  erscheint  in  der 
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Form  der  Abhängigkeit.  Ob  übrigens  die  Abhängigkeit  endlich 
in  einem  anderen  Gewährleistenden  den  Grund  habe ,  oder  in  dem 
jetat  redenden  seibat,  und  wie  er  dies  sich  unter  irgend  anderen 
als  den  jetat  gerade  gemeinten  Umständen  denkt,  ist  gleichgül- 
tig; wie  o&voi  eleyov  bn  7tB(psvyiog  eXtj.  iftayyeXXojuedtt  iav 
h&dde  ikfh)  dg  tov  &qovov  avTov  Tta&uTv.  Iw/utv.  ßovlu  hxßta- 
fiai.  xl  Ttdd'a);  scio  quid  dicas,  quid  dixerim.  quid  facias  hoe 
homine?  tu  ut  deligas?  patriam  se  regnmnque  snnm  repetere; 
ferrent  opem,  adjavarent.  quam  omnium  artium  quae  ad  rectam 
vivendi  viam  pertinertnt  ratio  et  disciplina  studio  sapientiae 
quae  philosophia  dicitur  contineretnr  putavi  — .  Dass  Fragen, 
wie  sie  hier  in  den  Beispielen  sind ,  die  Ansicht  oder  den  Willen 
des  Anderen  zum  Gegenstande  haben,  ist  wohl  klar. 

In  diese  Klasse  scheinen  alle  in  abhängiger  Form  ausge- 
sprochenen   Vordersätze    der    Bedingungssätze    (avrqii/u&a)    zu 
gehören.    Der  Redende  tibernimt  nicht  die  Vertretung  der  Wahr- 
heit oder  Richtigkeit  der  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
sondern  mischt  einen  anderen  ein  und  vertrit  auch  den  Inhalt  des 
Nachsatzes   nur  ähnlich   als  den  des  Vordersatzes.    Spricht  man 
ei  £xoi{ti  doirjv  avy   so  sieht  man  sein  eignes  Thun  als  von  einem 
anderen  abhängig  an.    Wird  gesagt  ei  g>wg  tjv  rj/nega  Sv  fjv  und 
wäre  Licht  so  wäre  Tag,    so  ist  eine  Verneinung  nicht 
aasgesprochen,  eben  so  wenig  als  in  Worten  wie  dvatqetv, 
dvarqeTteLv,  neqixqeTteiv^  perdere,   verkehren,  um- 
bringen etwas  ausgesagt  ist,  das  man   zu   nichte   machen 
nennen  könnte.     Was    derartiges    in   ihnen  gedacht   zu  werden 
pflegt,    verdanken  sie  nicht  ihrem  Ursprünge  und  dem  dadurch 
bedingten  Begriffe,   sondern  ihrer  Anwendung,    oder  was  sie  in 
der    Art    enthalten,    enthalten  sie  nicht  qwoei,    sondern  &ioet. 
Nur  innerhalb  dieser  Gränze  haben  die  Grammatiker  Recht  av  und 
y.ev   die   Kraft   des  dvaigelv  beizulegen,  was  nicht  eben  selten 
geschieht  30).    Darin  aber  sind  jene  Sätze  der  griechischen  Spra- 
che  von   denen  der  deutschen    verschieden,    dass  in  jener  von 
einer  Erfahrung,    in  dieser  von  etwas  die   Rede  ist,    das  von 
einem   andern   abhängig  gedacht  wird.     Ueberhaupt  aber  ist  zu 


39)  S.  Apollon.  Synt.  3,  6  S.  205.   Schol.  Dion.  Thr.  972  a.  E.    Schol. 
A  u.  V.    II.  vy  234  S.  558  flg.   Prise.  16,  11. 
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beachten,  dass  die  in  den  Bedingungssätzen  vorkommenden 
eyydiaetg  nie  den  Zweck  oder  Dienst  haben  die  grössere  oder 
geringere  Wahrscheinlichkeit  oder  die  Notwendigkeit  der  Folge 
des  im  zweiten  Satze  geschilderten  aas  dem  im  ersten  zu  hear- 
theilen.  Dies  ist  deshalb  hier  ausdrücklich  bemerkt ,  weil  in 
grammatischen  Lehrbüchern  nicht  selten  gegenteiliges  ange- 
troffen wird. 

Nicht  minder  scheinen  in  diese  Klasse  alle  die  Subjunkti- 
veu  an  gehören,  von  denen  man  sagen  könnte,  sie  sprechen 
ans,  was  nach  Massgabe  der  gegenwärtigen  Schilderung  oder 
Darstellung  als  Nebensache  und  so  von  der  Hauptsache  bedingt 
auftreten  solle.  In  den  Worten  Athenienses  quum  Persarum  im- 
petum  nullo  modo  possent  sustinere,  statuerentque  ut  urbe  re- 
licta  conjugibus  et  liberis  Troezene  depositis  naves  conscende- 
rent  —  —  Cyrsilum  quendam  —  lapidibus  cooperuerunt,  ist  die 
Hauptsache  Athenienses  Cyrsilum  lapidibus  cooperuerunt,  wn 
dem  übrigen  allen  tfäre  hier  nichts  zu  sagen  gewesen,  wenn 
nicht  diese  Hauptsache  hätte  gesagt  werden  sollen.  So  scheint 
denn  der  Redende,  abgesehen  von  dem,  was  er  anderweitig  ober 
das  aushalten  können  und  über  das  beschliessen  der  Athener  etwa 
zu  urtheilen  im  Stande  oder  genöthigt  wäre,  durch  die  Sab- 
junktiven  zu  sagen ,  dass  die  vorgenommene  Verbindung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  nach  seinem  Willen  und  Erkennen  hier  und  für 
jetzt  von  dem  Willen  abhängig  sei,  das  Urtheil  Athenienses  Cyr- 
silum lapidibus  cooperuerunt  hier  und  für  jetzt  als  selbstständig 
und  unbedingt  darzustellen.  Mögen  immerhin  von  einem  anderen 
Standpunkte  aus  die  sonst  noch  erwähnten  Handlungen  oder  Er- 
eignisse als  bedingend  für  cooperuerunt  gedacht  werden  können, 
hier  sind  sie  Nebensachen  und  werden  nur  um  des  cooperuerunt 
willen  erwähnt.  Ein  ander  Mahl  könnte  derselbe  Gewährleisten- 
de sehr  wohl  zu  sagen  veranlast  sein:  Athenienses  quum  Cyr- 
silum lapidihus  cooperirent  Persarum  impetum  sustinere  non  po- 
tueruut  etc.)  ohne  dadurch  entweder  mit  sich  oder  mit  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  irgend  in  Widerspruch  zu  gerathen.  Die 
Beschaffenheit  der  Dinge  aussen  wird  durch  die  iyrfUaeiQ,  die 
es  nur  mit  der  tpvxixr)  did&eaig  des  Redenden  zu  thun  haben, 
überall  nicht  berührt,  der  Redende  selbst  aber  ist  nicht  auf 
Stillstand,  sondern  auf  Bewegung  und  nahmentlich  auf  Fort- 
schreiten angewiesen. 
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Mit  den  oben  geschilderten  Subjunkttven  werden  die  Opta- 
tiven- und  Subjunktiven  zusammenzunehmen  sein,  die  nun  gar 
die  Wiederholung  von  Thatsachen  andeuten  sollen. 

Ganz  allgemein  aber '  ist  zu  sagen ,  dass ,  gleichwie  jeder 
als  abhängig  gedachte  Nähme  durch  einen  der  abhängigen  soge- 
nannten Kasus  dargestellt  wird  und  jeder  abhängige  Kasus  einen 
als  abhängig  gedachten  Nahmen  darstellt,  auch  die  Kreise  der 
abhängigen  iyxXloeig  und  der  abhängigen  Rede  vollständig  und 
genau  zusammenfallen.  Die  gewöhnliche  Vorstellung  der  soge- 
nannten oratio  obliqua  ist  unrichtig  und  unhaltbar.  Die  Griechen 
haben  denn  auch  für  das  in  oratio  recta  und  oratio  obliqua  ge- 
meinte ganz  andere  Ausdrücke;  jenes  bezeichnen  sie  durch  %o 
(.af.iijviwv  oder  ^ilfifjoig  oder  eine  andere  Formung  dieses  Be- 
griffes, dieses  in  gleicher  Art  durch  to  dirjyijfiaTixov  oder  &17- 
yrjoig.  Man  sieht  leicht,  dass  diese  Bezeichnung  viel  geschick- 
ter ist  als  die  übliche,    die  zu  Irrthum  verleitet. 

33.  Nach  dem  bisherigen  zeigen  die  besondren  Eigenschaf- 
ten des  Zeitwortes  (die  n'aQ€7i6jneva)  die  Ansicht  des  Gewähr- 
leistenden über  sein  Verhältnis  zu  dem  Subjekt  der  Redb,  dann 
über  die  Formen  und  Bedingungendes  Subjektes,  sofern  es  mit 
dem  Prädikat,  und  des  Prädikates,  sofern  es  mit  dem  Subjekte 
verbunden  dargestellt  wird;  endlich  über  die  eigene  in  der  Er- 
kenntnis oder  in  dem  Willen  gelegene  Berechtigung  das  Subjekt 
mit  dem  Prädikat  in  Verbindung  zu  stellen.  Ist  nun,  wie  es 
allerdings  den  Anschein  hat,  das  Wesentliche  an  der  eyxAioig 
diesen  letzten  Punkt  auszusprechen ,  so  wird  man  das  ä7tctQ€f.i(pa~ 
zov  nicht  zu  den  ipXiaug  zu  rechnen  haben,  denn  davon  ent- 
hält es  nichts  und  würde  genau  genommen  auch  In  dem  Falle 
Hoch  nichts  davon  enthalten,  dass  es  die  Person  aufnähme,  wie 
denn  auch  die  Formen,  welche  in  der  hebräischen  Grammatik 
Infinitiven  genannt  zu  werden  pflegen,  trotz  dem,  dass  sie  sub- 
jektive Suffixen  annehmen,  ganz  in  ihrer  nominalen  Natur  ver- 
bleiben (vergl.  Ewalds  Grammat.  lste  Aufl.  §.  210).  So  scheint 
das  ärtetQsnqxxTW  den  in  dem  Wortstammc  gelegenen  Begriff  nur 
darcb  Bezeichnung  der  did&eoig  und  dessen,  was  in  ytqovog  ge- 
meint ist,  zu  beschränken  oder  zu  besonderen.  Soll  es  nun 
QfjlLia  yenyuüTctvov  heissen,  so  muss  beachtet  werden,  dass  das 
nur  int  so  weit  passt,   als  nicht  in  ^icc  auch  schon  ein  in  sich 
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beschlossener  fertiger  Satfc  gedacht  sein  soll;  denn  die  Kraft 
solchen  darzustellen  hat  das  a7ta(>fy<paTov  entweder  überall  gar 
nicht,  oder  wenigstens  nicht  im  mindesten  mehr  als  im  Grosses 
genommen  jedes  andere  Wort  auch  (dass  die  nor  mit  bezeich- 
nenden beschränkter  sind,  ist  erwähnt  worden).  Gegen  ym- 
xwtcctov  aber  ist  nichts  einzuwenden;  denn  es  ist  klar,  sowohl 
dass,  wenn  Ihm  zugesetzt  wird  was  ihm  mangelt  um  in  vollem 
Sinne  Qrjua  zu  sein,  ein  volles  Qrjfia  das  Ergebnis  ist,  als  auch 
dass,  wenn  man  einem  vollen  ffi/uct  das  nimt  was  es  mehr  hat, 
das  ccTtaQsiLiqxxTov  übrig  bleibt,  als  auch  endlich  dass  es  keine 
Form  gibt  die  den  Wortstamm  eines  Qrjfia  durch  wenigere  oder 
schwächere  Bestimmungen  besondert  als  Wort  erscheinen  Hesse; 
es  sei  denn,  dass  man  Worte  wie  ye,  de  so  angesehen  wis- 
sen wollte ,  in  der  Meinung  sie  seien  der  Grundstoff  von  y«W- 
o&cu,  detv. 

34.  Es  ist  erinnert  worden,  dass  man  die  iyxAiGeig,  die 
ja  auch  modi  heissen,  von  dem,  was  Kant  Modalität  der 
Urlheile  nennt,  hat  ableiten  oder  doch  als  damit  übereinkommend 
hat  darstellen  wollen.  Die  Modalität  soll  nach  Kant  das  Unter- 
scheidende haben ,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheiles  bei- 
trage, sondern  nur  den  Werth  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angehe.  So  etwas  scheint  nun  auch  von  dem 
Indikativ,  Imperativ  und  Subjunktiv  ausgesagt  werden  zu  kön- 
nen.   Schwerlich  aber  ist  das  mehr  als  Schein. 

Zunächst  kann  nur  unter  der  Voraussetzung  gesagt  wer- 
den, die  Modalität  trage  nichts  zum  Inhalt  des  Urtheiles  bei, 
dass  dieser  ganz  ausserhalb  des  Menschen  liege.  Ist  das  Ur- 
theil  als  Thun  des  Urtheilenden  durch  das  Verhältnis,  das  dieser 
xu  dem  Inhalte  seines  Urtheiles  einzunehmen  sich  bewust  ist, 
bedingt,  was  nicht  wird  zu  leugnen  sein,  so  wird  auch  zuge- 
geben sein,  dass  der  Inhalt  des  Urtheiles  als  eines  Thans  des 
Urtheilenden  zusammen  mit  dem  Verhältnis,  das  der  Urtheilende 
zwischen  sich  und  dem  Inhalte  des  Urtheiles  denkt,  geändert 
wird.  Nun  ist  aber  eben  das  das  eigene  an  den  eyxAi'oetg,  dass 
der  Urtheilende  durch  sie  sein  (nahmentlich  seines  Erkennen«  und 
seines  Willens)  Verhältnis  zu  dem  Inhalt  (der  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat)  des  Urtheiles  zu  erkennen  gibt;  mithin 
ändert  die  eyxhoig  den  Inhalt  des  Urtheiles  und  ist  folglich  nicht 
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Modalität  des  Urtbeiles.  Aber  die  fy*Xun$  ist  auch  uicht  aus 
der  Modalität  abzuleiten;  denn  entweder  verneinen  sie  sich  ge- 
genseitig (die  eine  ist  Bedingung  oder  Folge  des  Inhaltes,  die 
andre  berührt  ihn  nicht),  oder  sie  gehen  gleichgültig  ne- 
ben einander  her.  NähmÜch  es  ist  klar,  dass  jedes  Urtheil  ohne 
einige  Aenderung  der  Form  sowohl  1)  mit  begründetet^  Bewust- 
sein  der  Richtigkeit  and  etwaigen  Er weisbarkeit ,  als  2)  indem 
innen  eine  Arbeit  an  der  Beweisbarkeit  oder  überhaupt  Begrün- 
dung des  Urtheiles  vorgeht,  ohne  noch  sicher  au  Stande  zu 
kommen,  als  auch  3)  ohne  eine  jener  beiden  Zuthaten  matt  und 
schlaff  ohne  Entscheidung  und  vor  allem  Zweifel  ausgesprochen 
werden  könne.  Sa  sagt  Kant,  dass  die  Glieder  des  hypotheti- 
schen und  des  disjunktiven  Satzes  problematisch  seien,  dann 
weiset  er  es  als  überflüssig  zurück,  dass  in  einem  Satze  die 
apodiktische  Gewisheit  besonders  durch  unmöglich  ausgedrückt 
werde,  bemerkt  von  den  Sätzen  der  Geometrie,  sie  werden  mit 
apodiktischer  Gewisheit  erkannt,  und  nimt  den  Satz  ich  denke 
als  einen  problematischen  (Krit.  d.  r.  V.  4te  Aufl.  S.  106.  191. 
64.  405).  Ganz  dem  angemessen  urtheilt  er  über  die  Modalität 
in  Anwendung  auf  die  Begriffe  (S.  286  flg.). 

Demnach  erschöpft  sich  entweder  die  ganze  Entwickelung 
der  Modalität  an  dem  einzigen  Indikativ,  zumahl  wenn  man  nach 
Aristoteles  (!#/£.  4,  6)  alle  derartigen  Untersuchungen  auf  die 
behauptenden  Sätze  beschränken  will;  oder  da  auch  gar  nichts 
dagegen  ist,  dass  man  den  eigentümlichen  Werth  jeder  eyidi- 
aig  selbst  wieder  als  von  mehr  oder  minder  sichrem  Bewustsein 
der  Berechtigung  begleitet  denke,  so  entwickelt  sich  die  Moda- 
lität gleichsehr  an  jeder  eyidiaig.  Dies  wird  wohl  das  richtige 
sein,  man  sieht  das  daraus,  dass  wenn  man  zu  jemand  befeh- 
lend spricht:  schreib!  der  angeredete  etwa  antworten  kann; 
ich  schreibe  ja  schon,  vielleicht  antwortet  er  auch:  Du 
hast  mir  nichts  zu  befehlen.  Die  erste  Antwort  macht 
den  Befehlenden  aufmerksam,  dass  er  von  einer  Annahme  über 
das  Thun  des  Antwortenden  ausgegangen  sei,  die  unwahr  ist; 
die  aweite  weiset  die  unrichtige  Vorstellung  des  Befehlenden 
von  der  Macht  und  Ausdehnung  seines  Willens  zurück.  In  ähn- 
licher Art  ist  die  Modalität  optativischer  und  subjunktivischer 
Sätze  leicht  erkennbar. 
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36«    In    Betracht   der    Theilnahme   der  ipdlvBig  und  der 
ygovoi  je  an  den  andern  hat  Hermann  in  seiner   Weise  Zweifel 
erregt;  er  sagt  zu  Oed.  T.  17  er  habe  an  andrer  Stelle  ge- 
zeigt,   dass   das  Imperfekt  nnd  Plusquamperfekt  Infinitiven  und 
Participien  (die  in  neuer  Zeit  übliche  Vermischung  der  Participiea 
mit  den  übrigen   Verbalformen ,    nahmentlich  mit  den   iyydiaeig, 
hat  so  viel  geschichtliche  Berechtigung  als  der  Vorgang  lateini- 
scher Grammatiker  zu  geben  vermag)  weder  haben  $  noch  haben 
können.    Hermann   bezieht  sich  auf  das  Buch  De  ein.  rat.,  wa 
er  diesen   Gegenstand  mehrmahls   berührt  und  seine  Beweisfüh- 
rung endlich  durch   folgende  Behauptung  zu   begründen  meint: 
Scribens   cum  is  dicatur  qui  in  continuanda  hac  scribendi  actione 
oecupatus  est,    facile  patet  ejus  actionis  continuationem  quoctun- 
que  in  tempore  collocari  posse  ut  sum  scribens,  eram  scri- 
bens  (S.  222).    Vorher  S.  209  flg.  hat  man  schon  zu  lesen: 
Isti  quidem  perabsurdi  homines  sunt,  qui  in  Graecorum  conjun- 
ctiyo  et  optativo  relativorum  temporum  (Imperfekt  und  Plusquam- 
perfekt sind  ihm  tempora  relativa,  Präsens  und  Perfekt  tempore 
definita)  signißcationem  simul   definitorum  temporum  formis  con- 
tineri  putant;    vergl.   auch  S.   225  flg.      Es  kommt  hier  nickt 
darauf  an,  die  Lehre  von  den  Zeitformen  zu  prüfen,  deren  Spu- 
ren man  in  diesen  Worten  entdeckt;   wohl  aber  ist  es  der  JMühe 
•werth  zu  untersuchen,  was  in  früherer  Zeit  über  diesen  Gegen- 
stand gelehrt  sei,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Leser  zu  seiner 
Verwunderung  erfahren  wird,   dass  mancher  sonst  sehr  achtbare 
Mann    doch    mit    unter  den   homines  perabsurdi   anzutreffen  ist 
Dass  zu  denselben  unter  den  Verfassern  von  Lehrbüchern  neue- 
rer Zeit   Clenardus   in  den  Institutiones  ac  meditationes  in  lin- 
guam  'graecam  gehört  (s.  S.  56  flg.  der  Ausgabe  Lugdun.  1557. 
4.)  und  ebenso   die   Gesellschaft  der  Männer,  von  welchen  die 
Märkische  Grammatik  ausgegangen  ist  (s.  die  Ausg.  von  1730 
S.  583  flg.),   wie  denn  wohl  überhaupt  alle  neueren  Grammati- 
ker des   Griechischen  und  des  Lateinischen  (bei  anderen  findet 
sich  anderes ,  Adelung  z.  B.  beschränkt  den  deutschen  Infinitiv  auf 
die  gegenwärtige  Zeit)  bis  auf  Hermanns  Buch  de  einend,  rat.; 
ja  dass  auch   noch  nach  diesem  Buche  die  Bearbeiter  der  neuen 
Ausgabe  der  Märkischen  Grammatik  (1602),  so  wie  nicht  min- 
der  Buttmann ,  dessen  Darstellung  der  Formen  von  tvtcto)  noci 
in  der  grossen  Grammatik  (I.  jS.  468  flg.)  keinen  Zweifel  übrig 
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last,  and  Matthiä,  dessen  entsprechende  Darstellungen  selbst  in 
der  dritten  Auflage  der  Grammatik  eigentlich  eben  so  unzweifel- 
haft sind,  diesen  Vorwurf  gleichfalls  übernehmen,  das  alles  mag 
nicht  ron  Belang  sein.  Aber  auch  in  älterer  Zeit  trifft  man  doch 
ansehnliche  Nahmen  unter  diesen  perabsurdi.  Wo  Gaza  im  zwei- 
ten Buche  S.  206  flg.  die  Formen  von  rwm»  auffuhrt,  kommt 
immer  erst  der  Indik.  des  Präsens,  d^nn  das  Imperf.,  darauf 
Imperat.,  Optat.,  Subj.,  Infin.  des  Präsens;  dann  Perf.  und 
Plusq.  im  Indik.  und  darauf  wieder  Imperat«,  Optat.,  Subj., 
Infin.  des  Perfekt;  im  ersten  Buche  S.  50  und  57  führt  er  das 
Plusq.  des  Akt.  und  des  Med.  erst  nach  dem  Infin.  Perf.  auf. 
Das  hat  aber  gar  kein  Gewicht;  denn  im  zweiten  Buche  S.  214 
lehrt  er  ganz  ausdrücklich ,  in  Absicht  der  modalen  Flexion  seien 
das  Präs.  mit  dem  Imperf.,  das  Perf.  mit  dem  Plusquamperf. 
verbunden,  so  dass  die  vom  Präs.  abgeleiteten  Formen  auch  die 
Bedeutung  des  Imperf.,  die  vom  Perf.  auch  die  Bedeutung  des 
Plusquamperf.  hätten.  So  bilde  zwar  auch  das  Futur  nicht  Im- 
perat. oder  Subjunkt.,  aber  die  Formen  des  Aorist  haben  die 
Bedeutung  auch  des  Futur.  In  den  xavoveg  des  Theodosius  in 
BA.  S.  1025  flg.  bekommen  alle  jene  Moden  immer  die  aus- 
drückliche Ueberschrift :  xqavov  eveatioTog  xal  TtaQaTa^nxov 
und  TtaQaxei^evov  wxi  v7r€QawreXUov ,  so  auch  xvxpov  und  iäv 
Tvtpco  äoQiotov  xal  ^eXkowog  7tQorvov.  In  dem  Göttling'schen 
Theodosius  hat  man  S.  163  flg.  alle  dasselbe  anzutreffen  und 
ebenso  bei  Chöroboskus  BA.  S.  1275. 

Chrysoloras  theilt  zwar  in  den  egarcfaccTcc  überhaupt  gar 
keine  Form  zweien  xqovoig  zu  und  führt  also  für  Imperfekt  und 
Plusquamperfekt  nur  den  Indikativ  an;  indessen  da  die  Lehren 
der  älteren  Grammatiker  ganz  deutlich  sind  und  Chrjsoloras  nicht 
ausdrücklich  sagt,  dass  er  davon  abweiche,  so  wird  darauf  gar 
kein  Gewicht  zu  legen  sein,  zumahl  Laskaris  schon  klagte,  dass 
dessen  Buch  unwissende  verstümmelt  hätten40)  und  da  er  Zusam- 
mengehörigkeit des  Aorist  und  des  Futur  in  gewissem  Maasse 
anerkennt;  er  sagt  nähmlich  (sqcüz^i.  Bog.  £JII  a)  fteXXovreg  ev 
roig  ftQüOTcntTMÖig  ovk  elolv  ovre  (so!)   iv  TOig  vTtoTCWTixdig. 


40)  (rtvhg  twv  äfia&ßv   avareUavreg  Siiy&tiQttv  a.  E.  des  3.  Buches 
Bog.  Z  Blatt  7  a  vcrgl.  Fabr.  Bibl.  gr.  VII,  38  flg.  d.  alt.  Ausg.) 
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ol  ftaQax&ifiterot,  de  mal  äoQtovoi  xaza  %ijv  ovjfiaoictv  pilkwig 
sie l,  xakouvrai  di  aq>   tov  jiaqdyoyfat. 

Dass  Chrjsoloraa  in  den  Imperativen  und  in  dei 
Subjunktiven  Futoren  nicht  anerkennt,  während  wir  heut  zu 
Tage  in  den  Futuren  nicht  Imperativen  und  Subjunktivea 
anerkennen,  ist  ganz  im  Sinne  der  alten  Grammatik,  wie  man 
».  B.  aus  der  Anordnung  der  Paradigmen  bei  Theodosios,  Gaza, 
Laskaris,  nicht  minder  bei  den  Lateinern  z.  B.  bei  Dioniedes  1, 
4  hinlänglich  sehen  mag.  Diese  Fassung  der  Sache  hat  sich 
noch  lange  erhalten,  sie  liegt  z.  B.  klar  vor  in  der  märkischen 
Grammatik  selbst  in  der  Bearbeitung  von  llgen  und  Hülsemaui, 
nnd  die  in  der  griechischen  Grammatik  schon  bei  Weller  und  noch 
z.  B.  bei  Rost  vorkommenden  Tabellen  würde  man  ganz  misver- 
stehen,  wenn  man  glaubte,  deren  ursprünglicher  Sinn  wäre:  das 
Präsens  zersetze  sich  in  Indikativ,  Imperativ,  Optativ,  Subjek- 
tiv, Infinitiv  und  Participium;  sie  wollen  vielmehr  dies  sagen: 
der  Indikativ  zersetzt  sich  in  Präsens,  Imperfekt-,  Perfekt  und  so 
weiter;  ebenso  zersetzt  sich  der  Imperativ,  der  Optativ,  der 
Subjonktiv,  der  Infinitiv  und  endlich  auch  noch  das  Partizipium. 
Von  den  besondren  Bedingungen  die.  dabei  noch  hier  und  da 
vorkommen  wird  im  Augenblicke  abgesehen.  Auch  in  den  Lehr- 
büchern des  Lateinischen  und  der  neueren  Sprachen  (wahrschein- 
lich ohne  Ausnahme)  findet  man  unverkennbare  Ueberbleibsel  die- 
ser Anordnung;  dass  aber  viel  Be wustsein  davon  gehabt  werde, 
ist  nicht  sehr  glaublich.  Indessen  ist  es  nicht  gleichgültig-  oh 
A  in  B  oder  ob  B  in  A  enthalten  gedacht  werde,  beispielsweise 
konnten  die  neuesten  gelehrten  und  ungelehrten  Verhandlungen 
über  den  Weltuntergang  zeigen,  dass  es  von  Belang  ist  darüber 
im  Reinen  zu  sein,  ob  die  Erde  in  der  Welt,  oder  ob  die  Welt 
in  der  Erde  angetroffen  werden  solle.  Das  aber  ist  einzuräumen, 
dass  der  üblichen  Art  die  Sprachen  zu  behandeln  eben  so  ange- 
messen ist  über  solche  Dinge  sich  nicht  viel  Sorgen  zu  machen, 
als,  wenn  doch  einiges  Bewustsein  nöthig  wäre  oder  zufällig 
aufblitzen  sollte,  vielmehr  von  der  vermeinten  Zeit  als  von  der 
eyxliGig  tpu^g  den  Anfang  zu  machen.  Ist  jene  auch  nicht 
gerade  handgreiflich ,  so  steht  sie  doch  dem  handgreiflichen  od 
ein  gutes  Theil  näher  als  diese. 

In  dem  mcilovvxai  <xq>  wv  naqdyovxtti  bei  Chryaoloras  und 
in  einigen  anderen  bald  folgenden  Aeusserungen  meint  man  viel- 
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leicht  eine  Andeutung*  der  jetzt  üb  Heben  Auffassung  im  entdek- 
ken;  schwerlich  mit  Recht.  Die  oQiaTixrj  eyxlioig  wurde  als 
Anfang-  aller  ayjüiiüug  geschätzt,  aus  der  sich  die  übrigen  ent- 
wickelten (Apoll.  Synt  3,  29  S.  271  flg.) ;  so  hatte  sich  also 
s.  B»  TVftte  ans  tvmw  entwickelt  und  gehörte  zunächst  und 
ursprünglich  au  diesem,  das  kurz  durch  evearwg  genügend  zu 
bezeichnen  war.  Wollte  man  also  nicht  sehr  umständlich  sagen 
TV7tte  sei  TtQoataxTixrj  oqicmwjg  eveatüvog^  so  hatte  man  zu  sa- 
gen,   wie  man  sagte,   nähmlich  TtQOOTGmvim}  oder  TtQooTccxrixov 

Die  7taqa^ei(.ievov  sind  in  der  obigen  Stelle  aus  Rücksicht 
auf  den  (.ist  oliyov  [teXXcov  erwähnt.  Auch  Laskaris  erwähnt 
ganz  besonders,  dass  der  fxer  oliyov  fiiXXcov  und  die  fieaoc  /tteX- 
lovtsg  v7tOTCMTixd  nicht  bilden  {noiovöi^  im  dritten  Buche  Z  III 
a  a.  E.)  Im  ersten  Buche  (a  VHf  b  geg.  E.)  sagt  er  etwa  wie 
Chrysoloras  /neXXovreg  $v  rolg  7tQO<5Tar*xw.o~ig  xal  fatoTamw.o'lg 
om  elolv  ol  äoQUJTOi  de  tcov  fieXXovrcov  arjj.iaaiav  e%ovoi.  Im 
dritten  Buche  (Bog.  E  VI  a  flg.)  lehrt  er  ferner  bei  Gelegenheit 
des  Imperativ  nahmentlich  des  ersten  Aorist:  Ttdvva  de  rd  rcov 
ftttQVXtyi&wv  (nähmlich  nqooxa-mvm)  atjfiaaiav  fteXXovrog  typvov. 
mlovvxav  de  äcp9  wv  itaQaywxai*  6  de  fteXXwv  dftoiQel  nqoaxa- 
zziwv,  öioTi  6  äoQiorog  TVQÜTog  amo  TtQoriQTtaoe.  Aehnlich 
sagt  er  (zu  Anfang  des  folgenden  Blattes)  ärco  de  tov  tzqcotov 
xcti  devzsQov  f.ieXXovrog  VTVOTaxTixd  ov  ylvovcm  diä  tb  xovg 
ttoqiotovg  dvvl  Ttqohxßelv  (zu  lesen  ist  avm  nqohxße'iv  oder 
am,7tQoXaßelv). 

Auch  im  Uebrigen  ist  Laskaris  in  seiner  Darstellung  der 
Sache  dem  Chrysoloras  sehr  ähnlich.  Im  ersten  Buche  erwähnt 
er  bei  den  Paradigmen  die  Verbindungen  verschiedener  xqovoi  in 
einerlei  eyydioig  nicht,  ausser  in  der  Remerkung  über  die  Impe- 
rativen und  Subjunktiven  der  Futuren.  Wo  er  im  dritten  Buche 
von  dem  ^ta  handelt  gibt  er  die  sonst  üblichen  Verbindungen 
bald  an,  bald  last  er  sie  aus;  und  dies  letzte,  nicht  das  erstere 
ist  Sache  der  Unachtsamkeit. 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes  über  av  in  BA.  126  flg.  be- 
merkt, dass  av  zwar  nicht  mit  iveCTtog,  7taQccxelf.i6vog  und  (.dX- 
hop,  wohl  aber  mit  den  übrigen  Zeiten  verbunden  werde;  er 
versteht  hierbei  bloss  die  Indikativen  und  geht  zunächst  zu  den 
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Infinitiven  über ,  aus  welcher  Ordnung  man  abzunehmen  bat,  dass 
er  nicht  zu  den  jüngsten  Grammatikern  gebort*  Unter  den 
Infinitiven,  sagt  er,  werde  av  verbanden  mit  dem  präsentiscben, 
weil  darin  auch  der  imperfektische  sei  und  mit  dem  perfektischen, 
weil  darin  auch  der  plusquamperfektische  sei.  so  wie  ausserdem 
mit  dem  aoristischen.  Mit  dem  futurischen  Infinitiv  aber  av  zt 
verbinden  sei  wider  die  Vorschrift  der  Grammatiker,  jedoch  bei 
den  Alten  finden  sich  nicht  wenige  Beispiele  dafür,  dergleichen 
er  dann  aus  Deraosthenes  und  Isokrates  anfährt.  Darauf  ist  von 
den  Optativen  und  Subjunktiven  die  Rede  in  denen  wieder  Prä- 
sens und  Imperfekt  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  ver- 
bunden sind*  Der  Optativ  des  Futur  wird  nicht  erwähnt, 
schwerlich  durcb  ein  Versehen  des  Verfassers.  Für  den  Sub- 
junktiv  werden  aber  Aorist  und  Futur  verbunden  und  dafür 
merkwürdig  genug  als  Beispiele  angefijjnrt  otzov  av  Qrj&jj  und 
log  av  o  daifuw  ßovXrj&jj  (Demosth.  jt.  oreq).  §.  120,  wo  im 
Texte  steht  otzov  av  ävafärjdij ,  und  §.  192).  Endlich  in  der 
tieTOXV  wer^en  auch  wieder  jene  ersten  beiden  Verbindungen 
vorgenommen. 

Dass  auch  Apollonios  zu  jenen  perabsurdi  gehöre,  wiewohl 
ihn  Hermann  selbst  admodum  snbtilem  atque  eruditum  g-ramma- 
ticum  nennt  (de  em.  rat.  p.  205),  würde  man  zunächst  wohl 
schon  mit  Recht  daraus  schliessen,  dass  Gaza  und  wie  sich  zei- 
gen wird  Priscian  ihnen  beizuzählen  sind.  Aher  es  fehlt  auch 
nicht  an  unmittelbareren  Zeugnissen.  Denn  nach  Chöroboskos 
(BA.  1*292)  erklärte  Apollonios  die  Verbindung  des  eveorcog  mit 
Ttaqaxaxvmg  und  das  TtaQcntsl/uevog  mit  VTteQOvrrefoxog ,  die 
Trennung  aber  von  dogiOTog  und  (.äXkwv  in  der  (-lezoxfi  ans  der 
Verwandtschaft  dieser  Form  mit  dem  avcaq^ttpazüv.  Wie  ih 
diesem  jene  par weise  verbunden,  die  letzten  getrennt  seien,  so 
stehe  es  auch  mit  der  (.tezoxy.  In  der  avvra&g  (3,  7  S.  209  flg.) 
nimt  Apollonios  ganz  deutlich  yQaqxov  und  yqaqtew  gleich  sehr  für 
das  Ttaqaxortimv  als  für  eveoxaig  in  Anspruch ,  und  in  dem  Buche 
7V€qI  STtifä.  533  flg  ,  wo  er  dieselbe  Verbindung  vornimt,  hat  er 
für  die  so  verbundnen  Formen  den  Ausdruck:  rä  avyx€%vft€va 
xaxä  %q6vov  ev  re  ^eroxaXg  tv  re  ^fiaoi.  Dazu  kommt  endlich 
noch,  dass  er  wie  Andere  7taqaxaGig  und  Ttaqaxaxi-mg  ohne 
Umstände  auch  auf  den  eveoxtog  anwendet. 
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lieber  die  Participien  sei  hier  zunächst  noch  bemerkt,  das* 
auch  Theodosios,  Gaza  und  Laskaris  die  von  Chöroboskos  und 
Apollonios  gerechtfertigten  Verbindungen  anerkennen. 

Makrobius  erkennt  wiederholentlich  an ,  dass  im  Griechischen 
Präsens  und  Imperfekt,  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  im 
Imperativ,  Optativ,  Konjunktiv  und  Infinitiv;  Aorist  aber  und 
Futur  nur  im  Imperativ  und  Konjunktiv  verbunden  seien.  (Ed. 
Pontan.  552  flg.  562.  564.  565.  566.  569). 

Besondere  Schwierigkeit  aber  machen  die  Imperativen  und 
Subjunktiven  der  Futuren.  Oben  zeigte  sich,  dass  4mter  den 
alten  Grammatikern  die  jüngsten  in  diesen  Moden  kein  Futur 
anerkennen,  die  älteren  in  denselben  Aorist  und  Futur  geeint 
denken,  wie  die  anderen  Zeitformen  parweise  geeint  sind.  Geht 
man  aber  noch  weiter  hinauf  im  Alterthum  als  Gaza,  Theodo- 
sios und  der  Grammatiker  aus  BA.  126  zu  reichen  scheinen,  so 
stellt  sich  die  Sache  wieder  anders.  Apollonios  spricht  den  Sub- 
junktiv  den  Futuren  augenscheinlich  ab,  nicht  bloss  besondere 
Formen,  sondern  überhaupt  den  Gedanken  (Sjnt.  3,  30).  43twas 
verdunkelt  ist  sein  Urtheil  über  die  Imperativen,  er  sagt  nähmlich 
(1,  36  Anf.)  itcbg  ovv  ov  yeXöloi  elaiv  ol  firj  v7tofoxß6vreg  (rffiata 
izQOOTOKCtxa  (.leilovroQ  %qovov}  07tov  ye  navva,  awcod-elrai  elg 
trp/  rov  fiilXovtog  zwoiav,  aber  im  weiteren  Verfolge  heisst  es: 
tL  de  tu  Ttctqd^av  tovg  Tcaqade^iiyovg  /xsllowog  TtQOOTCMUTtd ; 
(.iovov  to  ygaiphco  xal  %b  oloe  x.  r.  e.  Was  hier  weiter  folgt 
ist  dunkel  und  schwerlich  unverfälscht,  indessen  wird  es  viel- 
leicht durch  die  Angaben  des  Laskaris ,  die  wir  bald  folgen  las- 
sen ,  einiges  Licht  bekommen.  Gewis  hat  aber  Bekker  mit  Recht 
fitf  vor  VTtolaßovveg  als  unächt  eingeklammert.  Der  Grund  dem 
Futur  den  Imperativ  abzusprechen  wird  dadurch  ganz  dem  ange- 
messen,  weshalb  ihm  auch   der  Subjunktiv  abgesprochen  wird. 

Wie  sind  nun  aber  die  späteren  Grammatiker  dazu  gekom- 
men dem  Apollonios  widersprechendes  zu  lehren?  Auf  eignen 
Füssen  stehen  sie  gewiss  nicht,  denn  sonst  würden  sie  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  bekämpfen,  oder  die  ihrige  mit  Gründen 
unterstützen.  Vielleicht  hat  Apollonios  in  einer  späteren  uns 
nicht  zugänglichen  Schrift  seine  Meinung  geändert.  Jeden  Falles 
aber  ist  klar,  dass  auch  unter  den  älteren  Grammatikern  selbst 
über    diesen   Gegenstand   starke   Verschiedenheit    der  Ansichten 
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vorkam,  man  sieht  dies  aas  ApoHonios  selbst  und  wiri  auch 
durch  Laskaris  darüber  belehrt.  Dieser  fährt  Bach  der  oben  (t« 
Bog.  E  VI  Ä  flg.)  angeführten  Stelle  so  fori:  to  da  opttßtm 
ixelvo,  Olaov  deiov  yQtfög  (so,  gemeint  ist  doch  wohl  Od.  % 
481),  dvvl  xofuoov,  dq>  ov  to  Ol'oete  d'  aQva,  rj  and  tov 
qI'cü,  (flow  xad-'  cHQO)diav6v,  wg  and  evewahog.  tq  rtQootaxttxo* 
olai  olaha),  rj  -mxa  OiUnovov  ano  tov  pellovrog  e£  ävdyiajQ, 
tov  äoglarov  ccxq^otov  ovrog,  rj  Urcfr  tov  ol'io,  ol'oto,  oloa,  %b 
ftqoazay.TiyLOv  oioov}  %al  %ava  /nera7tlao/ndv  oioe  olohco.  6/nouoq 
%al  ro&«  IlQidfioio  ßlyv,  rj  a7td  tov  agu)  ücneQ  artb  ive- 
CTioroQ,  rj  ano  tov  fjga,  a£ov  xal  a§€,  d^eTO)  rj  OQiaTixa  ävti 
7tQOGT(xY.TMtov.  Sonst  ist  über  diesen  Gegenstand  noch  zu  ver- 
gleichen Et.  M.  in  ll-ov.  XevooeTe.ol'oere  und  in  yivcioxa>  gegen 
Ende,  so  wie  ferner  alte  und  neue  Erklärer  zu  II.  y,  103.  105. 
250.  o,  718.  Joann.  diac.  zu  Hes.  dort.  31. 

Auch  in  neuerer  Zeit  hat  man  darüber  gestritten  ob  die 
Futuren  einen  Subjunktiv  haben  oder  nicht  (Simon,  lntrod.  p.  148). 
Heutzutage  aber  gebt  man  mit  Leichtigkeit  über  die  Sache  weg; 
denn  von  Chrysoloras  und  Laskaris  aus  ist  die  Ueberlieferung 
dafür  den  Futuren  den  Imperativ  und  den  Subjunktiv  abzuspre- 
chen. Wegen  der  Formen  könnten  die  alten  Grammatiker  beru- 
higen, und  dass  in  dem  Gedanken  des  Futur  nichts  jenen  Moden 
widersprechendes  liegt,  haben  die  alten  Grammatiker  zum  gutea 
Theile  geglaubt  und  bestreitet  selbst  Hermann  nicht  (de  ein.  rat. 
p.  213.  217). 

Vielleicht  verhält  sich  die  Sache  zunächst  ganz  so  wie  die 
Alten  lehren,  nähmlich  1)  Aus  dem  Indikativ  haben  sick  die 
übrigen  Moden  ihrer  Form  nach  entwickelt;  2)  die  Unterscheidung 
der  Zeit  nach  Gegenwart  und  Vergangenheit  ist  an  der  dauern- 
den und  an  der  vollendeten  Handlung  nur  im  Indikativ  ver- 
schieden. Durch  diese  Erscheinung  wird  man  wieder  von  einer 
anderen  Seite  an  die  Aehulichkeit  der  rcTtoaig  und  der  eyxlioig 
erinnert,  das  Geschlechtige  unterscheidet  sich  vom  ungeschlech- 
tigen  nur  in  oder  durch  den  Nominativ  und  die  Unterarten  des 
Geschlechtigen  selbst  unterscheiden  sich  ausser  in  den  Nominati- 
ven wenigstens  keinesweges  durchgreifend. 

Die  Form,  welche  die  Handlung  ohne  alle  Bücksicht  auf 
Vollendung    ausspricht,   zeigt    allerdings   ein  Streben  auch  die 
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iyydiaetg  noch  zu  scheide«.  Indessen  wäre  ja  auch  möglich,  dass 
Herodian  ganz  Recht  hatte  oqoio  als  ein  Präsens  zu  schätzen, 
in  welchem  wie  in  jedem  anderen  Präsens  die  TtaQaraaig  wal- 
tete, nur  nicht  die  der  Handlung,  sondern  die  der  Möglichkeit. 
Auf  dem  Wege  würde  man  endlich  zu  dem  Gedanken  kommen, 
den  wohl  auf  anderem  Wege  längst  Hermann  gewonnen  hat,  die 
Futuren  als  aus  dem  Subjunktiv  des  Aorist  entsprungen  zu 
denken. 

Die  deutschen  und  lateinischen  Imperfekten  und  die  Plus- 
quamperfekten  sind  mit  den  gieichnahmigen  griechischen  Formen 
keinesweges  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Die  griechischen  Formen 
unterscheiden  sich  von  den  zugehörigen  präsentischen  und  per- 
fektischen durch  das  Augment  und,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
die  Bezeichnung  der  Personen;  im  deutschen  aber  wird  das  Im- 
perfekt entweder  durch  Reduplikation,  oder  durch  Ablaut,  oder 
durch  beides,  oder  endlich  viertens  durch  ein  ganz  besonderes 
Suffix,  doch  wohl  eine  eigentümliche  Zusammensetzung,  vom 
Präsens  unterschieden  und  hat  obenein  noch  zum  Theil  besondere 
Bezeichnung  der  Personen.  Auch  im  Lateinischen  stehen  die  For- 
men des  Imperfekt  und  des  Plusquamperfekt  den  präsentischen  und 
perfektischen  viel  weniger  nahe  als  im  Griechischen.  Begriff- 
liche Unterschiede  sind  indessen  wohl  noch  nicht  beobachtet,  bis 
etwa  auf  die  durch  das  deutsche  Imperfekt  angedeutete  räumliche 
Gegenwart. 

36.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  ge- 
genseitige Theilnahme  der  tempora  und  der  modi  an  einander 
lehren ,  genüge  es  niitzutheilen  was  der  Hauptsache  nach  Priscian 
bietet;  er  lehrt  aber  (8,  42)  einstimmig  mit  den  Griechen:  In 
hoc  aotem  modo  (vom  Optativ  ist  die  Rede)  duntaxat  et  infinito 
tempora  conjuneta  habent  Latini  praesens  cum  praeterito  imper- 
fecto,  et  praeteritum  perfectum  cum  plusquamperfecto  ad  imita- 
tionem  Graecorum.  Ferner  §.  43:  Subjunctivus  cum  apud  Grae- 
cos  conjuneta  habet  tempora,   apud  nos  divisa  habet  omnia  quo-» 

modo   indicativus .    Infinitivus   modus   quoque   conjuneta 

habet  tempora quomodo   apud   Graecos     Gewis  ist's  auch 

nicht  minder  auf  Grund  der  verlangten  Uebereinstininiuog  mit  den 
Lehren  der  griechischen  Grammatiker,,  als  um  den  durchgehends 
gesonderten  Subjunktiv   festzuhalten,    dass  er    nun    auch    eiuen, 
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ausdrücklichen  Bnbjunktiv  des  Futur  anzuschaffen  weiss  and  Utk 
zwar  das  sogenannte  Futurum  exactum*1)  wählt;  er  sag*  8  §.  86: 
in  subjunctivo  modo  futurum  quoque  (vorher  ist  von  der  Ueher- 
einetimmung  des  Perfekt  mit  dem  Plusquamperfekt  die  Rede  ge- 


41)  Aach  in  dem  Buche  De  declinatione  z.  B.  $.  47.  55  werden  ama- 
vero ,  docuero  Futurum  subjunctivi  genannt.  Diese  Benennung  und 
Ansicht  hat  sich  lange  erhalten ,  sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der 
märkischen  Grammatik  von  1770,  und  der  Verfasser, weiss  nicht  mit 
Genauigkeit  zu  sagen ,  seit  wann  sie  ganz  abgekommen  ist ;  gerüt- 
telt aber  war  schon  lange  daran.  So  sagt  G.  Joannis  Vossius  in 
der  Latina  Grammatica  Lugd.  Bat.  1626.  8.  S.  64,  wo  er  die  For- 
men des  Subjunctivus  auffuhrt:  Futurum  ut  amavero ,  quod  mixtan 
ex  praeterito  et  futuro  significationem  obtinet,  unde  futurum  per- 
fectum  sive  exactum  appellatur.  In  der  Ars  Gramm.  1635.  4.  De 
Anal.  2,  21  spricht  er  von  den  Formen  rimus  und  ritis  „in  praete- 
rito et  futuro  subjunctivi.u  Ebendas.  3,  13  und  15  zeigt  er,  das* 
die  Form  in  ro  indikativisch  sei  und  dass  sie  die  vergangene  Zeit 
enthalte,  deshalb  habe  sie  den  Nahmen  Futurum  exactum,  welcher 
bei  Varro  vorkomme.  Später  hat  G.  Heinrich  Ursinus  die  Sack 
wieder  aufgenommen  und  zu  beweisen  gesucht,  dass  dixero  dei 
Indikativen  zuzurechnen  sei.  Dies  entnehmen  wir  aus  des  Perizonius 
Bestreitung  der  Lehre  des  Ursinus  in  der  4ten  Aufl.  von  Sanct. 
Min.  1 ,  13  (t.  1  S.  120  flg.  in  der  Ausg.  von  Bauer).  In  der  vor 
Gesner  besorgten  6ten  Aufl.  der  Grammatik  von  Gellarms  Berl.  1746 
ist  zwar  ein  Schema  der  Endungen  ero  als  Konj.  des  Fut.  auf- 
geführt (S.  39) ,  in  der  Note  aber  wird  diese  Form  Futur,  exactun 
genannt  und  dem  Indikativ  zugewiesen.  In  der  Note  zu  den  Para- 
digmen, in  denen  die  Form  unter  dem  Nahmen  Futur,  exactum  in 
der  Reihe  der  Konjunktiven  steht,  wird  sie  ebenfalls  dem  IndikatiT 
beigerechnet;  zugleich  wird  bemerkt,  wirkliche  Konjunktiven  des 
Futur  seien  amaturus,  amandus  sim.  Gegründet  wird  alles  dies  auf 
§.  77  S.  30,  wo  auch  der  Nähme  Futurum  praeteriti  vorkommt. 
Den  feinen  Gegensatz  von  Futurum  simplex  und  Futurum  exactun 
trifft  man  schon  bei  Ruddim.  II,  383,  wo  ihn  Stallbaum  gleichfalls 
hat;  auch  der  ältere  Grotefend  gebraucht  ihn.  —  Dass  mit  Recht 
Vossius.  sage,  Varro  nenne  jene  Form  Futur,  exactum,  wird  zn 
bezweifeln  «ein ,  da  derselbe  sie  wiederholentlich  nur  dem  Tempus 
perfectum  zurechnet  (s.  De  1.  1.  9  c.  54.  56.  57.  10,  3  d.  i.  S.  152 
fig.  172  Ed.  Bip.).  Wichtig  ist  aber,  dass  er  nicht  von  einem  Sub- 
junctivus oder  Conjunctivus  spricht,  und  faciam,  facerem  als  Beleg 
des  Declinatus  optandi  oder  der  Declinatuum  species  optandi  auf- 
führt (vgl.  oben  §.  22).  So  erheblich  dies  ist,  so  wenig  wird  es, 
wie  es  wenigstens  scheint,  heut  zu  Tage  in  der  lateinischen  Gram- 
matik irgend  berücksichtigt» 
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wegen)  perfecti  servat  consonantes,  nt  dlxi,  dixero  Quod  non 
sine  ratione  evenire  videtur.  Nam  futoro  qtioqae  (empori  cogna- 
tio  est  cum  praeterito  perfecto  quantom  ad  infinitatem  temporis 
hoc  est  doqiatov.  Man  wird  durch  diese  Worte  unwillkürlich  an 
die  Scholien  zum  Dlon.  Thr.  erinnert.  BA.  890,  31  V/uoicog  xal 
5  äoQiarog  t<£  jtielXövri  (ovyyevijg  iotiv),   xaza  f.tev  cpcwfy  <hi 

rot?  avxov   av/ag)omw  rrpr   xoqrjyiav   h\ovovv ndJuv  xard 

jrvoixov  iAyov  ort,  d^tcpoteqoi  dÖQCazol  elaiv.  und  S.  891,  29  6 
U  äoQiOTog  xard  doQiariav  Ttji  j.d)Jkowi  avyyevijg.  Demnach 
st  vielleicht  bei  Priscianzu  lesen  doQiOTuxvi  übrigens  vergleiche 
nan  wegen  der  doqiaria  des  Perfekt  oben  §.  21. 

Ueber  den  Imperativ  sagt  Priscian  8  §.  40:  Imperativus 
—  praesens  et  futurum  naturali  quadam  necessitate  videtur  posse 
iccipere,42)  und  weder  hier,  noch  wo  er  im  weiteren  Verfolg 
mf  den  perfektischen  Imperativ  der  Griechen  kommt,  spricht  er 
Javon,  dass  diesen  der  Imperativ  des  Futurs  fehle,  den  er  aber 
ür  das  Lateinische  auch  in  dem  Buche  de  declinat.  §.  52  unbe- 
lenklich   annimt. 

37.  Von  der  Lehre  über  den  Subjunktiv  kann  eine  Unter- 
mchung  über  die  QfyictTa  aidvitoTcncra  nicht  ausgeschlossen 
werden,  eine  Wortart  die,  soviel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  in 
icuerer  Zeit  überhaupt  oder  doch  ausführlicher  nur  von  Hermann, 
last  und  von  Lobeck  behandelt  worden  ist.  Folgendes  ist  alles, 
las  wir  darüber  bei  Neueren  angetroffen  haben:  jtvyhmoxctYxcL 
i]Liara  erklärt  Hadr.  Jtinius  im  Lexikon  durch  „verba  per  se 
ubjunctiva."  Das  Lexic.  VII  vir.  hat  dazu  noch:  „Et  av&vno- 
d'ATwg9  per  subjunctivumque  (so!)  hae  orationes  dicuntur.  Iso- 
rat, drtoqeiv  ecpaoxev  o,  %v  xdfov™  röig  7tccQOvai.  oTtcog  de 
Idw  qui  sclre  potero.  Luc.  7t6xeqov  el'jta),  dicamne.  Gregor, 
h  exco  <T  OTtcog  iftavrov   ima^co   %ov    dirjyrjficcTog.      Sic   Cic. 


42)  Alna  ist  ihm  Präsens,  amato  Futurum,  das  Genauere  darüber  s. 
De  declin.  §.  50  flg.  Diese  Anordnung  ist  früh  bestritten,  aber 
wenigstens  für  die  ausdrücklich  dem  Imperativ  zugehörigen  Formen 
lange  beibehalten ,  z.  B.  in  der  Märkischen  Grammatik.  Dass  jeder 
Imperativ  futurisch  sei ,  lehrte  Sanctius  in  der  Min.  1 ,  13  a.  E. 
Vossius  und  Ursinus  waren  derselben  Ansicht.  Gesner  a,  a.  0. 
§.  79  verwarf  die  Unterscheidung;  Bröder  wiederholte  fast  Gesner's 
Erklärung.  Die  Unterscheidung  von  Jussivus  und  Imperativus 
scheint  erst  der  ältere  Grotefend  ersonnen  zu  haben. 

28 


Digitized  by 


Google 


434  XVI*    Das  Zeitwort 

extulit,  age  jara  de  Ipso  psephismate  dixero."  Stepb.  im  Lexi- 
kon sagt  darüber,  nachdem  er  erwähnt  hat,  dass  nach  EusUth. 
htyyLM  ein  ffifta  av&.  sei,  dies:  „Idem  (Bostath.)  scribit  av&v- 
noTccxTCt  (trjiiara  esse  aoristi  temporis  vel  prioris  vel  posterioris 
vidMp.  983.  Vide  et  Bad.  p.  950  de  usu  avihmozdxTiop." 
Budaus  fährt  eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  authypot»kti~ 
scher  Konstruktion  an,  ganz  von  der  Art,  als  sie  das  Lex.  VII 
vir.  eben  daher  entlehnt  darbietet,  nahnientlich  vergleicht  er  auch 
noch  mehr  lateinische  futura  exacta;  auf  Erklärung  des  Begriffes 
av&vrtotaxTOv  oder  auf  Begründung  der  Konstruktionen  last  er 
sich  nicht  ein.  Die  Stelle  steht  in  der  Baseler  (1556.  fol.) 
Ausgabe  der  Commentarii  p.  1335.  Scapula  (ed.  Basil.  1665.  f.) 
hat  über  das  Wort  folgendes:  <xvdv7i6xcwco$  unde  avdvTZOTcntTOv 
§rjna,  verbum  quod  est  subjunctivi  niodi  Eustath.  avxhxrtOTaxvcog 
ianquam  av&vttoTCwcov.1'  Schneider  lehrt:  »av9v7tÖTaxTOQ,  o, 
7)9  ffiiia  av&.  dem  awTtoxaxiov  entgegenstehend,  bei  den  Gram- 
mat.  der  Subjunktiv  des  Aor.  2,  bisweilen  auch  des  1,  und  die 
Form  ävxh)7toT.  ist  eine  f.  L.  Bast.  Lettre  p.  90.  91."  Die  fol- 
genden Lexikographen,  nahmentlich  Jacobitz  undv  Seiler,  die 
neueste  Ausgabe  von  Passow  und  Pape  gehen  in  der  seit  Sca- 
pula eingetretenen  Verschlechterung  noch  viel  weiter  und  sagen 
einstimmig:  nai&v7t6TaxTog ,  6,  der  Konjunktiv  des  Aor.  2,  zu- 
weilen auch  des  Aor.  1.  Adv.  av&VTcozdxTwg,  in  diesem  Kon- 
junktiv, Grammat.";  doch  in  so  weit  weicht  Pape  ab,  dass  er 
das  „Gramm.44  hinter  „Aor.  1"  bat  und,  was  von  Wichtigkeit 
ist,  zusetzt:  „vgl.  BA.  1086."  Aus  dieser  Stelle  ist,  wie  sich 
zeigen  wird,  die  Korrektur  der  sonst  gänzlich  verfehlten  Erklärung 
abzunehmen.  So  weit  die  Wörterbücher,  von  denen  mehrere  g»e- 
gerade  nicht  vergleichen  zu  können  wir  leicht  verschmerzen. 

Hermann  wird  in  dem  Buche  de  emend.  rat.,  wo  er  über 
ayco  handelt  (p.  262  flg.),  durch  die  Bemerkung  des  Suidas: 
äydyrjg,  avdvrcoTaxtov,  aal  äydycoftev  veranlast,  folgendes  zn 
sagen:  „Verbum  avdvTtoTayxov  autem,  quod  vocabulum  memo- 
ravit,  non  explieavit  H.  Stephanus,  significat  conjunetivum  aoristi 
in  iis  verbis,  quae  reliquis  temporibus  carent.  Vide  Bustathitim 
p.  684,  18.  983,  42.  1053,  52.  et  Etjm.  M.  p.  304,  37. 
Thomam  M.  in  v.  el  p.  267.  et  Fisch,  in  prolus.  de  viüis  lex. 
N.  T.  p.  646  et  ad  Weller.  spec.  II.  p.  390."  In  der  Disser- 
tation aber  de  quibusdam  Atticistarum  praeeeptis  Ups.  1810  be- 
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streitet  er  die  Regel  des  Thom.  Mag«  p.  258  ed.  Jacob.:  to  et 
[tera  vov  oqiotixov  ytal  evxrixov  äst  —  ov  jtietd  v710tccxtixov  di 
tztyv  xüv  äv&vnoramaw  (zu  lesen  av&vn.),  olov  ei  Idßajficu, 
ei  TQccTtcofxai,  wiewohl  sie  Bast  in  der  epist.  crit.  ad.  Boiss.  p. 
129  seq.  ed.  Lips.  in  Schatz  genommen  habe ,  und  meint  (p.  IX), 
der  Grand  dieser  Besonderheit  müsse  liegen  „aat  oranino  in  ver- 
bis  quae  av&vjcoTaxta  voeantur  aat  in  conjunctivis  eoram  — * 
Atqui  nam  horam  conjunctivus  significatione  ab  alloram  conjun- 
ctivis  verborum  differt?  Minime.  Nam  optativo,  num  fatoro 
carent?  ne  hoc  quidem  Nam  neqae  eav  com  eoram  conjanctivis 
neque  ei  com  optativis  et  futuris  constraitur?  saepissime  vero." 
Auf  dem  Wege  kommt  er  nach  und  nach  dahin,  anzunehmen,  die 
Regel  des  Thomas  sei  wohl  nur  aus  einigen  wenigen  Beobach- 
tungen entsprungen,  die  gerade  zufällig  an  (tf/uccra  avd-VTtoTmua 
gemacht  wären,  in  der  That  aber  sei  sie  unbegründet  Darum 
würden  denn  entweder  alle  Stellen,  in  denen  ei  mit  dem  Kon- 
junktiv verbunden  wäre,  geändert  oder  auch  die  geduldet  wer- 
den müssen,  in  denen  der  Konjunktiv  einem  andern  Worte  als 
einem  der  avdv7t6caxva.  angehörte. 

Bast,  der  die  au»  dem  Buche  de  emendanda  ratione  ange- 
führte Erklärung  annimt  und  sich  um  vieler  Beispiele  willen,  die 
er  beobachtet  habe,  für  die  Richtigkeit  der  Regel  des  Thomas 
entscheidet,  führt  zur  Erläuterung  der  Sache  ausser  dem,  was 
über  diese  Worte  am  Ende  des  zweiten  Buches  der  Grammatik 
des  Constantin  Laskaris  vorkommt,  einen  ziemlich  langen  Ab- 
schnitt der  damahls  noch  ungedruckten  ijct^eQiafioi  des  angebli- 
chen Herodian  an.  Von  beiden  diesen  Aufsätzen  wird  unten 
noch  weiter  die  Rede  sein.  Bast  weiset  auch  noch  einige  An- 
führungen authypotaktischer  Worte  nach,  die  von  solcher  Art 
sind,  wie  das  äydygg,  avdvTtÖTcmtov  x.  t.  X.  des  Suidas,  und 
deren  Zahl  sich  aus  anderen  Wörterbüchern  wohl  noch  vermeh- 
ren Hesse,  aber  der  Werth  derselben  ist  sehr  geringe. 

Was  Fischer  in  den  angezogenen  Stellen  über  die  cxv&vno- 
toktcc  sagt,  ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt;  in  soweit  wird 
dadurch  nicht  viel  geleistet  sein  können,  als  die  wichtigsten  An- 
gaben der  Alten  über  diese  Worte  erst  nach  Fischer  an  das 
Licht  gekommen   sind. 

Einen  ausführlichen  Aufsatz  aber  über  die  ersten  Aoristen 
der  av&VTtovaxca  (De  aoristis  primis  verboram  authjpotactorum) 
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bat  Lobeck  in  dem  5ten  Kap.  der  Parerga  bei  dem  Phrynichts 
gegeben.  Mit  der  ihm  eigenen  ausgezeichneten  Gelehrsamkeit 
weiset  der  grosse  Philolog  nach,  wiefern  gewisse  mehr  oder 
minder  angezweifelte  Formen  des  ersten  Aorist  der  älteren  oder 
der  neueren  Sprache  zugehören;  zugleich  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Atticisten  ein  verdienstliches  Werk  thaten, 
indem  sie  die  Schriftsteller  zur  Zeit  des  Verfalls  der  Sprache  ai 
die  Formen  des  attischen  Dialekts  nachdrücklich  erinnerten ,  und 
verkennt  nicht,  wie  schwer  es  sei,  in  Dingen  der  Art  das  Alte 
und  Echte  sicher  zu  ermitteln,  da  manche  alte  Form  mehr  durch 
Zufall  als  vorsätzlich  ausser  Gebrauch  gekommen  sein  könne; 
andre  können  vorsätzlich  vermieden,  aber  seit  alter  Zeit  in 
Munde  des  Volkes  und  in  der  üblichen  Umgangssprache  verbor- 
gen geblieben  sein,  bis  sie  die  späte  Zeit  in  die  Schriftsprache 
aufgenommen,  habe;  er  wisse  wohl,  wie  viel  alte  Schätze  in  dei 
.  Sümpfen  der  Verderbung  neuerer  Zeit  zu  Grunde  gegangei 
seien. 

Auf  syntaktische  Dinge  last  sich  Lobeck  eigentlich  nicht 
ein,  ausser  dass  er  mit  ein  Paar  Worten  Hermann's  ganie 
Untersuchung  über  die  Regel  des  Thomas  so  gut  als  ganz  be- 
seitigt. Nachdem  er  in  reichlichen  Beispielen  gezeigt  hat,  wie 
sich  die  späte  Zeit  des  aoristischen  Subjunktivs  statt  eines  Indi- 
kativs des  Futur  bediene,  sagt  er  S.  724:  Hinc  etiam  clarescit, 
quid  Technicos  Byzantios  permoverit,  ut  particulam  u  cum 
subjunctivis  authypotactorum  componi  concederent;  quippe  a 
fiidfh]  ex  istius  aetatis  consuetudine  idem  est  quod  ei  /nad-ijoei. 
Wie  sehr  er  damit  die  Wahrheit  getroffen  hat,  wird  unten  klar 
werden. 

Da  sich  durch  die  Untersuchung  dieses  Meisters  zeigte, 
dass  eine  ganze  Menge  von  Formen  des  ersten  Aorist,  für 
welche  Zeiten  auch,  feststanden,  neben  denen  anderweitig  For- 
men des  zweiten  Aorist  lagen,  so  ist  recht  sehr  zu  bedauert, 
dass  nun  nicht  nach  einem  etwaigen  Unterschiede  beider  geforscht 
wurde;  und  nicht  billigen  kann  man  es,  dass  der  erste  Aorist 
schlechtweg  als  etwas  von  den  verba  authypotacta  verschiedenes 
behandelt  ist,  da  Formen  des  ersten  Aorist  selbst  zu  den  av&t- 
Ttoraxva  gerechnet  sind.  Lobeck  selbst  führt  S.  740  aus  Saidas 
folgende  ihrem  Zwecke  nach  doch  wohl  orthographische  Äoto 
an:  xeQÖdvfl,  <xvfrv7Z&caKtov ,  luqdavu  öL 
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Bernhardy  sagt  in  der  wissenschaftlichen  Syntax  S.  395, 
in  später  Zeit  seien  unabhängige  Konjunktiven  für  das  Futurum 
viel  gebraucht ,  seltener  »war  von  den  bewährteren  Autoren, 
„aber  ganz  gewöhnlich  im  gemeinen  Leben,  wo  kdßca  gleich 
Xrjipofiai  galt  und  die  Klasse  von  Aoristen,  deren  zweite  Form 
allein  rechtmässig  ist,  die  sogenannten  avOvfioxaxxa^  am  meisten 
diese  verkehrte  Behandlung  erfuhr,  da  die  Grammatiker  (Thont. 
M.  p.  267)  nur  hier  ei  gestatteten,  ei  haßw/ncui  im  Gegensatz 
der  äwnoTaKTa  (BA.  p.  1087),  der  Indikativi  des  Futurum, 
welche  aus  Mangel  einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  ausser 
Berührung  mit  dem  Konjunktiv  bleiben  sollten,  egto,  dtooto, 
Xyoco."  Er  scheint  also  unter  av&vTtoxaxxa  schlechtweg  jene 
Aoristen  zu  verstehen,"  das  wäre  denn  zwar  ganz  falsch,  könnte 
aber  durch  die  erwähnten  Worte  des  Thomas:  ov  jiiexä  hno- 
laxzutov  de  tvXtjv  xiov  av&VTtoxdKttov ,  die  allerdings  etwas  un- 
klar sind  und  jeden  Falles  den  andren  Zeugnissen  gegenüber 
sehr  geringen  Werth  haben,  wohl  veranlast  sein. 

Lersch  in:  „Die  Sprachphilosopjiie  der  Alten"  IL  p.  206 
Jg.  lehrt:  5,Von  der  vuoxaxxixrj  ey/liaig  sind  Nahmen  der  für 
sich  als  Subjunktive  bestehenden  Zeitwörter  Qfaaxa  cmd-vito- 
rcrxra  und  der  subjunktivlosen  awrtoxavtxa  bei  Herodianos  ge- 
)ildet  worden.  Die  aidvitoxa^xa  stellen  sich  in  BA.  1086  als 
las  heraus,  was  wir  den  zweiten  Aor.  nennen."  Dann  last  er 
loch  Herodian's  Erklärung  folgen,  darauf  bemerkt  er:  „Die 
\vvit6xavxa  sind  solche  Indikativformen  verschiedener  Zeiten, 
lenen  der  Subjunktiv  fehlt."  Was  an  diesen  Angaben  wahres 
»t,   wird   die  Folge  zeigen. 

38.  So  weit,  was  die  Neueren  über  die  avdv7z6xcMxct 
ehren,  sehen  wir  nun,  was  die  Alten  darüber  sagen. 

Das  Et.  M.  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle  dies:  rov 

IQCt    XO    V7ZOXCtKCVWV   BCLV  €QCO  OVK  ZOXIV   €V  XQ^Get'  XO   TtafrrjXMOV 

av  eqto^icti  iav  eqr)  iav  eqtjxav  ev  XQVa€t  >  xcr^  avdvrtoxaxxov  •  — 
i  Tig  ae  eqrftai.  Bei  Eustath.  II.  rj,  337  p.  684,  18  heist  es: 
b  de  deifiOfiiev  (1.  deif,uofiev)  avdvTtöiawcov  /nev  ioxi  Ttaqä  xölg 
azeQov  Xqovov  aoqiaxov  nqioxov  eveQyrjxnöv.  Kurz  vorher,  . 
ähmlich  zu  V.  333  p.  684,  6,  sagt  er:  ei  de  xig  xo  xelofiev 
d-ekei  YQOKpew  diä  xov  rj  xai  /.leydlov  co,  cbg  ano.  xov  %r\ai  %* 
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xavaat  t<p  X6yq>  tcov  avxforroTdxTiov,  ov  otpdXXercU  per  ÖQ&ckij- 
Tog.  —  p.  983,  42  bemerkt  derselbe  bei  11.  §,  265:  xb  «fp/wö 
ovk  eOTtv  iveOTCog,  dXXf  cxvdv7TiiTcmTOv  Qfjfia.  va  de  av&vnchcm<t 
ZQOvov  äoQLOTOv  eiaiv  Vj  7tqwtov  Vj  devrigov.  Zum  Anfange  toi 
II.  x  P»  1253,  52  sagt  er:  avfrvfiovdxTov  Xoytp  to  nUo{tm  fieye- 
ffrbvu  trjv  naqaX^yovoav  naqd  Tolg  vgt€qov. 

Von  den  Lehren  der  alten  Grammatiker  konnte  Hermann, 
als  er  das  Buch  de  emendanda  ratione  schrieb,  unseres  Wissens 
nur  die  hier  angeführten  Stellen  und  den,  wie  gesagt,  in  der 
Grammatik  des  Laskaris  befindlichen  Aufsatz  über  die  aidmo- 
Taxva  kennen,  aber  SuWas  in  y.eQddinß,  Eustajthios  zu  II,  rj  333 
und  was  §.  22  aus  Gaza  und  Laskaris  über  diesen  Begriff  bei- 
gebracht ist  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben.  Als  er  aber  die 
Disscrt.  de  quibusd.  Attic.  praec.  schrieb,  war  ihm  durch  Bast 
auch  der  Abschnitt  der  pseudoherodianischen  Epimerismen  bekannt, 
der  p.  278  bis  280  über  die  ad&VTtoTCtwa  handelt.  Diese  Epi- 
merismen sind  nicht  eben  verbreitet,  darum  werde  jener  Abschnitt 
daraus  hier  mitgetheilt,   er.  lautet  so: 

uivdvTVOTCMTa  de  eltuv,  Tjyovv  avvd  xad-'  ccvra  v7COTdaaovtm 
%coqlg  vtzotcmtmqv  [iOQiov,  chv  to  (fönet  ßaQvverat  Xdßco,  ^ 
lieto%ri  o^vverai  6  Xctßaiv,  neu  to  djccxq^icfcnov  Ttegumawi 
Xaßetv.  Tovrcov  ydq  tcl  devreqa  nuxi  xqixa  Ttqoocona  tcov  m- 
xeov  did  tov  f]  \yqdcpovrcu] ,  Yxxl  td  Ttqcora  tcov  TtXrjdwTiyuav  dia 
tov  co  /.teydXov  yqdcpovrcu,  [aal  tcl  xvqlcog  V7toraycTixd']  evqco, 
evqcov,  evqew,  evqrjg  evqrj  &qco(.iev  [Xifcaivco  XiTtavcov,  Xinctvw 
kiTtdvgg,  XiTtdvrj  Xi7zdvco(.iev%  XdcOj  Idcov,  Idelv,  l'dyg,  l'drj*  fieirrfi' 
&dvyg'  xdfiyg']  xal  ra  ofioia.    ^Eniyvtoari  de  td  toicxvtci  ctvxk- 

TtOTCtKTtt    XCxl    dltO   TOV    7CQC0TOV    7tQ0OtO7Z0V    CCVTCOV    OV    ydq  loW 

avTotg  TtOTe  iveoToig,  dXXd  (.liXXcov  to  ydq  evqco  xai  to  Xdjfa 
iztl  tov  tL  norfoco  iieXXovrog  xetvrac  xot  ov  Xeyetg  tI  itot&\ 
evqco  1}  %l  Tcoiai;  Xdßco.  c'ETeqoi  ydq  tovtcov  ol  iveenaxeg- 
Td  yovv  TOiccvTct  Tzdvra  avdvitorcMTLt  ylvcoane.  "Eti  de  %ä  ek 
dfi€TaßoXa  Xrffovra  xal  dixqovct)  TZCtQaXrjyojiieva  Tcji  v  Vj  Tcp  t  olorl 
äXyvpco  xllvco  Xctf.ißdvovccu  avdv7t6Tcna;ct ,  bre  cfyAowfo  cog  piX-\ 
Xovreg  voovvrcu*  olov  xXivco  dvvi  tov  xXivco,  dXyvvco  dvri  t(h 
dXywä  iv  Tovrotg  ovv  to  dXyvvt]g9  dXyvvjj,  dXyvvcofiev  xa*  *(* 
Ofioia,  log  ttvdv7z6Tttxcct ,  did  tov  tj  xal  co  ueydXov  yQdcfWtW 
idv  de  log  (dies  cog  haben  Bast  und  Boisson«   zugesetzt,  bun 
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vorher  seheinen  sie  an  der  ähnlichen  Verbindung  keinen  Anstoss 
genommen  zu  haben)  iveaxüveg  hxfxßdvorcai  (bei  Bast  ixxpßä- 
wnai)  vi    itoielg;    dXyvveig,    %l  noielg;  xllveig,  ovx 

WxhTtOTaytTCC. 

To  mvco  rtlveig  ovde7tore  avdv7t6taxtov ,  Ott  oidi  (nillcov 
:<nl  7toT€  (so!).  Tb  ßdllco  ßdlleig,  tllXo)  Tikleig  fuerä  rwv 
)vo  kl  ovx  vTCOTCciTaovrai  xor#'  ccvrd'  fisrd  de  hbg  avSvizoTctxxa 
Ülrjg,  Tilyg.  RxelvEig^  relveig  im  eveOTtotog  ovx  av^vnoTaxxa' 
•jtl  fieUjovrog  öi  xvaivyg  dvxi  xov  xxwelg,,  xal  xxelvtoftev  dvzl 
:ov  xrevovfiev.  Kai  xd  av/ußovhvxixd  dvxi  vnoxaxxvx&v  Aa/t- 
Mvovzai. 

Was  hier  in  scharfen  Klammern  steht  hat  Bast,  man  weiss 
nicht  warum,  ausgelassen,  und  was  nach  xiXrjg  folgt  überhaupt 
licht  mitgethcilt.  In  den  von  Bast  ausgelassenen  Worten  xal 
ra  xvQicjg  vnoxaxxixd  will  Boissonade  statt  xal  lesen  c3g,  viel- 
eicht ist  dies  vielmehr  vor  xal  einzuschalten.  Der  Schluss  der 
Stelle  ist  für  fehlerhaft  zu  halten,  wahrscheinlich  sollte  von  den 
w^vnoxaxxa  die  Rede  sein,  die  §.  22  besprochen  sind,  sodass 
ür  dvvi  imoxaxxixwv  vielleicht  dvxi  avdvizoxdxxwv,  vielleicht 
wdvnoxaxxa  zu  lesen  ist. 

Wie  Hermann  im  Jahre  1810  den  Abschnitt  der  Epimeris- 
nen  kennen  muste,  so  konnte  ihm  auch  nicht  wohl  unbekannt 
geblieben  sein,  dass  ein  Dresdener  Codex,  der  ihm  nicht  bloss 
eicht  zugänglich  war,  sondern  den  er  vermutlich  schon  in  der 
land  gehabt  hatte,  gewisse  Verse  über  die  ^taxa  avdvTtoxaxxa 
nthielte.  Man  vergleiche  dieserhalb  Tittinann's  Vorrede  zum 
jonaras,  wo  nahmentlich  S.  16  von  diesen  Versen  die  Rede  ist. 

Als  im  Jahre  1819  die  gesammten  Epimerismen  von  Boisso- 
ade  herausgegeben  in  London  erschienen,  lag  nicht  blos  die 
:anze  oben  mitgetheilte  Stelle  vor,  sondern  der  Gegenstand 
ekam  auch  dadurch  noch  Licht,  dass  (p.  275)  drcoaxio^iai  dvd- 
Xcofiac  und  dergleichen  als  avdvnocaxxa  behandelt  werden,  ja 
elbst  das,  was  (p.  277  flg.)  über  die  vnoxaxxixd  [tooia  und 
ie  Möglichkeiten  ihrer  Verbindungen  gesagt  wird,  muste  zuf 
Lufhellung  der  Sache  beitragen. 

V 

Zu  dem  Standpunkte,  auf  welchem  die  Sache  in  Betracht 
er  Zeugnisse  der  Alten  noch  jetzt  steht,  so  viel  wir  wissen, 
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ist  man  1821  durch  den  dritten  Band  der  Bekker'schen  Anekd. 
gekommen.  Dort  wird  S.  1086  flg.  ein  angeblich  dem  Herodian 
zugehöriger  Aufsatz  über  die  avxhmoxaxxa  und  die  dwTtoxaxca 
mitgetheilt,  den  wir  künftig  durch  HB.  bezeichnen  und  dessen 
Inhalt  der  Hauptsache  nach  dieser  ist: 

Tcov  ^idxcov  xd  (xev  audvTtoxaxxa  xaleiTai,  xd  de  äwTto- 
xaxxa,  xal  xcov  avdvTtoxdxxcov  xa  f.iev  eveqyrjfctyjcog,  xa,  de  Tta-dij- 
zixcog  itqocpeqovxav  cboavxcog  xal  xa  dwitoxaxxa.  Elol  de 
avdv7toxcmxa  eveqyrjxiyui,  cov  xb  (ffjjna  ßaqvvexat,  u.  s.  w.  wie  in 
den  Epimerismen.  Tovxcov  de  xa  evind  devxeqa  aal  xqixa  tzqo- 
aa)7ta  xal  xa  stkrjdwxixä  Ttqcoxa  aixhv7t6xaxxd  eloiv,  olov  ddxco, 
daxcov,  daxetv,  ddnrjg  ddxrj  ddxco(.iev.  In  derselben  Art  werden 
dann  noch  dqdf.no,  Id&co,  7td&coy  mco,  xvyco  und  Zusammen- 
setzungen von  G%to  aufgeführt.  Nachdem  damit  die  akti  Tischen 
avdvTtoxcwva  abgehandelt  sind,  geht  es  weiter:  Elol  de  Tta&rj- 
xwd  dvdö%cofiai ,  dvxio%io[.iai,J  a7t6o%coixai ,  dcpecofiai  ov  xb 
xqixov  xcov  7tXrjdwxMcdv  dcpecovxav^  dcpelcoi>iai,  äcpUcof.iai ,  ye- 
vco(.iai}  eTCihx&co\.iai,  itqlcoixai  avxl  xov  dyoqdoco,  xal  Ttqoco/iai 
dvxi  xov  TtQOTteiixpa).  —  Darauf  folgen  die  dw7z6xaxxa9  so 
nennt  der  Verfasser  alle  diejenigen  ersten  Futuren,  denen 
nicht  genau  entsprechende  erste  aoristische  Formen  zur  Seite 
liegen.  Hieran  schliessen  sich  Aufführungen  einzelner  Klassen 
solcher  Verben,  bei  welcher  Gelegenheit  die  ersten  medialen 
Aoristen  na^rjxvml  (.leooi  doqiaxoi  itqwtoi  genannt  werden; 
dem  entsprechend  wird  auch  gesagt:  ov%  vTtoxdaoovxai  ovde  ol 
§f]d7jo6tievoi,  Tta&rjXMol  (.leoot  (xetäovxeg  zzqcoxoiy   alqco  xb  ßov- 

XöfÄai    alqrjOü)    alqijoofxai,    dcpi^Ofiai hfj\pO(.iai  avxl    xov 

laßco,  olrjaof.iai  avxl  xov  VTtohdßco^  —  itelaofiav  avxl  xov  7td&io. 
—  Ovx  VTtoxdooovxai  ovde  ol  (.teXXovxeg  devxeqoi  xcov  avxwv 
bqioxw.cov  Tta&rftMÜv  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  ol  rta&tjrixol 
f4eU.ovveg  dficpÖTeqoi  —  oder  dvo  —  xcov  doqlaxcov  Ttaxhjxixiov 
fiij  eyjovxcov  xb  ovficpcovov  xcov  fieil6vxcov)  ot^ov  xvtpdyaofiai 
7tkexd^aof.iac  —  xtvtrjoofiai,  nhxMJaonai.  Wie  hier  die  Bestim- 
mungen mangelhaft  und  vermutlich  verderbt  sind,  ist  es  auch 
verschiedentlich  in  der  Folge  besteilt,  wo  noch  als  dw7toxaxTa 
aufgeführt  werden  .Formen  wie :  dcpavuo  —  dycovieixai  —  rteael- 
xai  — ,  ßalco ,  defico  {avxl  xov  vxioco)  ,  (iievco ,  eqco  —  ivxeXovfiai, 
dXovfiai,  tpavovjiiai.  —  Ol  7taqcoyr\ftevoi  ndvxeg  trv%  vTtoxdooov- 
xai9   foetvcpeig  ex^tvitetg*    Ttaqcoynn&vot  de  ridvxeg  dal  ml  tu 
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TtaQarariKol  vqg  avtvyiag  roh  7teQt07twf.iiv(jJv ,  olov  iymoi/udxeig. 
—  Kai  tol  TtQoataxTMa  Ttjg  itQeivrjg  ovCpyiag  rwv  Tteqiono)^ 
vwv  ov%  vixondooovtai ,  olov  jirj  ddixsi  —  xal  oi  (.lOvoovKkaßoi 
sveatwreg  vqg  TtQc&TTjg  ov&ylag  %üv  7t€Qia7tcofiivcüv  ov%  vitoxdo- 
Govraiy  olov  &lg  tßl  dirb  tov  tfi  xb  ßQaKiOj  d-elg  d-ei,  itX&g 
rtlel,  (täg  (tä,  ypig  X&*  idv  &fy]S  ***l  idv  TtXetjg  TtiAtj  \mo- 
vdaoawai. 

Dem  HB.  folgen  in  Bekker's  Anekdoten  der  Anfang*  und 
der  Schluss  von  politischen  Versen,  welche  nach  den  Hand- 
schriften den  Titel  haben  Tteql  ^tj/ndtcov  av&vTTordwctov  und  dem 
Jo.  Tzetzes  angehören.  Diese  geben  nach  einer  kurzen  Einlei- 
tung- die  allgemeine  Bestimmung  der  §ijf.iara  avöimfacMva ,  bis 
auf  die  Einschränkung  auf  gewisse  Personen ,  einstimmig  mit  HB. 
(die  Verse  6  —  8  müssen  aber  so  gelesen  werden:  wg  otav  top 
ßaQvv  e'xoi  [für  e^ei]  Ttdvrcog  zb  Qfyia  tovov,  \  fj  f.iezoxrj  (T  6£v- 
voiro  xal  7teQiö7t(i)T0  TtdXiv  |  tovtcov  %b  a7taQ€f.i(paTOv ,  [in  BA. 
steht  nicht  hier,  sondern  hinter  ndXtv  ein  Komma]  yvto(.iev  avdv- 
Ttoraxvov  [in  BA.  steht  av&VTTOTaxTtov] ).  Darauf  folgen  Bei- 
spiele, die  freilich  minder  in  Ordnung  sind,  als  die  in  HB.,  und 
dann  der  Uebergang  zu  den  dvvnoxaxxa^  deren  Behandlung 
Bekker  nicht  mit  zugefügt  hat;  zu  Anfang  sagt  er,  das  ganze 
Werkchen  enthalte  ungefähr  (circiter)  120  Verse. 

Mit  dem  Eingange  dieser  Verse  stimmt  der  von  Tittmann 
a.  a.  0.  mitgetheilte  Anfang  der  Verse  des  erwähnten  Dresdner 
Codex  genau  überein,  so  steht  wohl  zu  erwarten,  dass  von  da 
die  jetzt  mangelnde  Lehre  des  Tzetzes  über  die  dwTtöraxxa  zu 
beschaffen  wäre. 

Von  dem  Aufsatze  über  die  avdvnoTaxta  und  die  dwjxo- 
xaxxa,  welcher  dem  zweiten  Buche  des  Laskaris  angefügt  ist, 
sagt  Bast  zwar  er  sei  buchstäblich  aus  dem  Aufsatze  entlehnt, 
welchen  über  diesen  Gegenstand  die  Pariser  Handschriften  2551 
and  2929  enthalten;  indessen  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Aus 
der  letzten  Handschrift  ist  HB.  entnommen,  davon  aber  weicht 
jener  Aufsatz  zunächst  dadurch  erheblich  ab,  dass  er  alle  Bei- 
spiele in  dieser  Art  anführt:  d(>dfico9  dgaficov,  dga^ietv,  idv 
ÖQdfijjg,  dgafirj,  idv  dqdi.uof.iev.  Die  übrigen  nicht  unerheblichen 
Abweichungen  zeigen,  dass  man  es  mit  einem  Auszuge  zu  thun 
hat,  die  Zusetzung  von  idv}  dass  dieser  von  einem  Ungeschick* 
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ten  Menschen  gemacht  ist,  von  Laskaris  ist  er  nicht;  der  hatte 
auch  sein  Buch  vor  diesem  Aufsätze  abgeschlossen  und,  wie  er 
pflegt ,  vom  Leser  Abschied  genommen. 

39.  So  weit  nun  die  Zeugnisse  oder  Lehren  der  alten 
Grammatiker;  denn  die  Beschreibung  der  avthmoTcntTa,  welche 
in  BA.  S.  1169  g.  E.  gefunden  wird,  stimmt  ganz  mit  HB., 
welches  über  diesen  Gegenstand  das  wichtigste  Document  ist, 
wer  auch  dessen  Verfasser  sein  mag.  Lehrs  (in  Analecta  gram- 
mat.  p.  422  an  Herodiani  scripta  tria)  ist  dieserhalb  allerdings 
der  Meinung,  von  dem  Sohne  des  Apollonius  rühre  das  Schrift- 
chen nicht  her,  und  muss  es  ganz  und  gar  von  einem  Verfasser 
herrühren,  so  wird  man  ihm  schon  beistimmen  müssen,  wenn  er 
auch  keine  Gründe  anführt.  Die  Anweisungen  über  die  7iaq(^- 
Xqfteva,  über  die  TtQOOTCMTixd  und  über  die  (xovoovXhxßoi  ive- 
OTtoveg  haben  den  Zweck,  Fehler  abzuwehren,  welche  in  der 
Zeit  jenes  Herodian  schwerlich  vorkommen  konnten.  Nun  finden 
sich  aber  in  dem  Aufsatze  auch  solche  Dinge,  die  wieder  viel 
älter  sind  als  jene  Fehler  und  mit  diesen  schwerlich  je  gleich- 
zeitig gewesen  sind. 

Nähmlich  darüber  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  nach 
der  Lehre  der  griechischen  Grammatik  die  itevoxij  nicht  etwa  ein 
Theil  ftes^ta,  sondern  ein  besonderer  Redetheil  sei.  HB.  aber 
führt  das  aTtaQefKpccTov  sowohl  in  der  Regel  als  auch  in  allen 
Beispielen  nach  der  (.lexoxri  an,  daraus  wird  jeder,  dem  die 
Weise  der  Grammatiker  nicht  unbekannt  ist,  zu  schliessen  sich 
veranlast  finden,  dass  der  Verfasser  von  HB.  das  d7TgcQa/LKpazov 
nicht  als  zum  Qvjfia  gehörig  angesehen  habe  (er  hat  es  ihm  ja 
auch  zusammen  mit  der  n&co%ri  deutlich  genug  entgegengesetzt), 
und  da  er  es  zur  fievox^  nicht  habe  rechnen  können,  so  sei  es 
einem  Redetheile  beigezählt,  der  in  der  üblichen  Anordnung  der 
lietoxi)  erst  folge.  Kurz,  hier  ist  das  a7tccQ€f.iq)ai:ov  als  ijtl^^rjfta 
behandelt.  Das  ist  nun  zwar  keines weges  unerhört,  aber  von 
Apollonios  hinlänglich  zurückgewiesen  (vergl.  §.  25  geg.  E.) 
und  findet  sich  in  späterer  Zeit  schwerlich  irgend  wo.  Gerade 
Herodian  möchte  der  einzige  sein,  der  seines  Vaters  besser  be- 
gründeten Ansichten,  wie  auch  anderweitig  hie  und  da,  entgegen 
getreten  wäre. 

Auch  das  weiset  auf  ein  beträchtliches  Alterthum,  dass 
Formen  wie  ävdox^iai  Ttafrrpvm  heissen;  man  vergleiche  dic- 
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serbalb  eben  §.  15.  Von  dieser  Bezeichnung  kommen  sehr  deut- 
liche Spuren  auch  in  dem  Abschnitte  über  die  awrcoToxta  vor, 
indessen  bleibt  sich  der  Verfasser  darin  nicht  gleich,  und  die 
Bestimmung  der  Formen  in  Absicht  der  dtd-freoiQ  ist  oft  mangel- 
haft. Dabei  aber  fällt  auf,  dass  sich  dieser  Mangel  da  einstellt, 
wo  sich  die  zersplitternde  Aufzählung  derjenigen  Einzelheiten 
begibt,  die  in  der  voraufgegangenen  allgemeinen  Bestimmung 
hinlänglich  befast  und  beschrieben  waren.  So  mag  fraglich  sein, 
ob  man  richtiger  auf  Besserung  der  mangelhaften  Bestimmungen 
sinne,  oder  jenen  ganzen  Abschnitt  als  späteren  Zusatz  für 
gleichgültig  achte. 

Zu  den  Zeichen  des  höheren  Alterthums  passen  aber  die 
Erklärungen  nqicj^m  äv%l  %ov  dyoqdo(Q}  7tq6to{ia.i  av%l 
töv  7tQ07t€fiyjw,  dergleichen  in  dem  verdächtigen  Theile  des 
Abschnittes  über  die  dwTtotcwca  noch  viele  anzutreffen  sind, 
schwerlich;  sie  könnten  aber  auch  sehr  wohl  spätere  Einschieb- 
sel sein ,  Lobeck's  obige  Ansicht  würden  sie  dennoch  bestätigen, 
wenn  man  die  noch  einer  Bestätigung  bedürftig  achten  sollte. 

Spuren  übrigens  der  älteren  Benennung  medialer  Formen- 
zeigen  sowohl  die  angeführten  Worte  des  Et.  M.  als  die  Epi- 
merismen,  in  denen  jedoch,  wie  anch  bei  Tzetzes,  die  klare 
Ordnung,  welche  in  HB.  herrscht,  verletzt  ist.  Freilich  fehlen 
hier  als  drittes  Glied  der  Theilung  die  v7to-ca.*tv*.d  oder  {moxe- 
TctyiAevct)  wie  sie  nun  genannt  werden  sollen ,  in  den  Epimerismen 
sind  sie  als  xa  xvqlcjq  vnoTaxciY.6.  erwähnt. 

40.  Fragt  man  nun,  in  wie  weit  denn  die  Lehren  der 
Alten  in  neuer  Zeit  benutzt  seien,  so  ist  nicht  viel  Erfreuliches 
zu  antworten.  So  unnatürlich  es  auch  ist,  zu  meinen,  die  Gram- 
matiker haben  av&vrtOTCMVOv  Qfyia  genannt,  was  sie  entweder 
vTtormrm]  kyxhoig  äoQiOTOv  demiqov  oder  ^ia  VTtOTaxrixov 
doqtorov  öevreqov  nennen  musten  und  nannten,  so  haben  sich 
doch  die  Lexikographen  und  Hermann  mit  solcher  oder  ähnlicher 
Erklärung  abgefunden;  Bernhardy  und  Lersch  geben  zwar  an- 
dere, aber  nicht  richtigere  Erklärungen.  Hermann  verstattet  sich 
sogar  zu  sagen:  significat  conjunctivum  aoristi  in  iis  arerbis  quae 
reliquis  temporibus  carent,  und  dann  wieder  von  Konjunktiven, 
Optativen,  Futuren  der  verba  av&vTCÖtaMcc  zu  sprechen.  Wenn 
aber  dyrfygs  äydywfw    dem  Aorist  eines  Verbums   angehören, 
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das  der  übrigen  Zeitformen  ermangelt,  so  mag  es  schwer  sein, 
einen  Aorist  zu  entdecken,  der  nicht  der  übrigen  Zeitformei 
ermangele.  Ferner  wenn  die  avdvTzdtaxza  Konjunktiven  sind, 
wie  in  aller  Welt  sollen  denn  von  ihnen  Konjunktiven,  Optativen 
und  Futuren  vorhanden  sein  können?  Man  versuche,  diesen 
Gedanken  zu  denken,  es  gebe  Futuren,  Optativen,  Konjunkti- 
ven, die  dies  wären  von  einem  Konjunktiv  oder  für  einen  Kon- 
junktiv. 

Doch  genug  davon;  Hermann  hat  unsterbliche  Verdienste, 
aber  für  die  Benutzung  der  Lehren  der  Alten  hat  ihm  nicht  selten 
die  rechte  Hingebung  gefehlt.  Noch  in  dem  neuen  Druck  der 
Dissertation  De  quibusdam  Atticistarum  praeceptis  (Opusc.  L 
Lips.  1827)  trifft  man  dieselben  Dinge  wie  in  ihrer  ersten  Form, 
obwohl  inzwischen  die  Epimerismen ,  der  Lobeck'sche  Phrynicflus 
und  Bekkcr's  Anecdota  erschienen  waren. 

41.  An  der  Benennung  der  fraglichen  Formen  ist  zunächst 
auffällig,  dass  auch  nicht  ein  Mahl  erweislich  dabei  an  iy/liotg 
gedacht  ist ;  in  den  meisten  Fällen  wird  eine  unzweifelhaft  neu- 
trale Form  entweder  schlechthin  oder  in  Verbindung  mit  Qfyta 
gebraucht;  avdvTiozdxcLov  aber  bei  Thom.  Mag.  kann  nichts  ent- 
scheiden. Nun  möchte  man  wohl  sagen,  dass  darin  nichts  auf- 
fälligeres sei,  als  wenn  Chrysoloras  in  den  Paradigmen  bald 
sagt  ÖQioriTui  evsQyrjrixä  QfyiccTa,  bald  oqiotmcc  nadr^iyui  und 
dann  wieder  7tQO(naxTiyi6v  eveQyrjtixov  Qrjjua,  evxrixbv  §fjfiaf 
v7tOTcnaixdv  ^m,  oder  Theodosios  und  Gaza  bei  derselben  Ge- 
legenheit regelmässig  nur  das  Neutrum  des  Adjektivs  mit  oder 
ohne  Artikel  gebrauchen,  also  etwa  vitotaxTiitcc  eveQyrjrixd  oder 
to  vfcotcniTiyjov.  Es  ist  richtig,  dass  dergleichen  genug  vor- 
kommt und  auch  schon  bei  Apoilonius  zu  treffen  ist;  in  der 
Synt.  3,  27  p.  263  findet  sich  so  rb  TtqoGxawtiwv,  %b  Sqhsti- 
xdv,  3,  21  p.  246  hat  man  bgiauim  ^laza,  1,  36  fy/tiara  tzqo- 
OTCtytTixd,  3,  28  p.  265,  25  rä  xcdovf.teva  vfroraxTixa  ^/iccta. 
Solche  Beispiele  Hessen  sich  mehr  anführen,  und  in  HB.  hätte 
wohl  diese  Verbindung  um  so  weniger  Auffalliges,  weil  ja  das 
Qfyux  der  fferox^  und  dem  d7taQ€^i(paTov  entgegengestellt  wird. 
Allein  nicht  in  allen  Fällen,  wo  man  av&vitÖTcotTöv  Qtj/iia  so 
lesen  hat,  findet  diese  Entgegensetzung  Statt,  und  gar  nicht  ist 
auf  solchem  Wege  die  Einteilung  In  HB.  twv  ^fiaTwv  rä  /*& 
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<xvdv7tdtaicvcc  x.  r.  e.  zu  erklären.  Ohne  einigen  Anstoss  Hesse 
man  sich  Einteilungen  gefallen  wie  x&v  QrjjndTcov  tcc  jii£v  ea%i 
TtQwtorvfta  tcc  de  TtaQaycoycc ,  tä  (.tev  &7tla  tcc  de  ovv&etcc  ta 
de  TCccQaovv&ercc ,  tcc  fiev  elg  o)  tcc  de  elg  /.u  und  andres  der  Art; 
dass  aber  je  eine  ausdrückliche  Einteilung  vorgekommen  wäre 
wie  twv  ^judzcüif  tcc  \ih  ioviv  oqiotmcc  tcc  de  TtQOOTCxxTiyux  tcc 
de  evxuxa  tcc  de  vrtorccKTMCc  (tcc  de  aidvitmcwtcc  tcc  de  aw- 
itOTctxTa)  tcc  de  a7taQe(.iq)CiTa  oder  auch  ohne  die  eingeklammer- 
ten, weiss  der  Verfasser  weder,  noch  ist  es  ihm  glaublich. 

Demnach  findet  hier  eine  ganz  eigene  und  besondere  Ein- 
teilung der  Verben  Statt,  deren  Grund  ist,  die  Betheiligung  an 
der  vTtora^tg  oder  dem  vitoTCLTTeö&ai ,  und  nach  welcher  einige 
der  VTtOTGt^ig  fähig,  andre  unfähig  sind,  die  ccvdvTtorcatTcc  aber 
sie  in  sich  selbst  schon  enthalten  und  äusserer  Beihülfe  nicht  be- 
dürfen um  als  v7ZoreTccynevcc  zu  erscheinen. 

Dass  in  dieser  Art  das  Wort  avdvTtoxaKcov  zu  verstehen 
sei,  zeigt  erstens  dessen  Bildung  unmittelbar  selbst,  dann  die 
Anwendung  desselben  auf  die  Aufforderungen  wie  X£ytof,iev;  dazu 
noch  sagen  es  die  Epimerismen  ausdrücklich,  und  Budäus  und 
die  Verfasser  der  älteren  Wörterbücher  haben  das  Wort  natür- 
lich auch  nicht  anders  genommen. 

42.  Von  jener  Eintheilung  der  Verben  (g^/tanr)  findet 
man  bei  Apollonios  schwerlich  irgend  eine  Spur,  wohl  aber  soll 
nach  Eudokia  S.  204,  wie  Bast  bemerklich  gemacht  hat,  Zeno- 
dot  der  Ephesier  Ttegi  av&V7toTaxvLov  nal  äwTtjoTccxTtov  geschrie- 
ben haben*  Wird  nun  zwar  durch  diese  Nachricht  das  vorhin 
auf  die  Anordnung  der  Formen  und  auf  den  Gebrauch  von 
TtadrjTtKog  gelegte  Gewicht  hinlänglich  gerechtfertigt,  so  ent- 
steht doch  demnächst  die  Frage,  wie  konnte  Apollonios  jene 
Eintheilung  oder  Unterscheidung  in  dem  Masse  unberücksichtigt 
lassen,  als  in  der  That  geschehen  scheint? 

Dass  Apollonios  und  vermutlich  in  Abhängigkeit  von  ihm 
die  späteren  Granynatiker  vTtoxä^ai  mit  allem  Zubehör  von  dem 
stellen  oder  stehen  an  zweiter  oder  doch  späterer  Stelle  ge- 
brauchen ist  übrigens  reichlich  zu  beobachten  und  nahmentlich 
aus  dem  zu  sehen  was  oben  §.  25  über  den  Grund  der  Benen- 
nung vTtoTaxviMj  eyidicig  gesagt  ist«     Dem  Apollonios  konnte 
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demnach  nicht  entgehen ,  dass  Ihn  die  Annahme  von  avdvTtwaxm 
in  eine  unlösbare  Schwierigkeit  verwickelt  haben  würde;  kew 
Wort  konnte  es  an  sich  seihst  nachgestelltes  sein  oder  heissei, 
indem  ausdrücklich  nichts  dagewesen  wäre,  dem  es  nachgestellt 
wäre.  Nicht  hesser  hätten  sich  die  cnnmfootxxa  gefügt;  dem 
sollten  darin  Worte  gedacht  sein  die  niemahls  nachstanden,  w 
war  nicht  abzusehen,  wie  es  gerade  fyjjuara  dieser  Beschaffenheit 
geben  sollte;  waren  aber  solche  fyqiiccia  darin  verstanden,  die 
platterdings  keine  vftoraxTixrj  eyxhaig  hätten,  so  würde  schwer* 
lieh  ein  $rj(.ia  anzutreffen  gewesen  sein ,  von  dem  das  zu  be- 
haupten gewesen  wäre« 

Wie  konnte  nun  aber  überall  noch  von  Formen  wie  dQd/njjg 
gesagt  werden  sie  seien  av9v7t6rcMvcc'i  Gewis  nur  unter  4er 
Bedingung,  dass  entweder  sich  ein  abstrakter  .und  todter  Begriff 
von  vTiOTccxziTcrj  epcXcaig  fest  gesetzt  hatte  y  in  welchem  an  die 
Hindeutung  auf  die  zweite  Stelle  gar  nicht  mehr  gedacht  wurde, 
oder  dass  in  vTtozd^av,  v7toTanriyc6g  überhaupt  etwas  ganz  aa- 
deres  gemeint  war,  so  dass  jener  Widerspruch  wegfiel.  Welches 
von  beiden  übrigens  wahrscheinlicher  ist,  mag-  ununtersucht  blei- 
ben, aber  für  Zenodot  nehmen  wir  ganz  bestimmt  das  letztere 
in  Anspruch. 

Es  ist  gar  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  vtzozdfa 
und  was  dazu  gehört  von  dem  unterordnen ,  abhängig  oder  unter- 
thänig  machen  oder  sein  gebraucht  ist.  Ein  ziemlich  altes  Zeug- 
nis dafür  ist  der  Vers  des  Phrynichos  bei  Plutarch  im  Leben 
des  Nikias  Kap.  4  a.  E. ,  dann  hat  Poljbios  das  Wort  häufig 
so,  und  von  der  logischen  Unterordnung  findet  man  es  in  den 
Worten  des  Boethos  beim  Simplikios  in  den  Schotten  zu  den  Ka- 
tegorien S.  50,  8  der  Berliner  Ausgabe..  Nun  lag  es  ganz  in 
der  Sache  die  in  dem  Subjunktiv  ausgesprochenen  Sätze  oder 
Gedanken  als  untergeordnet  und  nicht  selbstständig  zu  denken, 
was  denn  auch  eigentlich  durch  die  Ansicht,  sie  seien  an  die 
bestimmten  evvdeo/AOt,  gebunden  hinlänglich  anerkannt  und  geltend 
gemacht  ist.  Dachte  demnach  Zenodot  Worte 9 wie  7ra#a>,  %v%® 
als  untergeordnetes  bezeichnend  und  traf  er  sie  gleich  wohl  mit 
unter  so  angebracht,  dass  ein  tibergeordnetes  oder  unterord- 
nendes äusserlich  nicht  erschien ,  so  konnte  er  sie  in  so  fern  sekr 
wohl  avdvjt&tccYxa  nennen,   d.  h.  solche  Worte  —  ihm  mochte 
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aoch  noch  ein  freierer  Gebrauch  des  Wortes  Qfyta  möglich  seift 
als  nachher  üblich  war  —  die  wenigstens  gerade  in  dieser  Kon- 
struktion äusseriich  genommen  frei  ständen ,  also  da  sie  doch  ein- 
mahl abhängiges ,  untergeordnetes  bezeichneten,  diese  Schwach- 
heit der  Abhängigkeit  in  sich  selbst  hätten.  Dass  aber  Sub- 
jektiven so  vorkamen  konnte  am  wenigsten  einem  Manne  ent- 
gangen sein  der  sich  so  viel  mit  dem  Homer  beschäftigte  (s. 
Matth.  Grammat.  §.  517  Anm.  5).  Aber  auch  bei  attischen 
Schriftstellern  fehlt  es  nicht  an  so  beschaffenen  Subjunktiven; 
dahin  gehören  theils  solche  Beispiele  wie  Soph.  Elekt.  1060 
aqf  wv  re  ßldoTiooiv  äg?  wv  %  ovaaiv  evQiooiv,  wo  der  Ge- 
danke ist:  die  Vögel  welche  Sorge  tragen  für  ihre  Jungen,  in 
denen  sie  aufblühen  und  durch  die  sie  Pflege  finden  werden, 
theils  gehören  dahin  Subjunktiven  wie  TteiQa&ui  bei  Plato  im 
Phaedon  63  B  (vergl.  Matth.  Gramm.  §.  516). 

Wie  sehr  nun  auch  in  diesem  Gebrauche  wieder  eine  Er- 
innerung an  den  möglichen  Ursprung  der  Futuren  aus  dem  Sub- 
junktiv  des  Aorist  enthalten  sein  mag,  so  scheint  doch  Zenodot 
einen  Unterschied  zwischen  jenen  Subjunktiven  und  Futuren  wie 
lyxpöficct,  7t€iao(iiaL  gedacht  und  darin  bezeichnet  zu  haben,  dass 
er  diese ,  weil  eav  hfj\po^tai ,  eav  neiaofiai  nicht  zu  sagen  war, 
avwtoTOMia  nannte;  denen  gegenüber  Xdßa),  adda)  im  Allge- 
meinen v7ZOTaxzixd,  in  Verbindung  aber  wie  in  den  angeführten 
Stellen  des  Sophokles  und  des  Plato  av&vfioTaxua,  und  wo 
gesagt  wäre  eav  ßkaoziooi  und  dergl.  vrcoTerayiieva  heissen  und 
sein  würden,  Dass  man  bei  solcher  Anordnung  auf  Formen  kom- 
men würde  die  sowohl  dwnoTaxva ,  als  vjtoTaytTixd  möglicher 
Weise  sein  könnten,  würde  desto  weniger  von  grosser  Bedeu- 
tung sein,  weil  dergleichen  unter  allen  Umständen  nicht  zu  ver- 
meiden wäre.  Die  späteren  Grammatiker  könnten  aber  sehr 
wohl  ausgehend  von  unklarer  Verwirrung  des  älteren  und  des 
neueren  Gebrauches  von  vnoxd^ai  den  Widerspruch  unbeachtet 
gelassen  haben,  in  welchen  sie  durch  Annahme  der  avdv7t6vaKT(x 
jnd  äwitovctY.Tcx  verwickelt  werden  musten. 

Apollonios  hingegen  konnte  in  solche  Verwirrung  nicht  ge- 
athen  und  war  vielleicht  nicht  idealistisch  genug  um  da  noch  an 
?ine  inora^ig  zu  denken,  wo  doch  nicht  ein  v7iozd§av  sichtbar 
var.     Die  nöthige  Aushülfe  die  unleugbar  vorliegenden  Erschei- 
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nungen  der  Sprache  zu  erklären,  haben  ihm  vielleicht  seine 
vno&ecixd  gewährt,  was  wenigstens  offenbar  da  geschieht,  wo 
er  den  Vers  7t€f.iipio  <T  btc  ^TQeidj)  ^yccfiifivovL  ovXov  oveiqm 
in  abhängiger  Rede  lauten  läset:  Ttiiityai  &i€  *A%qü&q  tu  t.  e. 
(Synt.  3,  26  S.  256). 

Will  man  das  alles  auch  gut  heissen,  so  bleibt  doch  noch 
auffällig  wie  die  Grammatiker  dazu  kommen  nur  eben  ddxyg  ddxQ 
d(ht(Of.iev9  nicht  aber  auch  dd*/xoy  dcmjxov,  ädxrjre,  daxtoai  als 
av&VTtoTaxTcc  zu  bezeichnen.  Die  Ausscheidung  ist~~desto  auf- 
fälliger, weil  sie  nicht  auch  auf  die  ^passiven  Formen  angewandt 
wird  und  weil  man  bei  den  Lexikographen  Angabe  findet  wie: 
aTtO'9'dvw:  av&v Ttorcmrov ,  ovvrev^o fiai:  ovvtvxü),  o%y- 
o ovo li  oyßoi  (jenes  bei  Suidas,   diese  bei  Photios). 

Der  geneigte  Leser  sieht  wohl,  dass  dieser  Gegenstand, 
wie  vieles  andre  in  der  Grammatik  noch  lange  nicht  die  nöthige 
Durchsichtigkeit  hat. 
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Von  dem  Participium  und  von  dem  Supioum  und 
Gerundium. 

1.  Die  alte  Grammatik  last  dem  Zeitworte  (fä/ta)  als  näch- 
sten Redetheil  das  folgen ,  was  man  lateinisch  participium ,  deutsch 
?ben  so  gut  Mittelwort  genannt  hat.  Die  Griechen  nennen  diese 
Wortklasse  fteroxrf  und  Dionysios  der  Thraker  bestimmt  dieselbe 
n  seinem  I9ten  §.  so:  ftetox^  iort,  li&g  fierexovoa  jrjg  tü>v 
bjtidvdw  Ttal  rrjg  rüv  ovo^kxtwv  IdiÖTrjvoQ.  TtaQerterat,  di  <xvtjj 
wvm  a  xai  t$  Qfaccn  wxl  %$  dvoftctTL  di%a  TtQOOwmw  tb  mxI 

Der  Gedanke  der  Theilnahme  des  Partielpiums  anr  den 
Eigenschaften  der  anderen  beiden  Redetheile  findet  sich  überall 
rieder  *).  Die  Notwendigkeit  aber  diese  Worte  als  einen  eig- 
ien  Redetheil  darzustellen  sucht  Jo.  Charax  bei  Chöroboskos 
Q  BA.  1179  dadurch  zu  erläutern,  dass  er  bemerklich  macht, 
vie  aus  der  Vermischung  von  Thieren  verschiedener  Arten  der- 
selben Gattung  Geschöpfe  hervorgehen ,  die  weder  in  die  Art 
es  Vaters  noch  in  die  der  Mutter  gehören,  so  sei  auch  die 
tewxq  »wo  §W<*  «nd  ovoficc  entstanden  kelns  von  diesen  beiden, 
ondera  ein  eignes  drittes. 


1)  S.  die  Schol.  zu  dem  angef.  §.  des  Dion.  Apoll.  Synt.  1,3p.  15  flg. 
Theodos.  Göttl.  178  Anf.  (das  fiuixptov  der  Handschr.  ist  wohl  nur 
aus  fierixov  verderbt),  Planud,  Bachm.  2,  116,  9.  156,  15.  Läse. 
1  S.  27.  Ammon.  zu  tisqI  iQp.  p.  99,  38.  SchoU  Berol.  —  Apollon. 
in  BA.  534,  1  nennt  diese  Theilnahme  oder  das  Participium  selbst 
f*€taXt]i(ji$.  üeber  die  Theilnahme  der  Participien  an  der  Zeit  yergl. 
XVI,  35. 

29 
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2.    Ausdrücklich  anerkannt  als  besonderer  Redetheil,  meint 
Lersch   (II.  S.  62),   sei  das  Participium  zuerst  von  Aristarck. 
Vielleicht  hat    er   Recht,    aber  sichres  darüber  zu  sagen  mag 
schwer  sein,  was  wohl   anders  stände,  wenn  nicht  die  Schrift 
des  Apollonios  tvsqI  [ievo%iJQ  verloren  wäre. 

Ans  Quintilian  (1,  49  19)  möchte  man  schliessen,  die  Son- 
derung rühre  von  den  Stoikern  her.     Freilich  aber  führt  Dhroy- 
sios  von  Halikarnass  in  der  oft  gebrauchten  Stelle  (de  comp.  2) 
die  Scheidung  der  fiezoxy  von  dem  TtQOorjyoQixov  als  die  letzte 
früher  vereint  gedachter  Worte  auf,  und  bei  Diogen»  von  Laerte 
wird  unter  den-  Redetheilen ,  die  die  Stoiker  angenommen  habei 
(7  §.  57) ,   die  f.ivto%rj   oder  ähnliches  nicht  erwähnt.     Denn  in 
der  dem  Antipatros  beigelegten  fieaoTrjg  werden  doch  wohl  eher 
gewisse  Adverbien,  als   das  Participium  zu  denken  sein,  wie- 
wohl wir  auch  das  nicht  einmahl  mit  einiger  Sicherheit  behaupten 
können.    Ausdrücklich  aber  sagt  Priscian  (2,  Iß)  von  den  Stoi- 
kern:   participium  connumerantes  verbis  participiale  verbom  vo- 
cabant  vel  casuale.    Im  Anfange  des  Uten  Buches,   wo  er  tob 
Participium  handelt,    berichtet  er  dagegen,    die  Stoiker  haben 
dies  nicht  ausgesondert,  sondern  In  der  appellatip  enthalten  ge- 
dacht.   Er  billigt  zugleich  diese  Ansicht  in  so  fern,   als  lein 
andrer  Redetheil  ausser  dem  Participium  schlechthin  nur  als  abge- 
leitetes Wort  erscheine ;  in  so  weit  aber  meint  er  derselben  nicht 
beitreten  zu  können,  als  die  Participien  wie  die  Verben  an  Be- 
zeichnung der  Zeit  und   der  Thätigkeit  oder  des  Leidens  TW 
nehmen. 

Es  kann  scheinen  als  habe  man  ein  spätes  UeherMeibsd 
stoischer  Lehre  bei  Seneka  in  dem  oben  schon  besprochenen  fl&trt 
Briefe,  wo  er  S.  169  der  Zweibrücker  Ausg.  klagend  über  die 
Armuth  der  lateinischen  Sprache  in  Betracht  der  Uebersetsiug 
von  ro  ov  sagt:  duri  tibi  videbor  ingenii:  in  med!*  positoi, 
posse  sie  transferri  ut  dicam  quod  est.  Sed  multum  toteres* 
video,  cogor  verbumpro  vocabulo  ponere.  Zunächst  aber  wflr* 
der  Ausdruck  vocabulum  nicht  übereinstimmen  mit  den  Angäbet 
des  Dionjsios  und  des  Priscian  ober  die  Lehre  der  Stoiker,  und 
dann  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Seneka  in  to  ov  gerade  eil 
Participium  denkt  wie  etwa  in  äv  oder  ovaa;  auch  in  ov  würde 
er  das  noch  ganz  anerkennen,  aber  tö  ov  unterscheidet  sich  ihm 
schwerlich  dem  Redetheile  nach  von  r)  ovala. 
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3.  Was  Prtecian  fa  der  angeführten  Stolle  aber  die  An- 
sicht der  Stoiker  von  den  Partitipien  mittheilt,  macht  nicht  den 
Eindruck  besonderer  Richtigkeit.  Er  spricht  sich  so  aas:  Stoici  — 
qoomodo  articnlum  et  pronomen  unam   partem  orationis  aocipie- 

bant .      Sic  igitur  supra  dicti  philosophi  etiam 

participiom  ajebant  appellationem  esse  reciprocam,    id  est  dvra- 
vdxlocovov  TVQoatjyoQiccv ,    hoc  modo;    legens   est   lector  et 
lector  est  legen*,  Cursor  est  purrens  et  cnrrens  est 
Cursor,    amator  est  amans  et  amans  est  amator.   vel 
nomen  verbale  vel  modum  verbi  casualem.    Dass  die  Grammati- 
ker drofiaza  fyjfiavixd  annahmen,  kann  man  reichlich  sehen  and 
das  (finaTVKov  des  Philon,  auf  das  sich  das  Et.  M.  oft  beruft, 
hatte  wahrscheinlich  eben  diese  Art  der  ovofiava  zum  Gegenstän- 
de; dass  aber  je  einem  gebildeteren  Griechen  eingefallen  wäre 
die  Participien  ovo^ata  QrjficcTtxd  zu  nennen,  davon  haben  wir 
weder  bisher  eine  Spur  entdeckt,  noch  würden  wir  wo  sich  der- 
gleichen zeigte  zum  glauben  besonders  geneigt  sein.    Eben  so 
steht  es  mit  dem  modus  verbi  casualis  oder  wie  das  griechisch 
keissen   würde  mit  l'yxlung  fäficcTog  TtTwrixij.    Wäre  der  Aus- 
druck nicht  so  vollständig  entwickelt,   so  mochte  man  annehmen, 
es  handle  sich  hier  um  einen  Fehler  der  Abschreiber.    Jeden  Fal- 
les aber  bandelt  es  sich  um  einen  Fehler,  und  es  muste  heissen; 
rerbuni   casuale.    Ausser  den  oben   aus  2,  16  angeführten 
Worten   vergleiche  man  dieserhalb  noch   15,  4,    wo   es  heist; 
guid  enini  est  aliud  partieipium  nisi  verbum  casuale.    Uebrigens 
ist  auch  das  dem  Priscian  schwer  zu  glauben,  dass  die  Stoiker 
formen  wie  (pifaw  genannt  hätten  (ffi^a  TtrarriTcov.    Endlich  ist 
tber  auch  TtjQoarffoqia  avtavaTdaatog  ganz  unklar. 

Man  könnte  glauben  dvtavdidaoTov  wäre  verschrieben;  in- 
iessen die  nachfolgenden  erklärenden  Beispiele  sprechen,  wenn 
licht  ausdrücklich  für  die  Richtigkeit  des  Wortes,  so  wenigstens 
:ewis  nicht  dagegen.  In  dem  Et.  M.  S.  112  heist  es:  dvva- 
dxkaoig:  fj  dito  tivog  int  %i  vdvtjCig  xctl  i$  hcslvov  itdXiv  e£ 
l  TtQOTJld-cv  vTtoatQoqrf ,  wg  litt  otpcttQctg.  Wenn  auch  die  Er- 
lärung  durch  die  aqmqa  unvollständig  ist,  sieht  man  doch  ge- 
ug  was  gemeint  ist,  zumahl  wenn  man  auch  andre  Grammatiker 
nzieht.  So  wird  in  BA.  406  unter  dwavdxlaoiv  bemerkt:  xatd 
vdxXaoiv  (so!)  dito  xivog  fievayofiewi.  yiverai  di  tovto  btzI 
tovrjg  otw  dvvtjx^,   xal  lui   eponog  rjhccxov  bzctv  Xeiiff  tivl  rj 
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XatirtQöTdrqt  vdtrn,  itQoartfofr  Der  Anfang  dieser  Worte ,  denen 
ähnliches  Suidas  bat,  wird  aus  dem  Etyniologikon  klar,  das 
Ende  erklärt  dafür  wohin  das  Etymologikon  mit  dem  Beispiele 
wollte2). 

Aof  das   beste    einstimmig  mit   der  gegebenen  Erklärung 
von  ävTctvdxfoxcuQ  hat  man  die  Pronominen,   welche  eine  Person 
bezeichnen  sofern  sie  eine  Handlung  erleidet,  die   ebenfalls  sie 
auch  ausführt    (die    jetzt  -sogenannten    reflexiven   Pronominen), 
avravayiho^a  genannt  3).      Einstimmig  mit  den  Griechen  ge- 
braucht auch   Priscian  von  diesen  Pronominen  und  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit die  Ausdrücke  avravaYXaatgy  avroTtd&eux ,   ävcava- 
ulaara ,  IdiOTtadr^^  lateinisch  hat  er  dafür  reciprocatio ,  suipassa, 
vel  a  se  patientia,  sive  refractiva  translative  a  corporibus  quae 
in  se  refringuntur   (aus  Apollonios  übersetzt),    actus  ad  easden 
personas    reciprocatur  id  est  reflectitur  4).     Nun  hat  aber  die 
TTooorjyoQia  ävravdydccOTog  mit    diesen  arvccvaidaaTa  unter  den 
Pronominen  so  gufc  als  nichts  gemein,   und  es  ist  nicht  im  min- 
desten  glaublich,   dass  ein  und  dasselbe  Wort  für  so  verschie- 
dene Dinge  in    derselben  Wissenschaft   gebraucht   worden  sei 
Zwar  sind  jene  Nahmen  der  Pronominen  auch  auf  Verben  ange- 
wandt  worden  9),    das  hat  aber  deshalb  gar  keinen  besondere 
Werth,    weil  es  geschieht  indem  die   Person   des   Verbums  in 
dem  Verhältnisse  gedacht   ist  zu  dessen  Bezeichnung  eben  jene 
Nahmen  angewandt  werden.     Demnach  ist  nicht  glaublich,   dass 
die  Tiqoorf/oqia  ävravd/Xaarog  des   Priscian    einen    andern  Ur- 
sprung habe  als  irgend  ein  Mlsverständnis. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommt  man  auch  auf  diesem  Wege: 
Nur  unter  der  Bedingung  ist  es  richtig,  dass  cursor  und  <mr- 


2)  Vergl.  Plut.  de  Garrul.  c.  1.  de  plae.  ph.  4,  14. 

3)  Idnb  pSTtefpoQag  t(av  eis  tturic  &vtavaxl(a(i£v(av  atopaTtov.  Apoll 
Synt.  2,  25  S.  175.  n^ql  dvrmv.  145  A.  BA.  918.  *J£vTav«xlaom 
oder  dvravdxluara  erinnert  sich  der  Verfasser  nnr  bei  Priscia 
gelesen  zu  haben;  in  den  Wörterbüchern  steht  es  nicht.  Diese  ha- 
ben dagegen,  wenigstens  seit  Scapula,  avravaxXaaTixog ,  das  maa 
bei  den  Alten  wohl  nicht  findet,  die  denn  nicht  minder  aas  dei 
Wörterbüchern  bereichert  werden  könnten,   als  diese  ans  ihnen. 

4)  Prise.  12,  12.    17,  136.  134. 

5)  S.  Prise.  8,  3a  18,  135  und  oben  XVI,  15. 
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rens  u.  s.  w.  in  dem  Verhältnis  stehen ,  welches  Priscian  darüber 
aussagt,   and  das  allerdings  der  avravchdaoig  zugehörig-  gedacht 
werden  kann,  ebenso   wie   der  ävcMrtQocpTJ ,  dass  entweder  die 
beiden  Begriffe   als  sogenannte  Wechselbegriffe  anzusehen  sind, 
oder  dass  man  ihnen  diesen  Werth  schon  aus  dem  Grunde  bei- 
legt, weil  sie   zum  Theil  gleichen  Inhalt  haben.    Wechselbe- 
griffe  aber  sind  vielleicht  noch  nie  im  Ernst  anerkannt,  gewis 
wenigstens  noch  nie   mit  Recht,  und   in  dem  Verhältnisse   zum 
Theil  gleichen  Inhalt  zu  haben  werden  wohl  alle  Zeit  unsäglich 
viele  Begriffe  stehend  gedacht  sein.     So  ist  z.  B.  mit  Recht  zu 
sagen  qui  currit  est  Cursor  und  Cursor  est  qui  currit,   qui  currit 
est  cufrens  und  currens.  est  qui   currit;    in  solcher  Art  decken 
sich  auch  nicht  selten  Präpositionen  und  Adverbien  wie  etwa  3£co 
nnd  !£.    Dieserhalb  könnte  also  mit  gleichem  Rechte  von  (fitia 
anavdxXaovov ,   ovo^ta  dvravdxkaOTOv ,    iiii^Tjua  dvTavdydaatovy 
ttQod-eaig    ovravaulccaTog   die   Rede   sein,    als  von  Ttqoatffoqla 
unavchdccOTOQ.    Wäre  aber  doch  irgend  aus  einem  ob  haltbaren 
ob  anhaltbaren  Grunde  dies  Verhältnis  nur  eben  hier  beobachtet, 
so  ist  ja  klar,   dass  nun  TtqoorfföQia  ävravdxkctOTog  gleich  sehr 
auf  cursor  wie  auf  currens  passt  und  also  ganz  ungeschickt  ist 
Dur  eben  dies  letzte  zu  bezeichnen.    Auch  was  Priscian  ähnlich 
der  besprochenen  Stelle  weiterhin  (II  §.  25)   über  die  Partici- 
pien  sagt,    dient   nicht  zur  Aufhellung.     Nachdem   er   bemerkt 
bat,  zur  Vertretung  eines  Participium  wie  <piXovju€vog  sage  man 
qui  amatur,   fährt  er  so  fort:  Ex  quo  quoque  ostenditur  signi- 
icatio  participü,  quod  tarn  nominis  quam  verbi  vim  obtinet,  quod 
>t  hoc  pro  illis  et  illa   pro  hoc  ponuntur.     Dicimus  enim  Segens 
ttt  qui  legit,  et  qui  legit  est  legens  etc. 

Aber  Priscian  widerspricht  sich  in  seinen  Angaben  über 
lie  Ansicht  der  Stoiker  von  den  Participien,  wie  die  oben  aus 
!  §.  16  angeführten  Worte  hinlänglich  zeigen.  Das  da  und  15 
l  4  erwähnte  verbom  casuale  last  sich  noch  denken.  Wie  aber 
erbum  participiale  als  Benennung  dessen,  was  unter  fu£TO%rj 
erstanden  wird,  ohne  besondere  Künste  gerechtfertigt  werden 
önnte,  bescheidet  sich  der  Verfasser  nicht  absehen  zu  können. 

4.  Was  Priscian  mit  der  TtQoarjyoQia  dwavdytlaaTog  hat 
agen  wollen,  oder  hätte  sagen  müssen,  wird  vielleicht  aus  Plu- 
irch  nhniov.  tyjTfyi.  10,  6  einigermaassen  verständlich  werden» 
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Die  ganze  Stelle  lautet  so:  ^  de  xaXovpirr]  fieroxfj  pr/fiia §rjn<x- 
tog  ovaa  xai  ov6jnarog  xa&  eavrijv  jttev  ovx  i'oriv,  ööTteq  ovdi 
tä  miva  %hjlvxwv  xai  d§§e>ix(jjv  dvöfidrtw,  owrarTerai  de  bnü- 
Vöig  ecpartzofiivr]  toig  /usv  %q6voig  t&v  ^idronf,  raiq  de  rcrcioeoi 
vüv  övoftdTcw.  o\  de  diaXexriy.nl  vd  voiavra  xalovoiv  dvcmkaarovg} 

OIOV    6    CpQOVIOV    CC7t6  TOV   tpQOvlflOV,     TUxl  O   OtOtyQOVtOV   ClltO 

Tfiv  aalcpQovog  sGTiv,  WQ  ovo^dttov  Ttqoarffoqiav  xal  dvrafwr 
exopva.  Leider  sind  diese  Worte  nicht  frei  von  Anstoss.  Lersck 
(2  S.  53)  schlägt  vor  am  Ende  zu  lesen:  SvojucItcov  xca  7tQoor]- 
yoQiwv  dvvctfuv  exovra  (in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  ist  wirk- 
lich so  gedruckt)  und  sagt:  „Plutarch  spricht  davon,  dass  die 
Participia  deshalb  umgebogene  Nahmen  oder  Hauptwörter  keissea, 
weil  sie  sich  sowohl  wie  Nahmen,  als  auch  wie  Appellativ» 
brauchen  lassen.  *  Verstand  Lersch  hier  Nahmen  als  ovofia  xvQioy, 
wie  es  allerdings  den  Anschein  hat,  so  sieht  man  nicht  wie  der 
doppelte  Gebrauch  den  Participien  so  vornehmlich  zukomme,  das« 
sie  danach  benannt  sein  könnten.  Es  kommt  wohl  vor  dass  Par- 
ticipien als  xvqicc  6v6fxata  gebraucht  werden,  viel  häufiger  aber 
widerfährt  das  den  verschiedensten  6v6f.iava  im  weiteren  Sione. 
Man  sieht  aber  auch  nicht  welcher  andere  Unterschied  zwischen 
dvojuccTcc  und  TtQoatjyoQiai  gedacht  sein  könnte,  der  so  beschaf- 
fen wäre,  dass  die  Participien,  indem  sie  ihn  unberücksichtigt 
Hessen  und  jedes  von  beiden  verträten,  danach  besonders  be- 
nannt sein  sollten.  Wäre  aber  auch  ein  solches  Verhältnis  noch 
zu  entdecken,  so  sieht  man  nicht  wie  nun  ans  solcher  Rücksicht 
die  Participien  gerade  dvdxkaera  heissen  könnten,  '.dfupißallo- 
/m«kt,  ä{upißoXa;  adicccpoQOvvTa ,  ddidqnQcc  auch  etwa  dicpoqoi- 
.  fwa,  ovdit€Qa9  xoivd  könnten  sie  in  solchem  Betrachte  heissen. 
Sollte  aber  schlechterdings  an  xXdaig  erinnert  werden ,  so  könnte 
man  sich  etwa  iteqlxhxaig  oder  sonst  eine  Form  von  neqnäjon 
noch  gefallen  lassen;  aber  ävdxXctoig  oder  dvzardidaaig  hier  zu 
denken  ist  dem  Verfasser  bei  dem  diesen  Worten  angewiesenen 
Gebrauche  nicht  möglich.  Lersch  scheint  aber  überhaupt  da  An- 
stoss  genommen  zu  haben,  wo  das  nicht  geschehen  muste,  und 
da  nichts  unrichtiges  gefunden  zu  haben,  wo  das  doch  ziemlich 
offen  zu  Tage  liegt.  Auf  /nevoxi]  bezüglich  wird  femininisch  ge- 
sagt xa#'  eawqv  und  icpaTttofievt] ,  dann  soll  plötzlich  sei  es 
tieto%ri  oder  /.iero%ai  in  %a  roiavta  gedacht  sein  und  die  Benen- 
nung dieser  toiovtcc  erscheint  in  dvctxXdovovg,  schliesslich  aber 
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wird  wieder  zum  Neutrum  zurückgekehrt  in  typvra.  WoIHe  nmn 
sich  nun  den  Sprung-  zu  tä  xouxvra  gefallen  lassen,  und  das 
könnte  man  allerdings,  so  wäre  alles  in  Ordnung*,  wenn  statt 
dvaxldaxovg  gelesen  würde  dvdxXccaxv.  Das  scheint  aber  auch 
anderweitig  nöthig  zu  sein.  Denn  zu  denken  die  Dialektiker 
bitten  die  /istoxpq  genannt  fitroxas  dvaxldaxovg,  ist  doch  zu 
unstatthaft;  was  soll  man  aber  anderes  zu  dvaxXdatovg  denken? 
etwa  itQQorffoqiag'i  das  steht  mit  dem  Folgenden  zu  wenig  im 
Einklänge;  denkt  man  aber  entweder  ovo/tia  dvdxlaoxov  oder  un- 
ter stillschweigender  Voraussetzung  von  ovojtta  schlechthin  dvd- 
idaoxov,  so  gibt  das  Ganze  einen,  wenn  auch  seinem  Inhalte 
nach  einseitigen  und  befangenen,  so  doch  erträglichen  und  der 
Form  nach  geordneten  Gedanken,  nähmlich  diesen :  die  Dialekti- 
ker nennen  diese  Wortklasse  zurückgebogene  (nähmlich  Nahmen) 
und  das  zwar  darum,  weil  sie  zu  der  Art  von  Worten  zurück- 
kehren, von  der  sie  ursprünglich  ausgegangen  sind;  so  ist 
oaxpQOvtov  zwar  allerdings  von  oaxpQovco  abgeleitet,  allein  dies 
rührt  von  ovkpqwv  her  und  dem  ist  owcpqovwv  gleichartig.  Dem- 
nach haben  denn  die  Worte,  beides  Benennung  {TtqoorffoqUxv)  und 
Werth  (dvvafuv)  der  Nahmen  (owfiava), 

Dass  es  gar  ungeschickt  ist  sowohl  zu  meinen  von  <pqo- 
vifiog  rühre  durch  cpQovehf  die  fiexoxi]  (pqovüv  her,  als  auch  nicht 
zu  sehen  dass  die  für  <j(oq>Q<wuip  mit  Recht  angenommene  dvd- 
yXccoiq  erstens  anf  noch  sehr  viele  Worte  passt,  die  nie  ak 
lieto%ai  gegolten  haben  (z.  B.  attxpqovrjfia)  und  zweitens  auf 
zahllose  fiexoxdg  nicht  passt,  dass  das  also  sehr  ungeschickt  ist, 
kann  freilich  nicht  geleugnet  werden.  Aber  auch  so  glaubt  der 
Verfasser  ernstlich  den  Sinn  jener  Dialektiker,  wer  sie  auch  sein 
mögen,  erkannt,  und  damit  zugleich  gefunden  zu  haben,  was 
Priscian  sagen  wollte  oder  muste.  Von  wem  aber  zuerst  die 
ttevoxq  als  ein  besonderer  Redetheil  gedacht  und  dargestellt  sei, 
erfahren  wir  durch  alles  das  doch  nicht. 

5.  Indessen  liegt  ein  anderes  sehr  sicheres  und  sehr  altes 
Zeugnis  ausdrücklicher  und  doch  wohl  unzweifelhaft  richtiger 
Schätzung  der  Participien  vor.  Piaton  nähmlich  sagt  im  Euthy- 
phron  p.  10  C:  ii  xl  ytyvexai  ij  xi  Ttdayßi  xi,  ov%  oxi  yiyv6/.ievor 
loxi  ylyvexai>  dlX  oxi  ybyvevai  yvyvdfxevov  eoxiv  OV&  otl  ndayov 
toxi  Ttdoxei,  dUJ  ort  TtdayfiL  7t(x0%ov  iaxiv.*   Diesen  Gedanken 
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*a  begründen  wird  gar  nicht  versucht ;  so  wird  er  vielmehr  aus- 
gesprochen, als  sei  dessen  Richtigkeit  unmittelbar  in  dem  Be- 
wastsein  enthalten«  Eben  daher  und  nicht  von  Piaton  mag*  ihn 
noch  Apollonios  haben,  indem  er  lehrte,  dass  anter  den  Parti- 
cipien  keine  Zusammensetzungen  vorkämen;  die  den  Anschein 
der  Zusammensetzung  hätten ,  seien  von  zusammengesetzten  Ver- 
ben abgeleitet  (7zaQCcovv&eTa).  Schärfer,  als  wohl  jetzt  noch  bei 
Apollonios  gefunden  wird  (aber  er  hatte  diesen  Gegenstand  in 
der  Schrift  Tteqi  /uerö%iJQ  wahrscheinlich  ausführlicher  behandelt) 
sagten  andere,  kein  Participium  sei  ursprünglich,  sondern  alle 
abgeleitet 6). 

Dieser  Gedanke  oder  ein  ähnlicher  ist  vielleicht  auch  in 
dem  Bruchstück  enthalten,  welches  Suidas  unter  TvqccvpIcov  aus 
dieses  Grammatikers  Schrift  Tteql  %w  /hsqojv  xov  Xoyov  anführt. 
Es  lautet  so:  avöjna  etvav  xa  xvqicc  6v6 para,  d-e/nartxa  de  ta 
TCQOOTjyoQiytd ,  ade/uccra  Si  va  neroxixd.  Er  sagt  vielleicht  dies: 
die  Eigennahmen  habe  man  nicht  wie  andere  Worte  aus  ihren 
Theilen  zu  verstehen,  die  nqoor^oqvm  dagegen  können  solcic 
Theile  so  wohl  haben  als  selber  sein,  die  ii&coyvm  aber  nicht, 
sie  seien  erst  von  anderen  selbst  nicht  ursprünglichen  abgeleitet. 
Jeden  Falles  hat  man  nicht,  weil  diese  Worte  einer  Schrift  über 
die  Redetheile  angehören,  auch  schon  anzunehmen,  dass  sie  eine 
Aufzählung  oder  Anordnung  der  Redetheile  enthalten,  sie  schei- 
nen einzig  und  allein  von  den  ovopaxa  zu  handeln;  denn  die 
ttevoxiKcc  hat  man  nicht  den  justöxcci  gleich  zu  setzen.  Sind  hier 
aber  Tyrannions  Worte  richtig  verstanden,  so  mag  man  den 
Verlust  des  Buches  wohl  verschmerzen.  Die  geistlose,  allerdings 
auch  im  Alterthurri  oft  beliebte  und  in  neuer  Zeit  sehr  verbrei- 
tete Auffassung  der  sogenannten  Eigennahmen,  dazu  die  Ein- 
theilung  der  ovoftara  überhaupt  und  die  Beurtheilung  der  gefun- 
denen Theile  stellt  den  Tyrannion  nicht  eben  als  einen  tiefer 
denkenden  Mann  dar. 

6.    Nicht  aber  bei   allen  griechischen  Grammatikern  findet 
man  die  Ansicht,   dass  das  Participium  stets   abgeleitet  sei  und 

6)  Apollon.  Synt.  4,  8p.  330.  rergl.  auch  1,3  p.  15  flg.  BA.  896: 
iv  t$  pero/ri  ovx  taxiv  evQttv  nqwToTvnov  cttl  yctQ  Iv  7T((Qaytoyi 
iotf'v.    Planud.  Bachra.  An.  2  p.  116,  10. 
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keine  Zusammensetzung  erleide.  Dionysios  der  Thraker  sagt,  wie 
oben  angegeben  ist,  der  (tetoxfi  kommen  alle  die  Stocke  ztf, 
welche  dem  Qfjpct  und  dem  ovofxa  mit  Ausnahme  der  nqoaiona 
und  der  tyydtoug.  Ihm  folgt  Gaza  (1,  78  statt  ravta  ist  tccvrd 
so  lesen),  nur  dass  er  die  von  Dionysios  gemachte  Ausnahme 
übergangen  hat;  Laskarte  aber  zählt  die  acht  7taqB7t6(.ievaJ  die 
nach  Dionysios  nun  eben  da  sein  müssen,  einzeln  auf.  Indessen 
geht  keiner  von  diesen  so  in  das  Einzelne  ein,  dass  man  sähe, 
ob  denn  alle  dem  eldog  nach  7taqayuy/ay  dem  oxfjn**  nacn  ent- 
weder ärtla  oder  Ttaqavvv&eta  sein  sollen,  oder  ob  unter  ihnen 
auch  einerseits  jtqwcvcvita  und  andrerseits  avv&Gca  vorkommen. 
Ein  Scholiast  des  Dionysios  aber  (BA.  897  flg.)  erkennt  sowohl 
rtQwvorvrta  als  auch  ovv&eva  an.  Eines  irgend  sichren  Beispie- 
les für  die  gemeinten  ofo&evcc  erinnern  wir  uns  nicht  7).  Es 
scheint  aber  auch  unbedenklich,    dass  der  Scholiast  mit  Piaton 


7)  Scheinbar  sicher  ist  das  herodoteisclie  EviX&tav,  aber  mit  Recht 
macht  Eustath.  zu  II.  q  112  p.  1098  darauf  aufmerksam,  dass  dies 
ein  xvqiov  ovo/ua  sei.  Er  spricht  von  der  Unregelmässigkeit  der 
Betonung  ätxcov,  da  kein  Participium  in  der  Zusammensetzung  (iv 
avv&töu)  den  Ton  yorrucke.  Biese  Regel  erwähnt  auch  das  Et. 
JVf.  in  ldfi(p(<ov  und  zwar  unter  Berufung  auf  Chöroboskos;  auch  in 
«excov  p.  19,  40  wird  die  Unregelmässigkeit  der  Betonung  bemerkt. 
Dass  ix<6v  ursprünglich  ein  Participium  (natürlich  des  Aorist)  sei, 
ist  gewis  wahrscheinlich  genug.  Es  steht  zu  sequi  wenigstens 
eben  so  nahe,  als  ejieo&ai.  Ob  aber  das  Et.  M.  das  fxo>,  welches 
&dX<o  bedeuten  soll ,  aus  sichrer  Kenntnis ,  oder  als  eine  angenom- 
mene Form  anführt,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Kaum  ist  aber 
glaublich,  dass  entweder  EvtX&uv  oder  atxuv  mit  Bewustsein  und 
Bedacht  des  eigentlichen  Werthes  von  ixwv,  £X&(6v  gebildet  seien, 
und  hier  wird  die  Bedingung  zur  Anwendung  kommen,  welche  Chö- 
roboskos seiner  Regel  gibt.  Er  sagt:  al  fieroxal  awrid-ifiiVM^ 
iäv  f*hv  (pvldiTODOi  to  nvrb  fiiqog  tov  Xoyov,  xal  tov  avrov 
rovov  (fvldiTovai  (vergl.  Arcad.  p.  178,  3).  Zusammensetzung  des 
Participiums  erkennt  auch  das  Et.  Gud.  in  notMypwdi  an.  Da 
ist  aber  der  Ausdruck  vielleicht  nur  ungenauer  der  Kürze  wegen. 
Uebrigens  ist  in  dem  Et  M.  in  der  weiteren  Verhandlung  über 
IdfupCuv  zwei  Mahle  unrichtig  ix&eoeag  geschrieben ,  wo  ix&X£ifj€<og 
stehen  müste;  und  in  dem  Et.  Gud.  steht  neben  dem  angeführ- 
ten Artikel  sinnlos:  ngayfidriovy  rüv  nQaypäTM  SOfj  xoTg 
nodypttOi;  zu  lesen  ist:  nqayfidxoiv,  luv  nqayfidtfav  öv'ixäg 
n  x.  t.  I.    Vergl.  Bast  an  Schaefers  Greg.  Gor.  p.  887  a.  E. 
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in  Widersprach  steht  Der  oben  aas  dem  Eutbypbron  angeführte 
Gedanke  wird  nähwüch  ganz  geflissentlich  und  ohne  einige  Ein- 
schränkung ausgesprochen,  so  dass  z,  B.  auch  gesagt  werden 
müsse:  iwxi  wx&OQq  ws  x^o^coy  iovi,  all9  ov  dioxi  xv&oqüjv 
iaxi  w&OQJf,  Hier  würde  aber  wohl  dem  Piaton  widersprechen 
und  der  griechischen  Sprache  widersprechen  dem  Wertbe  uu4 
dem  Erfolge  nach  nicht  eben  verschieden  sein. 

Mag  man  sich  nun  mit  bestem  Rechte  vorstellen ,  dass  Dio~ 
nysios  die  Erscheinungen  seiner  Sprache  nicht  hinlänglich  aufge- 
fast  und  durchschauet  hatte,  so  ist  doch  auffällig,  dass  die  spä- 
teren Grammatiker  in  einer,  wie  man  meinen  sollte,  so  klar 
vorliegenden  Sache  die  Lehre  des  sonst  sehr  einflussreiqben  Apol- 
lonios  unbeachtet  Hessen  oder  ihr  widersprechen.  Vielleicht  aber 
erklärt  sich  das  aus  dem  Einflnss  der  lateinischen  Grammatiker. 

7.  Unter  den  Römern  wird  wohl  die  erste  Spur  ausdrück- 
licher Anerkennung  der  Participien  bei  Varro  sein.  Nachdem  er 
seine  vier  Arten  der  Worte  (s.  oben  X ,  3)  geltend  gemacht  hat, 
sagt  er  (10,  2  p.  168  Bip.):  Tertii  generis  quae  declinantor 
cum  temporibus  et  casibus  ac  vocantur  a  multis  ideo  partieipalia 
sunt  hoc  ge . . .  Hier  folgt  leider  eine  grosse  Lücke  und  die 
angeführten  Worte  schwanken  in  den  Handschriften  und  Aus- 
gaben, wir  haben  Spengels  Leseart  befolgt 

Enger  an  die  griechische  Benennung  schliest  sich  nach 
Schneiders  Grammatik  (Elementar!.  467)  Terentius  Skaurus  an, 
indem  er  die  fragliche  Form  partieipatio  nennt.  Der  ge- 
wöhnliche Nähme  ist  aber  wie  noch  jetzt  Participium ;  er  beruhet 
wie  auf  dem  Nahmen  fievoxr],  so  auf  der  Ansicht  dass  diesen 
Worten  eigen  sei  an  den  Eigenschaften  des  Verbums  und  an 
denen  des  Nahmens  Theil  zu  haben  8). 

Die  Lehre  der  Griechen,  dass  das  Participium  immer  nur 
abgeleitet  sei,  nimt  auch  Priscian  an.  Ausser  der  oben  aus  dem 
Anfange  des  elften  Buches  besprochenen  Stelle  9)  lehrt  dies  auch 


8)  9.  Prise.  11,  1.  5.  7.  17,  18  flg.  (besonders  in  dieser  letzten  Stelle 
schliest  er  sich  ausführlich  dem  Apollonios  an) ;  Diomed.  1,5; 
Donat.  in  dein  Absehn,  de  partieipio. 

9)  §.  2  sagt  er  anter  anderem:  nnlla  alia  pars  oratioats  semper  in 
derivatione  est  nullam  prepria»  pesitionem  habeng  nisi  participium. 
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der  31ste  §.  desselben  Buches.  Er  sagt  da  von  den  Partteipten? 
Figuras  habent  quas  a  verbiß  accipiunt.  Nam  per  se  nunquam 
eoraponitur  participium,  nisi  prios  verbum  ejus  componatur.  Ergo 
vel  simplicia  sunt  vel  decomposita  plerumque  quae  Graeoi  rcaqo^ 
avvd-era  vocant.  Er  bleibt  aber  seiner  Meinung  nicht  getreu, 
denn  er  fährt  sogleich  so  fort:  Si  enim  ipsa  per  se  componantur 
non  prius  verbig  corapositis  transeunt  in  nominum  vim  sicut  etiam 
si  comparentur  10)  ut  nocens  innocens,  sapiens  insipiens.  Sim- 
plicia enim  eorum  possunt  et  participia  esse  et  nomina;  compo- 
sita  vero  sine  dubio  nomina  sunt  (an  indictä  causa,  me  indicente 
und  was  es  etwa  ähnliches  geben  mag,  ist  dabei  wohl  nicht 
gedacht)«  Ideo  autem  addidimus  plerumque,  quod  sunt  quaedam 
quae  non  serrant  compositionis  verborum  compaginem.  unde  ap- 
paret  ea  ex  se  composita  it  effringor  effractus,  contingor  con- 
tactus.  Auch  in  anderen  Stellen  erkennt  er  Zusammensetzungen 
des  Participiums  an.  So  sagt  er  8,  87:  Non  est  enim  dubium, 
quod  interrogati  unde  componitur  effractus  ab  ex  n)  et  fractus 


Dies  nullam  propr.  pos.  hab.  ist  was  Tyrannion  freilich  yon  den 
fi8To%ixd  sagt,  sie  seien  «#^uara. 

10)  Wollte  man  dies  comparentur  so  verstehen  wie  jetzt  wohl  In  todter 
Phrase  gesagt  wird:  „sapiens  kann  komparirt  werden",  so  thäte 
man  doch  dem  Priscian  Unrecht. 

11)  So  weit  des  Verfassers  freilich  schwache  Hilfsmittel  reichen ,  ist  hier 
ex  sicher;  nichts  desto  weniger  ist  dies  für  unrichtig  zn  halten,  ef- 
fringo,  effingo,  efficio  und  dergleichen  sind  nicht  ans  ex,  sondern 
aus  ec  zusammengesetzt,  ebenso  wie  expes,  expecto,  expiro  u.  s.  w., 
von  weichen  Formen  Priscian  selbst  sagt  rationabilius  absqne  s  scri- 
buntur  14»  43  vergl.  1,  43.  2,  11.  Im  Griechischen  ist  den  letzten 
Gestaltangen  das  oben  VI,  22  erwähnte  iguQov  ähnlich.  Uebrigens 
vergleiche  mau  dieserhalb  Fo reell,  in  eefatus,  eefero,  eeflorescere. 
Schneid.  Elementarl.  S.  561.  Ang,  Maj.  Gonspect.  orthographiae 
cod.  vatic.  an  fiie.  de  rep.  p.  353  b.  Einige  Wichtigkeit  hat  dies 
Sachverhältnis  deshalb,  weil  sich  damit  ergibt,  dass  auch  von  der 
in  Rede  stehenden  Präposition  die  Formen ,  welche  den  Gestaltungen 
abs,  ab,  a  und  den  auch  noch  nachweisbaren  obs,  ob,  o  (Schneid. 
Elementarl.  569  flg.)  entsprechen,  vorhanden  waren.  Ben  Formen 
as ,  os  und  sns  (asportare ,  ostendere ,  sustuli)  mag  man  das  italien. 
es  vergleichen.  Auch  das  Griechische  hat  mehr  Formen  der  Art  als 
gewöhnlich  anerkannt  werden.  Nach  Lobeck  in  dem  Lektionsver- 
zeichnis fär  den  Winter  1854/5  hat  Ross  in  Lokrensischen  Inschrif- 
ten i  $(d«0Gcte,  i  hfiivog  gefunden.    So  werden  denn  doch  auch 
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participio  respondebiniis.  Ebendaselbst  im  90sten  g.  sagt  er: 
Partieipia  vero  quas  qaidem  praepositiones  babent  per  nominati- 
~v«m12),  rel  a  verbis  babent  ex  qaibaa  derivantar  per  compo- 
4itionein,  at  exigo  exigens,  vel  ad  imitationem  verborum  per 
se  cowposita. 

Donat  und  Diomedes  gehen  überhaupt  nicht  so  genau  auf 
die  Sache  ein  und  ersparen  sich  dadurch  das  bei  Priscian  bemerk- 
bare Schwanken,  das  übrigens  kaum  auffallen  kann.  Zunächst 
gleich  weil  die  zusammengesetzten  perfektischen  Participien  keine 
sichre  Anleitung  geben  sie  aus  einer  bereits  zusammengesetzten 
Form  abzuleiten.  Conceptus ,  confectus  und  andre  passen  zu  dem 
zusammengesetzten  aktivischen  Perfekt,  aber  viele  andre  weisen 
wie  jenes  effr  actus,  contactus  auf  die  entsprechenden  einfachen 
Participien.  Käme  aber  auch  jemand  auf  den  Gedanken  alle  die 
Formen  in  tus  oder  sus  (wie  die  entsprechenden  griechischen) 
überhaupt  ganz  und  gar  aus  der  Reihe  der  Participien  zu  strei- 
chen, so  bleibt  doch  .in  echten  Participien  die  Zusammensetzung 
mit  dem  in,  das  dem  deutschen  un,  dem  griechischen  ä  otsqi)- 
tuov  entspricht,  unantastbar  übrig,  ohne  dass  hier  an  7tct(>a- 
cvv&eta  gedacht  werden  kann,  denn  mit  dieser  Sjlbe  wird  kein 
Verbum   zusammengesetzt  13).     Die  von  Priscian  und  von  Donat 


wohl  £c  und  et$  zu  $v  und  «IV,  «i/>  zu  ano  gehören.  —  Diomedes 
hat  auch  einige  Mahle  substuli  und  ähnliches,  wenn  darauf  etwas 
zu  geben  ist. 

12)  Ob  der  Text  richtig  sei ,  bleibe  dahin  gestellt ;  gemeint  sind  Par- 
ticipien die  dadurch ,  dass  sie  die  Präposition  wekhe  sie  aufweisen 
auch  im  Nominati?  haben,  zeigen,  dass  ihnen  diese  nicht  per  ap- 
positioneni  (xccrä  naqu&iaiv)  sondern  per  compositionem  (xaia 
ovv&toiv)  zugehöre. 

13)  Jemand  könnte  glauben,  .dass  ignoscere  etwa  so  wäre  wie: 
nicht  Kenntnis  von  etwas  nehmen,  nicht  anerkennen, 
und  so  dann  das  Wort  aus  jener  Sylbe  und  gnoscere  zusammenge- 
setzt glauben.  Indessen  das  wäre  ein  Irrthum ;  weder  im  Lateini- 
schen noch  im  Griechischen  noch  im  Deutsehen  kommen  Verben  ror, 
die  selbst  mit  jener  Sylbe  zusammengesetzt  wären.  Die  den  An- 
schein haben  sind  vielmehr  von  zusammengesetzten  Nominen  oder 
unter  Voraussetzung  solcher  gebildet  Von  solcher  Art  aber  ist 
ignoscere  nicht,  sondern  es  ist  wie  impellere,  innotescere,  immi- 
nuere,  immutare,  mit  der  praepositio  separata  (Prise.  14,  19)  in 
zusammengesetzt.    Sagt  man  nun  von  Worten  wie  die  angeführten, 
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versuchte  Aushilfe,  die  Worte  werden  zu  Nomlnen,  tat  vielleicht 
nicht  werthlos  14).  Wie  dem  auch  sei,  was  man  in  der  latei- 
nischen Grammatik  Participien  nennt,  steht  den  Nominen  näher 
als  die  griechische  pevoyj.  Davon  haben  die  Grammatiker  irgend 
ein  Gefühl  gehabt  und  die  späteren  Griechen  konnten,  wie  auch 
wohl  in  anderen  Fällen,  mit  Unrecht  ihnen  sich  angeschlossen 
haben. 

8.  Die  Lehren  von  dem  Gebrauche  oder  ron  der  Anwen- 
dung* der  Participien  haben  seit  alter  Zeit  manche  Wunderlich- 
keit enthalten,  so  sagt  Priscian  (11  §.  12):  legens  doceo  pro 
lego  et  doceo  —  bellantis  hominis  misereor  pro  bellst  homo  et 
ejus  misereor,  imperanti  homini  obedio  pro  imperat  homo  et  et 
obedio,   docentem  hominem  audio  pro  docet  homo  et  eum  audio, 


dass  durch  die  Präposition  der  übrigens  bezeichnete  Vorgang  als 
besonders  kräftig  oder  nachdrücklich  oder  durchgreifend  oder  ein-, 
dringend  bezeichnet  werde,  so  mag  das,  besonders  die  Eindring- 
lichkeit,   ganz  richtig  sein,  wenn  man  nur  festhalten  will,    dass 
hier  wie  an  allen  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Worten  das 
Bewustsein  dessen  zu  erwecken  und   zu  erhalten  ist ,   auf  das  die 
Kraft  der  Präposition  gerichtet  ist.    Dies  wird  in  den  vorliegende« 
Worten  mehrentheils  irgend  ausser  dem  Menschen  zu  suchen  sein, 
aber  nicht  immer ;   denn  in  innotescere  geht  die  Präposition  gera- 
desweges  auf  den  Menschen  selbst.     Möglich  wäre  nun,  dass  es 
mit  ignoscere  ebenso  bestellt  wäre,  sicher  aber  geht  dies  das  ein* 
dringende  kennen,  oder  wie  wir  es  in  umgekehrter  Richtung  be- 
zeichnen das  e  r  kennen  an.    Es  wäre  wohl  hübsch ,  wenn  wir  statt 
uns  in  verwaschenen  Scheiubegriffen  zu  bewegen,  bestrebt  wären 
zum  Bewustsein  zu  bringen ,   was  denn  die  Völker  mit  ihren  Wor- 
ten wollen.    Da  würden  wir  erkennen,  dass  wir  im  verzeihen, 
dem  lossagen  von  dem,  oder  dem  fortsagen  dessen,  das  man  ver- 
zeiht, ein  gewisses  Ergebnis  benennen,  ohne  dessen  Ursprung  an- 
zugeben, während  die  Römer  durch  das  erkennen  den  Ursprung, 
aber  nicht  das  angeben ,  was  daher  entspringt.    So  würden  wir  von 
vielen  anderen  Verkehrtheiten  und  auch  von  der  Thorheit  als  einer 
wahren  ayv(Ofiaovrrj   abkommen,    uns  einzubilden,   dass  wir  fein 
erklären,  wenn  wir  sagen  «yvcifitov  und  Zubehör  gehe  Härte  des 
Gemüthes  und   dergleichen  an.     An  Erkenntlichkeit  aber  und 
an  Dankbarkeit  fehlt  es. 
14)  Si  verbi  casum  non  sequantur  (participia)  in  vim  transeunt  nominum, 
similiter  si  tempus  amittant  et  si  comparationem  assumant.  Prise, 
de  XII  vers.  §.  194. 
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lucente  sole  video  pro  tacct  sei  et  video.  Gans  einstimmig  damit 
sind  seine  Angaben  im  achtzehnten  Buche ,  wo  er  ($.  30)  sagt: 
In  conseqneatiae  significatione  Uli  (Gnaeci)  genitivo ,  nos  ablatiro 
«timur  tanUm,  ut  ifiov  bqwrtoq  töv  Tzcuda  ervxpag,  id  est,  dm 
ego  video  paerum  cecidisti,  quod  nos  dicimiw  me  vidente  pieron 
cecidisti.  Augusto  imperatore  Alexandria  provincia  facta  est,  id 
est,  cum  Augustus  erat  Imperator;  Bruto  defensore  liberata  est 
a  tyranno  resp.  id  est,  cum  defensor  ejus  fuerat  Brutus  etc. 
(VergL  auch  §.  14.) 

Das  Ungebildete  solcher  Behandlung  der  Sache  zeigt  tick 
schon  in  der  Verschiedenheit  der  Erklärungen  (dum  video,  ein 
erat,  cum  fuerat);  indessen  mußte  solch  Verfahren  Beifall  finden; 
denn  da  war  ja  zulässig,  jeden  einzelnen  Fall,  wie  es  eben 
zweckdienlich  schien ,  zu  behandeln  und  zu  erklären ,  an  ein  all- 
gemeines Gesetz  aber  nicht  zu  denken.  Nicht  minder  war  diu 
durch  die  vermöge  der  Einerleiheit  der  vermeinten  Sache  vor- 
genommene Gleichstellung  untereinander  ganz  verschiedener  Ge- 
danken der  unangenehmen  Arbeit  überhoben,  über  etwaige  un- 
terschiede von  ifiov  oQoivTog,  me  vidente,  dum  video,  in- 
dem ich  zusah,  vor  meinen  Augen  und  was  es  der  Art 
noch  mehr  geben  mag,  nachzudenken  und  sich  Oberhaupt  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  denn  auch  wohl  in  der  That  die  ver- 
schiedenen sprachlichen  Bezeichnungen,  deren  ein  bestimmter  Her- 
gang fähig  ist,  deshalb  gleichbedeutend  sind,  weil  dieser  Her- 
gang einer  zu  sein  scheint,  oder  ob  anzunehmen,  dass  jene 
Bezeichnungen  Verschiedenes  bedeuten,   weil  sie  viele  sind? 

Priscian's  Ausdruck:  consequentiae  significatio ,  den  er 
einige  Mahle  gebraucht,  hat  ohne  Zweifel  auch  die  Veranlassung 
gegeben  zu  der  Benennung:  genitivi  oder  ablativi  conse- 
quentiae. Man  mag  wobl  sagen,  dass  diese  Bezeichnung  herz- 
lich schlecht  ist,  ist  aber  die  dafür  üblich  gewordene  ablatiri, 
genjtivi  absoluti  (die  übrigens  nicht  eben  neu  ist;  sie  kommt 
vor  Sanctius  vor  15),  und  es  wäre  möglich,  dass  ein  Aus- 
druck wie  fiezoxrjv  TtXayiag  egca&ev  ovvrd&toQ  bei  Planud.  in 
Bachm.  An.  2  p.  130,  2  den  Anlass  dazu  gegeben  hätte)  bes- 


15)  Min.  t.  l  p.  234,  vergl.  Gael.  See.  Cur.  Gramm,  p.  134  flg. 
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ser,  so  besteht  ihr  Vorzug  nur  darin,  dass  sie  durch  augenfäl- 
lige Sinnlosigkeit  zur  Prüfung  reitzt. 

Dass  die  Griechen  selbst  schon  jene  materialistische  Fas- 
sung der  Participialkonstroktionen  in  Anwendung  gebracht  haben, 
kann  wohl  dein;  dahin  könnte  z.  B.  gehören  dass  Triclin  zu 
Antig«  1134  bei  den  Worten  dftßQÖrcov  ittiwv  eva£6vran>  bemerkt: 
dtä  fifoov.  Doch  sichere  Beweise  wird  man  so  leicht  nicht  fin- 
den. Was  Ammoniud  (zu  Aristoteles  rceql  e^l.  in  der  Berliner 
Ausg.  der  Schollen  S.  109  b  I)  zur  Erklärung  solcher  Sätze 
wie  fjUov  vjz&q  yrjg  %wog  fjfxeqa  iativ  sagt:  TtoXXchug  de  yi  ttjp 
ijyov/uivrp^  twv  ngordaecw  Sfia  %$  Qvvd£of.i(p  /.lera^v^fu^o/Aey 
ovt(oq  ü<H£  firpchi  fiev  avtoreXrj  elvat,  7tqbg  artocpavaiv ,  rfj  di 
dwd/uei  7teQt,i%eiv  tov  ovvdeafiov,  darf  dafür  nicht  angeführt  wer- 
den; Ammonius  spricht  da  nicht  als  Grammatiker  und  verkennt 
die  Hauptsache  des  Unterschiedes  beider  Ausdrücke  keinesweges. 

In  neuester  Zeit  ist  in  einem  Buche,  das  viele  Anerkennung 
gefunden  hat,  dies  zu  lesen:  „die  appositive  Participialkon- 
striiktion  und  ihr  zur  Seite  gehend  die  absolute  sind  eine  unkla- 
rere Ausdrucks  weise  für  Sätze,  die  mit  dem  Hauptsatze  in  einem 
temporalen  oder  realen  Verhältnisse  stehen."  Wer  in  gramma- 
tischen Büchern  belesen  ist,  weiss  hinlänglich,  dass  ähnliche 
Angaben  noch  häufig  angetroffen  werden. 

9.  Von  Gaza  war  viel  besseres  zu  lernen,  nahmentlich  wie 
man  der  anfänglich  aufgestellten  Erklärung  angemessen  die  ganze 
Lehre  gestalten  könnte.  Weil  aber  dessen  yga/i/i<mxi)  doaywyq 
nicht  eben  verbreitet  ist,  wollen  wir  den  ganzen  Abschnitt  des 
vierten  Buches,  der  sich  ausdrücklich  auf  die  fievoxq  bezieht, 
hier  mittheilen.  Der  Leser  wolle  aber  daraus  nicht  schliessen, 
dass  ausser  diesem  Abschnitte  in  der  doaytoyrj  überhaupt  oder 
in  dem  vierten  Buche  derselben  über  die  pevo)rf  nichts  lesens- 
wertes vorkomme.    Der  bezeichnete  Abschnitt  also  lautet  so: 

üeql  fietoxfjg. 
1)    Meroxfj  d9  wg  nal  Tovvoficc  dfjlöl   fieqog    laxi   hiyov 
ftsrixov   tov  ovofiavog  xal   tov  ^tatog.      Mer£%ei  de  tov  jitiv 
y&vog  xat  müoiv,  tov  de  did&eviv  xctl  XQ°V0V  wl  cvtvyiav  lö). 


16)   Will  man  auch  davon  absehen,  dass  die  Theilnahme  an  Mos  und 
axfipa  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  doch  auf/allig,  dass  der  itQt&pos 
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dt  8  xal  x%  jU«y  1%  dfiyl  T<yvvo(ia  owra^emg  e'xetat,  tt}  de  riß 
Qfjupi  to  ffipicL  wäre  xal  wg  3%#  awra^ecog  vä  fyqtictTa  nQog 
UXXrjXd  T€  xal  Jtqog  tu  ovofiaTa^  ovrio  xal  ccl  /uevo%al  tiqoq 
äUqlag  Te,  xal  itQog  vä  ^(nara  ml  drofiara.  <og  ydg  qxxfdv 
yqdqtevv  i&eXto  aal  %ov  Xeyevv  €<ple/u,av,  ovtoj  xal  y^d- 
qteiv  i&eXtov  ml  %ov  Xiyevv  iquifievog.  xal  ß&kziov  ye 
im  (leXXovrog  %6  fieroxvxov  17),  fjxto  iquiv,  TtefiTta)  ae  ay- 
yelovvra.  erv  tag  dldtofiv  2toxqaTev9  ovrco  ml  6  didovg 
Iwx^arst.  erv  tog  yiXai  top  OtoTrjqa,  ovrco  yvXwv  rov 
oco^ovTCt.  ml  (log  ^edi/iav  Tovg  yvfivaOTag  ovtcj  xal 
•frecSfievog  Tovg  yvfipa^ofiivovg.  To  de  TÖ£tov  ev  eldtig 
Ttovrjtvxbv  mt9  dvri^eqeiav ,  toodv  el  iXeyero  TÖgcov  eldtj^ttov. 
Oiqovcav  de  dl  peroxal  enl  rag  avTag  TtTtooeig  t$  q^aTv9  xal 
toi  t<Sv  aXXtov  TtxtoTMwv ,  Xeyto  dr)  tcSv  djto  q^fiarog  yivofievwv, 
ovx  elg  to  ovto  Ttjg  owra^ecag  cp€QO^ievo)v,  x  6  7t  to)  tovtov9 
xOTtevg  tovtov  18).  o&ev  xal  ärjXov  otv  ndvra  tol  jtTwrim  iitl 
ysPiwqVj  tzXtjv  tcjv  fiero%tov.  *7Ztv  tog  aTtoXeXvfAivtog  cpccfiev  dva- 
itvkto  xal  fc3,  xal  yqdqxa  xal  %avqto}  ovtü)  xal  dva- 
Ttvitov  ^to  xal  yqdq>tov   %alqtot9). 

Jid  tI  evQqrav  fj  iieroxty 

2)  "Od-ev  xal  drjXov,  otv  tvoXvtv  elg  ßqa%vXoylav  xal  eiltj- 
vio^tov  Xoyov  ov(.ißdXXovrai  al  g.ieroxaL  TtoXv  ydq  toi  diaq>equ 
elg  evyqadlav  to  ygacpcov  e'Xeyov,  tov  eyqacpov  xal  e'Xe- 
yov, xal  to  yqdxpag  toq)iXrjoa  tov  eyqaipa  xal  topeXrj- 
oa,  xal  tov  arjfiaolag  ov  Trjg  avTtjg,   el  de  xal  eriqag  deovrcog, 


übergangen  wird ;  gleichwohl  mag  nicht  anzunehmen  sein ,  dass  hier 
etwas  ausgefallen  sei.  Im  Vorhergehenden  p.  $15  ist  der  äqi&pos 
erwähnt.    Das  nächste  xal  hat  die  Aasgabe  von  Gourmont 

17)  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  wo  es  sich  um  künftige  Dinge  handelt, 
ist  es  besser  sich  der  participialischen  Konstruktion  zu  bedienen. 
Dass  fu€Toxixov  and  (i^toxn  verschiedene  Begriffe  sind,  ist  oben 
bemerkt. 

18)  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  Apoll.  Synt.  3,  32  S.  301,  so  mag 
man  leicht  glauben ,  dass  Gazas  Lehre  durchgehends  von  Apollonios 
sehr  abhängig  ist;  das  ist  freilich  auch  sonst  vielfältig  zu  sehen. 
Ein  Verbum  für  das  inl  yavix^v  hat  keine  der  beiden  Ausgaben. 

19)  So  sieht  in  beiden  Ausgaben,  zu  lesen  wird  aber  sein:  uvccnytuv 
xal  fwy   xnl  yQcc(pü)v  xal  xafQiov* 
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ml  drj  tb  ffifia  elg  xo  tztwvmov  ii€Trp>e%&Yj  OXWa>  *}  yccQ  Trjg 
fieroxiJQ  Ttqog  xo  ffifita  ovwagtg  ä^lio^ia  av  ety  afolag,  wav  loov 
yivea&av  to  yqdxpag  wcpelrjoa  r$  h  rov  yqdxpav  w(pe- 

nkaylcog. 

3)  Ilollr)  de  xofioig  ml  tov  TcXaylov  twv  fueroxcov,  olov 
S{iov  äiddaKOWog  r]nev  StoXQurrjg,  xal  ifiov  äiddoxov- 
Tog  av  fiav&dveig.  Tb  de  nXdyiov  vtjg  owrdgecog  tovto,  d5$ 
exelvo  to  oq&ov,   r\xoi  alruodcog  r]   xard  avfißeßrjwg.     Jvo  jiiev 

TOIWV  TQ07VOL  TJ]g  TtQOg  TO    (%Utt    fl€TOxfjg  OWldgeCüg  21)     Ol    €IQ7]~ 

{tevot,,  6  (*ev  yuxz  äxolovd'rjOiv  ärt'  ev&elag  elg  §rj/ita  o/hoiottqq- 
acoTtovv  rfj  ev&eiq.  r)  ydq  toi  7taqaXkayrj  tov  Ttqoamcov ,  evrav- 
&a  ooXoiyuGf.iog ,  wg  iiqrjtai  tcq6t€qov22).  2o)y.qdTrjg  neqi^ 
TtiXTiHv  dialeyeTcci.  KaXelo&o)  de  6  Toiovrog  TavT07tqo- 
oa)7tix6g.  cO  de  dnb  yevwrjg  ddiCKpoQcog23)  eTeqo7tqooo)7tovyvog 
tov  Q^fictTog.  2coy,QaTOvg  dialeyofievov  J Itov  24)  rj  av 
yqdcpeig.   nQoaayoqeveo&a)  de  eTBQOTZQOowTtivLbg  a/tfiira- 


20)  Der  Gedanke  scheint  dieser  zu  sein :  wollte  einer  auch  Verschieden- 
heit der  beiden  Formen  des  Ausdruckes  behaupten ,  so  wäre  er 
dazu  vollständig  berechtigt,  da  ja  was  vorhin  ()fj/ua  war,  zu  einem 
"Worte  umgestaltet  ist ,  das  nrioaetg  hat.  Die  Verschiedenheit  äu- 
ssert sich  denn  auch  darin,  dass  u.  s.  w.  Ucber  Gazas  Erklärung 
der  participialischen  Konstruktion  verdient  Arist.  ()rjr.  ßy  21  p. 
1394  b  23  verglichen  zu  werden;  er  sagt  von  dem  Verse  a&dvarov 
ogyrjv  fjtr]  (fvlaaae  &vr\xbg  uivx  to  nqoGxeC^evov  ^vrjrov  ovra, 
to  6iä  xt  liyu. 

21)  Beide  Texte  haben  die  gegebene  Leseart. 

22)  Wo  er  vom  apXoixiGfxog  handelt,  hat  er  S.  502  als  Beispiel  dieses 
Fehlers  11.  ß,  353  angeführt. 

23)  Das  §rj[xa  enthält  ein  anderes. nQoGwnov  als  die  ^to/j},  welches 
aber ,  ob  das  erste  oder  das  zweite  oder  das  dritte ,  das  ist  gleich- 
gültig. Tb  Iv  fiSTaßctou  ätiicupoqel  p.  506  a.  E.  ein  Zeitwort  das 
einen  abhängigen  Kasus  bei  sich  hat,  ist  im  Allgemeinen  in  Be- 
tracht seiner  Person  gleichgültig  gegen  nrtaoig  yivog  und  Tr^oaw- 
nov  des  abhängigen,  adia<f>OQU  xaia  navrbg  aQi&pou  ttt  kni^ri- 
ficcT«  ApolL  Svnt.  3 ,  13  p.  227. 

24)  Kaum  ist's  glaublich ,  dass  hier  nicht  wenigstens  yqa^i  fehle ,  voll- 
ständig sollte  es  wohl  heissen  2(axqixT0vg  öiakeyofxivov  yod(p<o  r\ 
/liiov  yQoi(pu  rj  x.  t.  '!• 

30 
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ßavog.  Tqhog  di  6  <*#£  dotiytfjg  xar'  ddidcpogov  25)  xal  ovtoq 
eftccycoyrpr  tov  fyjfiiatog.  diaXeyo(iev(fi  SwxQdrrjg  na§x\v. 
Teragrog  de  6  ärtb  ahiarixijg  ädia<p6(>(og  xal  ohtog.  diaXeyo. 
fievov  oQqg,  xal  etoQa.  Ka&6Xov  de  onoioyevdig  xal  fytoio- 
TtTiariog  Tolg  ex  TtQcirov  Z6j  itwmxdig  owraooofievr]  r)  ^«rojfl 
Ttjprov  (jrjfiatog  rtoirjoevcu  axoXovxhjoiv.  oqä  ae  xqv7tT0vta) 
ifiol  ßovlofievcp  t}v,  tov  fiev  anea'ipvto  d>g  Ttqoei- 
dotog. 

yu47tQO0to7l(Og. 

4)  Tbug  de  tdy  a7tQoaoj7tiov  fieroxaig  Xdiov  ndXiota  %o  fty 
ev&elav  xwv  ovdetiqwv  nqog  dva7tXt]QO)aiv  yiveo&ai  tov  devTiqm 
TQonov,  oiovy  SdrjXovov  07t6re  tig  iiteXd-upv  aXXog  dcpai- 
qtjaetai.  xal,  iditoTtjg  rjv  tog  ov  /net6vy  rj  jtQoarjxov 
avi({)  trjg  aQXyS'  xah  enqaaoov  tavta,  deov  ereQa.  xa< 
äxovo&ev  avT<£  tovg  rtoXefitovg  Ttaqelvai  <xvTenel;jjei 
elg  fidxijv*  ofioiiag  de  xal  im  twv  äXXwv  27). 


25)  In  beiden  Ausgaben  steht  unrichtig  xaxa  faatpooov.  Ebenso  stim- 
men beide  Ausgaben  in  den  nachfolgenden  Beispielen  mit  einander 
überein.  Seien  nun  die  späteren  alle  richtig,  das  erste  schwerlich, 
'wenigstens  wird  es  heissen  müssen  diaXsyofAiv^  ZcoxQctrti  na^r, 
vielleicht  aber  fehlt  auch  Durchführung  dieses  Beispieles  durch  die 
übrigen  Personen. 

26)  Das  Parti cipium  schliest  sich  so  dem  Zeitworte  an,  dass  es  Bit 
den  ursprunglich  durch  Kasus  biegsamen  Worten  in  einem  Kasus 
und  Geschlecht  steht.  Ursprunglich  durch  Kasus  biegsam  sind  die 
ovo/nttTtt  und  die  ävxcjvvjLifcci ,  die  ^tro/at  sind  das  nur  xaxa  fit- 
roxrjv.  Im  Allgemeinen  vergleiche  man  mit  dem  ganzen  Abschnitt; 
Prise.  11  §.  12. 

27)  Als  Nominativen  werden  die  Participien  dieser  Art  auch  von  den 
Scholiasten  zu  Soph.  Eiekt.  365,  von  dem  Grammatiker  in  Bacha 
An.  2 ,  362 ,  10  und  von  Planudes  ebendaselbst  S.  48  flg.  angesehen 
Dieser  letzte  verdient  besonders  verglichen  zu  werden.  Gljkys  da- 
gegen p.  41,  7  flg.  erkennt  in  diesen  Konstruktionen  Akkusativei 
Die  Worte  sind  :  Kaxa  xov  avrov  tf£  Xoyov  Trjg  alxlag  xal  iv  xoU 
ovfoxeootg  näötv  i\  aixiaxixr\  Xafißavtxat  uvx\  xf\g  ytvixrjg  olor, 
Siov  6v  noiijcrai  Tode  ti,  xaC ,  ££o'>,  xaC ,  nctQov,  xa< 
ra  roiavia.  xal  ravra  yaQ  wg  atrial  (so  steht  im  Text,  nach 
attischer  Art  mäste  es  atxiav  heissen,  wie  Choerob.  BA.  1255  Anf. 
lehrt,  Arkadios  133,  9  ist  danach  leicht  zu  bessern)  xffpewt  w 
nXtjaxa  no6g  aUiaxixr\v  xaxa  Xoyov  o/uotop  i^rjvcxtai.  Vergl.  oben 
XIV,  6.    Auch  der  Scholiast  zu  Thucvd.  3 ,  52  versteht  diese  Par- 
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JlQöoumixa>g. 

5)  uü  de  T<ov  TtQöocomxtov  xai  evdvXoyovftevai,  ddtacpoQoyg 
totg  %iav  Qrjfid'tcov  TtQOOconoig  owrdooovrai  f  yQaqxov  wcpelüi, 
ucpelelg,  wqteleT,  did  to  (.ifj  duxxqixvxdg  elvai  nqooumwv. 
Kai  6v6[iaoi  (xev  awraoGo^ievai  b>  ^/.larog  fiOiQtf  hafiißdvovrai, 
vovg  Xdyovg  litaivüv.  Qrffiaoi  <T  iv  (ioiQq  ovofunog,  rovg 
liyovxag  litaivü.  KSv  oiiov  dgoevixd  atzet  xai  {hjXvxa 
rtQOTdaarjtai  fieroxfjg,  tip  xov  iTtixQaxeoreqov  yivovg,  xovzkaxt 
xov  dqoevixjov  iiexoyjjv  irtdyeiv79),  olov,  avdgeg  xai  yvvaixeg 
xad"rj(xevot  dialiyovrai.  Jijlov  odv  oxi  xai  drjlvxah  ttqo- 
%(xaao(xiv(jjv  ovv  ovdetiqoig  rrjv  %ov  %h]Xvxov  iftolaofiav  are  tzqo- 
uqov,  olov  to  'OfiyQOv,  al  öi  tcov  rjfi€T€Qal  r*  VlXo%oi 
xai  vrj7tta  xexva  e%at9  ivl  fueydgocg  7tOTt,d£yfievai. 
*Hv  cf  dqasvixjd  Of^ov  Ttqotax^fj  xarä  g.ieraoxr}^ccTio^dv  q>covrjg, 
äXla  ftrj  tuxtcc  Of]^iaolav  xtjv  ovdeviqav  dTtodwooiiev  fieroxifv, 
olov  drj  xai  %b  vovg  ftiiv  ijörj  xai  al'o&rjoig  an'  aAAij- 
X(ov  diaxqi&ivTa.  0fEtc  idv  öidcpoqa  TtQordoorjrai  yivrj  #gj- 
Qig,  f}  H&to%r)  tov  iyyvriqov  eorai'  ov  de  x'  "Aqrjg  laoo- 
aoog  ovde  x*  ^örfvi] 29)  r6v  ye  Idovo9  ovooaiTo.  2v- 
vdjtxovtai  de  xai  xöig  VTtaqxxvxoig  Qfaaoc  firjd-ev  7tUov  drjlovoai 
tcuv  OvoTOt%wv  {piixdxuyv,  olov,  yqd<piov  el(ii,  xai}  yeyqa- 
qx&g  30),   loov  yäq  %$  yqdqtio  xjal  yeyQacpa. 

Man  kann  zugeben,  dass  in  diesen  Erklärungen  oder  An- 
weisungen   einiges   nicht  gebilligt   werden  darf,    im  Vergleich 


tieipien  als  Akkusativen.  Der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  rat. 
p.  340  begnügt  sich  mit  dem  uvrl  ytvtxfjg.  In  neuerer  Zeit  werden 
diese  Participien  wohl  mehrentheits  für  Akkusativen  angesehen ,  was 
in  so  weit  angemessener  sein  mag,  als  das  Neutrum  auf  einen  No- 
minativ überhaupt  keinen  Anspruch  zu  haben  scheint. 

28)  Ein  abschliessendes  Wort  hat  keine  von  beiden  Ausg. ,  die  Paris, 
hat  aQOevixu  arra,  die  Bas.  gar  aqoevix'  »n«. 

29)  In  beiden  Ausgaben  des  Gaza  steht  ovdk  xägr/g  —  ovfö  x'adyvij. 
Passt  das  auch  nicht  zu  dem  Buchstaben  der  üblichen  Regeln ,  so 
ist's  doch  keinesweges  sinnlos  so  zu  schreiben,  nur  ist  dabei  na- 
türlich nicht  an  xQ&aig  zu  denken,  was  der  Bas.  Herausgeber  gethan 
haben  mag,  wenigstens  scheint  an  beiden  Stellen,  freilich  fehler- 
haft, das  Iura  dvsxifiovrjtov  zugesetzt. 

30)  Bei  yeyqatpwg  fehlt  vermuthlrch  ein  $%[*(*  vjiuqxtixov,  etwa  vnctQx*0* 
Ein  Verzeichnis  solcher  föfiata  findet  man  bei  Lasear.  im  2ten 
Buche  S.  148  flg.  (Bog.  A  7  b  der  ald.  Ausg.) 

30* 
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aber  mit  dem  was  die  neuen  Lehrbücher  über  diesen  Gegenstand 
bieten,  haben  wir  in  der  That  keine  Ursache  den  Gaaa  hoch- 
müthig  bei  Seite  zu  schieben. 

10.  Mit  den  Participien  verwandt,  zum  Theil  auch  mit  ihnen 
in  einer  und  derselben  Benennung*  begriffen  sind  die  Formen, 
welche  in  der  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  Supina  oder 
Gerundia  genannt  zu  werden  pflegen.  Vielleicht  haben  die 
lateinischen  Grammatiker  auch  an  diesen  Formen  ein  besonderes 
Hindernis-  gehabt  ihre  Lehre  vom  Participium  mit  Sicherheit  und 
Klarheit  durchzuarbeiten  und  den  Griechen  sich  anzuschliessen. 
Jedenfalls  mag  es  nicht  unangebracht  sein  hier  den  Versuch  ja 
wagen,  die  nicht  allzuklaren  Lehren  der  alten  Grammatiker 
über  diese  Worte  wenigstens  der  Hauptsache  nach  möglichst 
zusammen  zu  stellen.  Eine  Arbeit  die  dadurch  noch  besonders 
erschwert  ist,  dass  dem  Verfasser  nicht  alle  lateinischen  Gram- 
matiker zugänglich  sind ,  und  die  es  sind  hat  er  weder  beharrlich 
noch  in  besseren  Ausgaben  benutzen  können. 

11.  Schon    oben  (XVI,   17.  26)  haben   wir   einige  nicht 
genau   mit  einander  einstimmige  Verwendungen  des  Wortes  so- 
pinum  in  der  Grammatik  kennen  gelernt  und  darunter  auch  die, 
vermöge  deren  es  mit  gerundium  nahe  zusammen  kommt  und  hier  j 
Gegenstand  der  Besprechung  sein  soll. 

Die  Formen  in  ndi  ndo  ndum  nebst  denen  vierter  Dekli- 
nation in  um  und  u  nennt  Dioroedes  modus  participalis ,  par- 
ticipialis;  partieipalia ;  gerundia  vel  partieipalia  und  berichtet, 
dass  Probus  dieselben  supina  nenne,  einige  aber  nennen  sie 
gerundia.  Ausserdem  nennt  er  noch  die  Formen  mit  nd  allein 
species  usurpativa.  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  denen  dies« 
Angaben  beruhen;  sie  sind  alle  aus  dem  vierten  Kapitel  des 
ersten  Buches  entlehnt. 

Participalis  modus  verborum  dictus  est,  quod  ejus 
verba  sunt  partieipiis   omnia  similia,  nee  tarnen  partieipia  sunt 

Haec  eadem  sunt  quae  Probus  supina    appellat,    merito 

quoniam  nee  certum  habent  numerum  nee  personam  nee  significa- 
tum,  quo  solo  ab  impersonalibus  differunt.  Nam  Impersonalia 
agentis  tantum  habent  significatum  ut  puta  legitur,  sc  ribitur, 
hoc  est  omnes  tegunt,  omnes  scribunt.  Nam  legitur  pro  omnes 
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Iegnnt,  non  legnntur  nominaüvo  dixit  (vielleicht  ist  was  Diome- 
des gewollt  hat  hergestellt,  wenn  man  statt  non,  nemo  und 
statt  nominativo  schreibt  plurativo).  Participalia  autem  agentis 
et  patientis  habent  significatum.  Dieser  letzte  Gedanke  wird 
dann  durch  Beispiele  aus  Virgil  belegt:  cantando  Buc.  8,  71, 
videndo  Ge.  3,  215,  fando  Aen.  2,  81,  visu  Aen.  I,  111,  dictu 
Aen.  2,  680  seien  passirisch ;  aber  fando  Aen.  2,  6  sei  aktivisch. 
Für  loquendi  Aen.  6,  76  hat  er  nur  die  Erklärung  dum  loquitur. 
Dies  auf  Bogen  D  2  b  a.  E. 

Modo  participiali  amandi  amando  amandum  amatum 
amatu.  Haec  gerundia  sunt  apud  quosdam,  quae  Probus  supina 
appellat.  (Bogen  C  5  b  a.  E.)  Auf  der  unmittelbar  folgenden 
Seite  a.  E.  kommt  dasselbe  vor,  aber  unter  der  Benennung  mo- 
dus participalis.  In  der  Folge  (z.  B.  Bogen  C  6  b  a.  E. 
D  1,  a  Mit.)  führt  er  die  Formen  unter  dem  Nahmen  gerundia 
vel  participalia  auf.  Indessen  verwirret  er  sich  auch  wohl;  so 
führt  er  von  tollere  an:  „gerundia;  tollendi  tollendo  tollendum;" 
bald  darauf:  „supina,  sublatum  sublatu."  Dann  von  ferre:  „ge- 
rundia, ferendi  ferendo  ferendum  latuin  latu;"  bald  darauf:  „su- 
pina y  latum  latu."  Ferner  von  edere:  „gerundia,  edendi  edendo 
edendum  esura  esu;"  nachher  aber:  „supinum  esum«"31)  Alles 
dies  auf  Bogen  D,  2. 


31)  Welchen  Verwirrungen  Diomedes  überhaupt  ausgesetzt  ist,  sehe 
man  an  der  Behandlang  zweier  hier  berührter  Worte.  In  der  oben 
erwähnten  Stelle  führt  er  als  Perfekt  von  tollo  auf:  substnli  und 
in  der  Art  ferner  substuleram ,  substulerim ,  substulissem ,  substulero. 
Auf  Bogen  D,  5,  a  Anf.  sagt, er:  sunt  quaedatn  perfecta  a  diversis 
in  stantibus  derivata,  ut  aeuo  aeui  aeco  aeui,  frigo  frixi  (hier  fehlt: 
frico  frixi.  Ausserdem,  dass  dies  Perfekt  in  den  zugehörigen  mit 
frict  anfangenden  Formen  eine  Bestätigung  hat,  wird  es  ausdrück- 
lich aber  neben  frigeo  frixi  aufgeführt  von  Phocas  9,  4,  wo  freilich, 
man  sieht  zwar  nicht  aus  welcher  Quelle,  Lindemann  frigo  hat, 
welches  auch  in  die  vorliegende  Stelle  des  Diomedes  gebracht  zu 
sein  scheint),  lugeo  luxi,  fulgeo  fulxi ,  tuceo  luxi  (die  letzten  beiden 
haben  ihre  Stellen  verwechselt ,  ferner  mag  fulsi  zu  ändern  und 
fulcio  fulsi  zu  zufügen  sein;  indessen  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden,  dass  Phocas,  wo  er  von  der  4ten  Konjugation  spricht  (8, 
10),  unzweifelhaft  fulcio  fulxi  aufführt),  cerno  crevi  cresco  crevi, 
pasco  pavi  paveo  pavi,  sisto  steti  (so!  vergl.  Prise.  8  §.  59)  sto 
steti,  consisto  constiti  (consto  constiti  fehlt),  fero  tuli  tollo  tuli  et 
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Usurpativa  species  est  hujusmodi,  qaom  diclmus  legend* 
proficit  i.  dam  legH;  legendi  causa  yenlt  i.  vi  legat; 
legeuium  tibi  est,  id  est  necesse  est  ut  legis.  His  eoin 
fere  caslbus  usurpantur  dieta,  quod  usa  exerceri,  qaod  hoc  pteto 
eloqui  demonstrat  (yermuthlich  sollten  diese  Worte  eine  Erklä- 
rung der  Benennung  enthalten).  Derivatur  autem  quasi  ex  par- 
tfcipio  futuro  passiro;  ut  licet  verbum  non  admittat  passivan 
declinationem ,  nihilo  minus  fere  ex  omni  verbo  talis  baberi  dictio 

potest  (so!). Adeo  non   est  participialis  iste  sermo,  sei 

proprio  (so!)  sermonis  species.  Palrticipia  enim  quum  sint  (so!) 
talia,  reeipiunt  personam  et  numeruro,  in  his  legendis,  ut 
(lies  at)  species  usurpativa  infinitiva  est.  (Bogen  E,  3,  6).  Dass 
das  Participium  Person  und  Zahl  annehme,  will  nur  sagen,  es 
richte  sich  in  seinen  Formen  nach  dem  Nomen  zu  dem  es  gehört» 

12.  Verständiger  doch  spricht  Priscian  über  diese  Formen. 
Er  nennt  sie  gerundia  vel  participialia^auch  mit  dem  Zusati  m- 
mina,  ferner  partiefpialia  vel  supina  oder  auch  mit  den  eiiaehea 
dieser  Bezeichnungen.  Sie  sind  für  Nominen  zu  halten,  weil  sie 
weder  Person  noch  Zeit  bezeichnen.  Ihr  Dienst  besteht  in  Ver- 
tretung der  Deklination  des  Infinitiv.  Sie  sind  eben  so  sehr 
aktiv  als  passiv  (communia).  Diese  Doppelheit  der  Anwendung 
wird  durch  dieselben  virgilischen  Beispiele  erwiesen,  welche  auch 
Diomedes  anführt.  Für  die  Aktivität  wird  ausser  jenem  fando 
noch  (eben  so  unbrauchbar)  aus  Buc.  3,  25  cantando  erwähnt 
Die  Worte  in  ndus  wie  amandus,  a,  um  die  er  zwar  zuweilen 


tetuli.  Terentius  huc  tetulissem  pedem;  toilo  tuÜ  qnidea 
(hier  fehlt  wohl:  non)  est  in  oonsuetudine ,  sustpli  ladt  Dan 
kommt  noch  auf  Bog.  D,  6,  b  An  f.:  toilo  substuli,  quamquam  boü- 
nulli  ex  hoc  temptaverunt  perfettum  facere  tnli,  quäle  est  ex  e» 
quod  est  fero  tuli,  quoniam  snbstuli  ab  eo  videtur  prolcisci,  q«od 
apud  yeteres  reperitur  snbstoüo.  item  affero  attuli,  quoniam  et  fero 
tuli  dieimus,  qnamqnam  et  id  perfectum,  quod  est  attuli,  ex  aiio 
verbo  proficisci  reperimus  apud  veteres  ex  eo  quod  est  attoüo.  Ob 
die  Formen  mit  subst  richtig  seien,  bleibe  dahin  gestellt,  in  der 
Anordnung  aber  von  fero ,  toilo ,  tuli ,  Mistuli  trifft  man  auch  heut 
zu  Tage  schlimme  Dinge  an.  In  einem  nicht  verächtlichen  Boche 
hat  man  zu  lesen:  „das  Perfekt  und  Supinum  zu  tollo  ist  von  söf- 
fe ro  entlehnt ,  weshalb  auch  dieses  jener  Formen  entbehrt."  Einige 
Ansprüche  macht  die  jetzt  übliche  Grammatik. 
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parücipia  aber  auch  nomina  verballa,  nomfna  mobilia  nennt  und  von 
dem  präsentischen  Participium  ableitet,  unterscheiden  sich  von  den 
participialia  vel  supina  dadurch,  dass  sie  sich  durch  ihre  Formen 
an  die  Nominen  anschließen  denen  sie  angehören  (sie  sind  mo- 
bilia) und  nur  passivischen  Sinn  haben.  Daher  werden  sie  auch 
nicht,  leicht  von  intransitiven  Worten  (a  neutris  absoluta«!  signi- 
ficationem  babentibus)  gebildet,  niemand  sagt  standus,  sedendus, 
siirgendus.  Supinen  werden  sehr  wohl  von  solchen  Worten  ge- 
bildet. Formen  wie  venatum  scheinen  Akkusativen  zu  sein,  die 
wie  die  Akkusativen  der  Städtenahmen  das  Ziel  bezeichnen  das 
erreicht  werden  soll  (quasi  ad  locum  habet  significationem;  vergl. 
oben  XV,  1).  Die  Form  in  u  scheint  Ablativ  zu  sein,  beide 
sind  Nahmen  der  Sache  selbst  und  kommen  von  dem  Participium 
des  Perfekt  (ex  forma  participiornm  praeteriti  temporis).  Aman- 
dum  und  amatum  unterscheiden  sich  darin,  dass  jenes  die  Not- 
wendigkeit der  Liebe  (necessitatem  amoris,  oft  übersetzt  er  sol- 
che Ausdrücke  durch  griechische  Formen  in  iov)  bezeichnet, 
amatum  aber  gibt  das  Eingehen  in  die  Liebe  an  (initiationem 
amoris).  Was  er  vorhin  richtig  als  Werth  des  Kasus  dachte, 
scheint  er  hier  irrig  in  die  übrige  Bildung  des  Wortes  zu  legen. 
Ueber  den  Unterschied  von  amando  und  amatu  sagt  er:  amando 
in  ipso  amore  est,  amatu  pro  amatione  vel  pro  amore  id  est 
pro  ipsa  re  accipitur.  Die  Benennung  Supinum  erklärt  er  so: 
supina  vero  nominantur  quia  a  passivis  participiis,  quae  quidam 
supina  nominaveront ,  nascuntur.  Ob  hier  unter  den  Supina,  die 
nicht  Participien  sind,  nur  die  Formen  in  um  und  u,  oder  unter 
participia  passiva,  was  wahrscheinlicher  ist,  auch  die  Formen  in 
n  d  u  s  gedacht  sind ,  verschlägt  nicht  viel ,  rechte  Einheit  ist  in 
der  ganzen  Lehre  doch  keinesweges.  Im  10.  Buche  §.  44  ge- 
braucht Priscian  das  Wort  supinum  von  perfektischen  Participien, 
die  Worte  sind :  in  compositione  a  supra  dictorum  supinorum  slve 
particfpiorum  in  i  convertitor  correptam,  satus  insitus  obsi- 
tus.  Endlich  verdient  noch  beachtet  zu  werden,,  dass  er  mehrere 
Mahle  aber  immer  durch  dieselben  Beispiele  zeigt  dass  das  o 
der  Form  ndo  auch  kurz  ist.42) 


32)  Priscians  Lehre  findet  sich  hauptsächlich  im  B.  8,  44—49.  70  and 
71.    De  declinat.  57  — 6a    Sonst  vcrgl.  noch:  9,  36.  11,  1.  16.  18, 
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Priscians  Unterscheidung  der  Noniinen  oder  Participien  mit 
nd  von  den  zugehörigen  Supinen,  nnd  dieser  von  den  andren 
Supinen  mag  wohl  nicht  eben  stichhaltig  sein.  Vielleicht  be- 
zeichnen alle  Formen  mit  nd  Unvollendetes  und  die  änderet 
Vollendetes.  Sicher  anzunehmen  ist  aber ,  dass  die  Supinen  ohne 
nd  Worten  der  sogenannten  vierten  Deklination  angehören  (die 
Nachweisbarkeit  eines  Nominativs  ist  dabei  ganz  gleichgültig) 
und  dass  die  Supinen  mit  nd  Formen  des  Neutrums  des  entspre- 
chenden Participiums  sind.  Dies  Neutrum  wäre  denn  als  Sub- 
stantiv zu  denken,  vorausgesetzt  dass  man  überhaupt  ein  Sub- 
stantiv anerkennen  will. 

13.  Probus  in  der  Ars  minor  nimt  auf  die  Form  in  u 
keine  Rücksicht  und  nennt  die  übrigen  modus  gcrundi.  Dieselbe 
Benennung  (aber  mit  der  Variante  gerendi)  hat  Maxinius 
Viktorinus  nur  mit  einem  Beispiele  der  Form  in  ndo,  er  ist 
überhaupt  in  seinen  Beispielen  sehr  sparsam.  Servius  in  der 
Interpretatio  in  secundam  Donati  editionem  sagt  fn  der  Aufzäh- 
lung der  modi:  item  gerundium,  quem  dicunt  modum,  plerique 
negant  eum  modum  esse,  sed  dicnnt  participiorum  a  passivo  futuri 
et  praeteriti  esse  declinationem ;  sed  est  modus  quia  In  o  desinit 
ultimo  tempore  suo,  in  qua  littera  nulluni  desinit  participiura,  et 
signißcationem  habet  tarn  agentis  quam  patientis.  Als  Belag  der 
passiven  Bedeutung  führt  er  Virg.  B.  3,  25  und  8,  71  an.  h 
dem  Kommentar  zu  Virgil  bespricht  er  meist  nur  Formen  mit  nd, 
'  nennt  sie  gerundii  modus,  gerundtvus  modus,  und  hält  B.  3,  25 
für  activ,  8,  71  für  passiv;  aber  zu  Aen.  11,  230  nennt  er 
introitum  gerundii  modus.  Phocas  sagt  am  Ende  der  Ver- 
handlung über  die  Impersonalien  und  Defectiven,  welche  den 
Abschnitt  über  die  vierte  Konjugation  angeschlossen  ist,  über 
velle  es  sei  incertae  conjugationis  et  in  futuro  imperativi  et  infi- 
nit] vi  modi  deficit  et  gerundivis  vel  participialibus ,  quae  supio* 
alii  dicunt.  Sicher  sind  hier  wenigstens  die  zusammengehörigen 
Formen  in  u  und  um  verstanden.  Was  er  unlängst  vorher  von 
den  Impersonalien  sagt,  dass  sie  mangelhaft  seien  etiam  gerundiis 
(gerundivis  Lind.)  participialibus  participiis  utriusque  temporis  ist 


61  flg.  66.  156.  209.  234.    De  XU   vers.  Aen.  80.  167.  168. 
203.  218. 
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unklar,  vielleicht  ist  gemeint:  —  gerundüs  vel  participialibas  et 
participiis,  dies  et  hat  Lindem,  im  Text.  In  solcher  Art  sagt  er 
auch  in  dem  Abschnitt  über  die  Participien  von  odi,  novi,  coepi, 
memini,  pepigi:  deficiunt  et  in  futuro  et  in  infinitivo  modo  et  in 
supinte  nee  non  etiam  in  participiis  utriusque  temporis.  Freilich 
hat  auch  die  Stelle  ihre  Bedenklichkeiten.  Macrobius  de 
different.  et  soc.  etc.  spricht  von  dem,  was  er  forma  oder  spe- 
cies  usurpativa  nennt  und  sagt:  Hanc  quidam  gerundi  modi  vcl 
participalem  vocant,  qnia  verba  ejus  paene  omnia  similia  parti- 
cipiis sunt  et  sola  significatione  distantia.  Nam  vado  saluta- 
tum  hoc  est  dicere  vado  salutare  aut  ut  salutem.  item 
ad  salutandum  eo,  partieipium  esse  jam  desinit  nisi  adjeeeris 
vel  hominem  vel  am i cum.  Sehr  einstimmig  mit  diesem  ist 
der  auetor  incert.  bei  Endlicher,  der  auch  von  anderen 
Formen  mit  nd  spricht.  Von  Plinius  berichtet  Charisius  II  p. 
168  (nach  Lersch  I  S.  198)  er  habe  dicendo  und  dicendi  den 
adverbia  qualitatis  beigezählt,  während  andre  diese  Worte  für 
infinitiva  aut  usurpativa  halten.  Quin  tili  an  nennt  dictu,  factu 
verba  participialia. 33)  Dies  mögen  etwa  die  wichtigsten  Ansich- 
ten der  Alten  aber  jene  Formen  sein;  wenigstens  sind  es  die 
dem  Verfasser  zugänglichen. 

14.  Folgende  Benennungen  sind  also  auf  die  viel  genann- 
ten Formen  angewandt:  modus  participalis ,  partjcipialis ,  gerun- 
dirus  gerundi  (dies  sehe  man  nicht  für  den  Genitiv  von  gerun- 
dium  an);  forma,  species  usurpativa;  partieipalia ,  participialia, 
gerundia,  gerundiva,  supina.  Gehalten  hat  man  sie  für  einen 
modus  verbi,  für  species  oder  forma  verbi  (wodurch  sie  den 
meditativa  z.  B.  esurio,  den  incfaoativa  wie  nigresco  und  den 
frequentativa  wie  pulso  zur  Seite  gestellt  wurden)  und  für 
nomina.  Der  Bedeutung  nach  sollen  sie  sowohl  aktiv  als  pas- 
siv sein. 


33)  Probi  ars  min.  §.  744  nebst  den  folgenden  Beispielen  durch  dekli- 
nirter  Verben.  Maxim.  Victor.  Ars  §  20.  Serv.  Interpr.  etc.  Bogen 
P,  4,  a  flg.  Zu  Virgil  Buc.  8,  71.  Ge.  3,  215.  Aen.  2,  6.  10,  628. 
12,  46.  Phoc.  de  nom.  et  yerb.  9,  3.  1.  4.  Macröb.  de  diff.  etc. 
p.  573.  575  ed.  Pontan.  Endlich.  Anal.  Gr.  p.  167.  Quintil.  inst, 
or.  1,  4  a.  £. 
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Zu  der  jetzt  üblichen  Unterscheidung  von  gerundium  and 
gerundivum ,  so  wie  dazu ,  bestimmte  von  jenen-  Formen  geson- 
dert gerundium  und  die  andern  gleichfalls  gesondert  supinmn  iu 
nennen,  haben  die  alten  Grammatiker,  soviel  dem  Verfasser  be- 
kannt geworden  ist,  gar  keine  Veranlassung  gegeben«  Es  ist 
allerdings  richtig,  dass  Priscian  im  neunten  ond  zehnten  Bache 
Formen  wie  amatum  sehr  häufig  schlechthin  supinum  nennt,  das 
ist  aber  nur  eine  Abkürzung  des  Ausdruckes;  im  Anfange  dieser 
Verhandlungen  sagt  er:  supinum  vel  participiale  in  um  (9,36). 
Bei  dem  Gebrauche,  welchen  er  übrigens  von  diesen  Worten 
macht,  kann  das  nicht  anders  verstanden  werden  als:  dasjenige 
von  den  Supinen  oder  Participialien  welches  in  um  ausgeht,  ?on 
den  andren  soll  hier  nicht  die  Rede  sein« 

15.  Unter  den  aufgeführten  Nahmen  hat  man  zunächst  nicht 
participialis  und  participalis  als  gleichbedeutend  noch  auch  dies 
letztere  für  irgend  unrichtig  anzusehen. S4)  Diese  Form  steht 
zu  partieeps  wie  municipalis  principalis  zu  munieeps  prineeps. 
In  ähnlicher  Art  stehen  zu  jenen  Worten  und  zu  maneeps,  artifex, 
opifex  die  Ableitungen  partieipium  munieipium  prineipium  manci- 
pium  artificium ,  opificium.  Jene  ersten  setzen  die  Ableitungs- 
silbe mit  a,  diese  mit  i  an  den  nach  Erfordernis  gestalteten 
Wortstamm.  Wird  aber  demnächst  partfieipi,  prineipi,  artifici  als 
Wortstamm  behandelt,  so  entstehen,  wenn  jene  erste  Endung 
nun  angesetzt  wird,  participialis  principialis  artificialis.  So  ist 
es  nicht  unangemessen,  dass  Priscian  de  XII  vers.  Aen.  221 
sagt:  derivativum  a  partieipio  i.  e.  participiale.  Wollte  man  also 
die  Formen  mit  nd  und  die  in  u  und  um  zu  den  Verben  in  das- 
selbe Verhältnis  gestellt  wissen,  als  die  Participien  ohne  sie 
doch  diesen  gleich  zu  achten,  so  war  es  zulässig  sie  partkipa- 
lia  zu  nennen.  Ob  man  sie  mit  Recht  in  flokh  Verhältnis  stellte, 
das  ist  eine  andre  Frage.  Priscian  der  alle  diese  Formen  unter 
die  Nominen  bringt  und  sie  von  Participien  ableitet  nennt  sie  mit 
Recht  participialia.    Qnintilian  spricht  sich  nicht  weiter  aus,  es 


34)  Ohne  Grund  wird  bei  Foreeliini  unter  participalis  bemerkt,  wai 
Varro  nenne  partieipalia,  heisse  bei  Quintiiian  participialia;  und  ia 
den  Dig»  l,  11,  1  ist  wenigstens  an  der  Form  partiwpale*  kein  Ab- 
stoss  zu  nehmen. 
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wird  aber  anzunehmen  sein ,  dass  er  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache ebenso  urtbeilte  wie  Priscian ,  der  ihm  vielleicht  ausdrück- 
lich nathgieng. 

Die  Benennung  gerundum  hat  wohl ,  da  sie  selbst  unmittel- 
bar ein  Beispiel  des  Benannten  bietet,  keinen  anderen  Werth, 
als  durch  die  eigne  Form  an  die  Bedeutung  solcher  Worte  recht 
eigentlich  zu  erinnern.  Sie  schien  dafür  etwa  besonders  ge- 
eignet, weil  der  in  dem  Wortstamm  gelegene  Begriff  sich  als 
sehr  einfach  darstellte.  So  mag  man  damit  die  Benennungen  der 
hebräischen  sogenannten  Konjugationen  (wie  Paal,  Niphal)  ver- 
gleichen,35) oder  auch  solche  Erklärungen  wie:  der  Komparativ 
gibt  den  höheren,  der  Superlativ  den  höchsten  Grad  an, 
oder:  der  Genitiv  steht  auf  die  Frage  wessen.36) 

Die  Formen  gerundium  und  gerundivum  wollen  denn  wohl 
nur  sagen ,  dass  die  so  benannten  Worte  irgend  in  naher  Bezie- 
hung stehen  zu  dem  gerendum.  Alle  diese  Benennungen  aber 
sind  vermuthlich  zuletzt  von  dem  griechischen  Öerutog  ausge- 
gangen. Man  nannte  nähmlich  Formen  wie  nlevateov  &erixa 
l/tigfäliata  oder  auch  schlechthin  '  &mxd  und  erklärte  sich  dar- 
über etwa  so:  delval  iati  tb  ftoifjoai,  &ervm  ovv  rä  Ttqayxiwx. 
&evixov  ovv  fazlv  8  &ioiv  7rqdyf.iaxoq  vrfttatvet,'  idv  ydq  utz<o 
rtlevoriov  r&toxa  xai  loqiad^rjv  o  del  rtoifjoai.37) 

Die  Benennung  usurpativa  ist  vielleicht,  während  Jene  sich 
etwa  ursprünglich  an  Ausdrücke  wie  legendum  mihi  est  anschlös- 
sen, von  Beobachtung  solcher  Fälle  wie  legendo  intellexi  aus- 
gegangen, UIMi  könnte  dann  etwa  sagen  sollen,  dass  soferne  in 
solcher  Form  gesprochen  werde ,  von  einem  für  die  übrigens  in 
Rede  stehende  Zeit  und  Handlung  dienlichen  Vorgange  gespro- 
chen werde.  Doch  mit  Sicherheit  wird  darüber  wohl  nichts  zu 
sagen  sein. 


35)  Wie  yon  Bauer  zu  Sand.  Min.  1 ,  656  geschehen  ist 

36)  Die  feinen  Erklärungen,  dass  der  Akkusativ  auf  die  Frage  wohin, 
der  Ablativ  auf  die  Frage  woher  stehe,  darf  man  nieht  in  die- 
selbe Klasse  bringen  mit  den  oben  angegebenen.  Diese  sind  auch 
bekanntlich  nur  für  gewisse  Lehrbücher  und  hier  und  da  für  Schul- 
zimmer wahr,  vergl.  XV,  3. 

37)  BA.  950  flg.  vergl.  Schoi.  Aristot.  p.  98,  42.    Gaza  3  p.  373. 
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16.  Wann  der  Verfasser  die  oben  mitgetheilten  Äusse- 
rungen der  Grammatiker  über  die  Particfpialien  als  supina  be- 
trachtete, damit  dann  den  anderweitigen  Gebrauch  dieses  Wortes 
zur  Bezeichnung-  gewisser  Verba  (vergl.  XVI,  17)  verglich  und 
endlich  bedachte,  wie  dies  alles  von  dem  Gebrauche  des  Wortes 
vTtxLog  in  der  griechischen  Grammatik  (vergl.  XVI,  15)  abhängig 
wäre,  so  zweifelte  er  nicht  im  mindesten,  dass  die  fraglichen 
Worte  durch  supina  etwa  als  passivisch  benannt  seien.  Es  sei 
nähmlich  für  jetzt  verstattet  supinum  durch  passivisch  zu  erklä- 
ren, wie  wohl  sich  leicht  zeigen  wird,  dass  das  nicht  genau 
genug  ist. 

Andre  sehen  aber  doch  die  Sache  anders  an,  und  sind  der 
Meinung  diejenigen  haben  jene  Formen  supinen  genannt,  welche 
in  denselben  wie  in  gewissen  Neutren  volle  Bezeichnung  des 
Handelnden  oder  Leidenden  nicht  enthalten  glaubten.38)  Glaub- 
lich wird  diese  Ansicht  gefunden,  weil  ähnlich  auch  Diomedes 
urtheile,  dann  weil  Priscians  Angabe  die  passivischen  Participien 
seien  supina  genannt  deshalb  anzuzweifeln  sei,  da  er  sonst 
weder  von  andren  sage ,  dass  sie  die  Participien  so  nennen,  noch 
selbst  sich  des  Nahmens  bediene.  Wenn  etwa  die  Passiven 
überhaupt  supina  genannt  seien,  was  doch  nicht  glaublich  sei, 
so  sehe  man  nicht  wie  nun  gerade  diese  Formen  sollten  supina 
genannt  seien,  auch  sehe  man  nicht  wie  die  Grammatiker,  die 
den  Supinen  und  Gerundien  (supinorum  gerundiorumque)  aktive 
und  passive  Bedeutung  beilegten ,  sie  sollten  als  passive  Formen 
bezeichnet  haben,  üeberdies  ist  man  der  Meinung,  dass  der 
Gebrauch  der  Supinen  zuweilen  wenigstens  sich  unzweifelhaft  als 
aktivisch  darstelle.  Sogar  akkusativische  Objekte  werden  ihnen 
wie  den  Aktiven  beigegeben,  so  bei  Livius  (1,  15,  5)  pacem 
petitum  mittere,  und  in  dem  Ovidianischen  Worte  spectatum  ve- 
niunt,  veniunt  spectentur  ut  ipsae  sei  doch  das  Supinum  not- 
wendig aktivisch  zu  denken. 

17.  Der  Behauptung,  dass  Priscian  sich  des  Wortes  supi- 
num zur  Bezeichnung  passivischer  Participien  (wie  viel  ihm  unter 

38)  Ab  iis  illud  nomen  esse  imposiium,  qui  ut  in  verbis  nentris  quibus- 
dam  aut  agentis  aot  patientis  flenam  in  iis  inesse  significationem 
negareiit.  Richter  de  supinis  latinae  ünguae  P.  l.  Köuigsb.  1856 
S.  3. 
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diesen  Begriff  gehört,  ist  nicht  so  sicher,  wie  sich  oben  zeigte) 
nicht  bediene,  dürfte  auf  Grund  der  oben  aus  10,  44  angeführten 
Worte39)  wohl  mit  Recht  zu  widersprechen  sein.  Wie  wohl  auf 
diese  ganze  Seite  der  Beweisführung  nichts  zu  geben  ist,  da 
man  doch  nicht  füglich  ein  Zeugnis  des  Priscian  schlechthin  nur 
deshalb  verdächtigen  darf,  weil  er  es  nur  ein  mahl  ausspricht, 
auch  etwa  sonst  in  keiner  Art  weiteren  Gebrauch  von  der  be- 
zeugten Sache  macht,  und  weil  sonst  niemand  diese  Sache  be- 
zeugt; wenn  die  Angabe  sonst  nichts  unnatürliches  oder  unwahr- 
scheinliches enthält.  Nun  steht  aber  unbedenklich  fest,  dass  die 
Griechen  dieselben  Formen  die  sie  TtadTjrixd  nannten  auch  als 
vTtxia  dachten,  und  dass  die  Lateiner,  doch  wohl  diesem  Bei- 
spiele folgend,  verschiedene  Arten  ihrer  Verben,  in  denen  sie 
nach  ihrer  eignen  Aussage  etwas  von  dem  Werthe  fanden,  der 
das  eigentümliche  ihrer  passiva  ausmachte,  supina  nannten;  so 
hätte  es  denn  wohl  nichts  auffalligeres ,  wenn  sie  nun  auch  diese 
Formen,  in  denen  ja  gleichfalls  etwas  von  jenem  Werthe  an- 
erkannt war,  mit  dem  Nahmen  bezeichneten. 

Aber  Diomedes  berichtet,  mit  Recht  habe  Probus  jene  For- 
men supina  genannt,  da  sie  nicht  mit  Sicherheit  Person  oder  Zahl 
oder  Bedeutung  des  Handelns  oder  Leidens  enthalten,  in  welchem 
Stücke  sie  sich  allein  von  den  Impersonalien  unterscheiden;  denn 
diese  wie  z.  B.  legitur  enthalten  nur  die  Bedeutung  des  Aktiv, 
da  dies  gleich  sei  mit  omnes  legunt.  Man  sieht  also  wohl,  dass 
der  Unterschied  der  Impersonalien  und  Supinen  nach  Diomedes 
sich  blos  auf  die  Unentschiedenheit  zwischen  Handeln  und  Lei- 
den erstreckt  und  dass  Diomedes  so  ungeschickt  ist  über  solche 
Dinge  zu  artheilen,  dass  er  sich  selbst  einbildet  oder  von  ande- 
ren einbilden  last  legitur  sei  jemahls  aktivisch.  Ueber  Probus 
aber  ist  danach  noch  nicht  zu  entscheiden,  er  könnte  ja  beider 
Benennung  auch  die  Unsicherheit  der  Person  und  Zahl  entweder 
mit  der  Unsicherheit  des  significatus ,  wie  das  Diomedes  nennt, 
oder  ausschliesslich  im  Auge  gehabt  haben.  Uebrigens  wären 
auch  noch  andre  Möglichkeiten  denkbar;  denn  auf  Diomedes  Ur- 
theils  ist  wenig  zu  geben,  wie  man  hier  wieder  daraus  sieht,  dass 
er  den  Supinen  Unsicherheit  des  numerus  und  der  persona  beilegt. 


39)  Aach  bei  Charisias  soll  supinus  in  solcher  Art  vorkommen. 
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Diese  enthalten  sie  nie,  und  immer  sind  sie  singularisch.  Dem- 
nach wird  man  die  oben  XVI,  17  angeführte  Stelle  des  Die- 
medes  so  Hilfe  nehmen,  wo  gesagt  ist  Worte  wie  sedeo  nfe 
n.  s.  w. ,  non  denen  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen  sei,  ob  sie  das 
Leiden  oder  das  Thun  angehen,  haben  einige  supina  genant 
Damit  vereinigt  man  denn  vielleicht  noch  die  gleichfalls  oben 
angefahrte  Stelle  des  Phocas  in  welcher  vapulo,  veneo,  pendee 
gleiehmässig  sopina  heissen. 

18.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  man,  wie  es  wenigsten 
scheint,  darüber  gar  keine  sichre  Nachricht  hat,  in  welchem  Be- 
trachte ,  oder  om  was  au  bezeichnen  das  Wort  supinns  aar  Be- 
nennung der  Wortarten  gebraucht  sei,  die  man  nun  eisiiakl 
damit  benannt  hat.  Das  aber  ist  über  allen  Zweifel  erhaben, 
dass  das  Wort  supinus  zur  Bezeichnung  nn vollständiger 
Angabe  des  Thuns  oder  Leidens  nach  seinem  ganen 
sonstigen  Gebrauche  zumabl  aber  dem  in  der  Grammatik  Ober- 
haupt untauglich  war.  Zur  Bezeichnung  der  Passivität  kante 
man  etwa  sagen  sei  es  passender,  wie  es  ja  denn  dafür  aick 
offenbar  gebraucht  ist.  Genau  genommen  aber  ist  das  auch  un- 
wahr. Die  Passivität  bildet  den  Gegensatz  der  Aktivität,  das 
supinum  aber  des  rectum,  wie  vitxiov  des  oq&ov.  So  würde 
man  also  auch  hier  wieder  auf  den  Gegensatz  des  Selbstständi- 
gen und  Abhängigen  kommen,  und  es  wäre  ganz  wohl  denkbar, 
dass  jene  Worte  in  dem  Betrachte  so  genannt  wären ,  dass  sie 
nnr  in  abhängigen  Formen  (casus  obliqui)  vorkommen.  Dock 
wahrscheinlich  ist  das  nicht,  wenigstens  erinnert  sich  der  Ver- 
fasser keiner  Aeusserung  der  Grammatiker  die  dahin  führte.  Wohl 
aber  machen  sie  wie  angegeben  oft  auf  die  did&eoig,  die  sie  ii 
den  Worten  finden  aufmerksam  und  bestreben  sich  denn  nachzu- 
weisen, dass  sie  verschieden  von  den  Participien,  die  bestimmt 
dieser  oder  der  zugehören,  beiden  zugänglich  seien. 

Der  Nachweis  ist  ihnen  freilich  sehr  wenig  gelungen.  Die 
beiden  Beispiele  aus  Virgil  fando  und  cantando  haben  hier  gar 
keinen  Werth.  Makrobius  hat  doch  wenigstens  vado  salotatooi 
hoc  est  dicere  vado  saiutare  aut  ut  saiutem  und  man  kann  schoa 
zugeben ,  dass  diese  Erklärung  noch  lange  nicht  zu  den  schlech- 
testen gehört«  Die  Grammatiker  könnten  endlich  alle  jene  fünf 
Formen  supina  genannt  haben  in  dem  sie  der  Regel  a  potior)  fit 
denominatio  gefolgt  wären. 
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Aber  auffällig'  bleibt  es,  dass  in  den  ausführlicheren  Be- 
handlangen nicht  klassische  Stellen. für  die  aktirische  Anwen- 
dung* der  Formen  in  u  und  am  aufgeführt  sind,  trotzdem  dass 
nahmentlich  auch  solche  Schriftsteller  die  von  den  Grammatikern 
vornehmlich  gebraucht  sind,  wie  Virgil,Terenz,  Sallust,  selbst 
an  Beispielen  in  denen  mit  einem  Supinum  in  um  noch  ein  Akku- 
sativ verbanden  ist,  nicht  so  arm  sind»  Donat  spricht  in  dem 
Kommentar  zu  Terenz  von  dem  te  is  perditum  in  der  Andr,  1, 
1,  107,  Servius  von  scitatum  bei  Aen.  2,  114,  bei  Aen.  11,  230 
macht  er  sogar  aufmerksam  auf  einen  Akkusativ  bei  introitum 
und  doch  verlangt  keiner  aktive  Bedeutung.  Das  quaesitum 
oracula  Georg.  4,  449  last  Servius  überhaupt  unberührt.  Aach 
andre  Beispiele,  die  heut  zu  Tage  gewis  die  aktive  Kraft  reich- 
lich zu  beweisen  scheinen,  wie  Plant.  Aul.  3,  3,  9  coctum  ego 
non  vapulatam  conductus  fui;  Stich.  1,  3,  28  nulli  negare  soleo, 
si  quis  esum  me  vocat,  haben  sie  sammt  dem  scheinbar  unum- 
stösslichen  spectatum  des  Ovid  unbeachtet  gelassen.  Vielleicht 
also  haben  sie  in  diesen  Fällen  •  wirklich  Passivität  gedacht  and 
gemeint  man  käme  vollständig  aus  wenn  man  verstände:  ut  co- 
ctio  non  ut  vapulatio  fieret;  si  quis  ut  edatur  me  vocat;  veniunt 
ut  spectetur  et  ut  ipsae  quidem  spectentur.  Die  letzte  Stelle 
könnte  nun  zwei  verschiedene  Erklärungen  zulassen,  von  denen 
die,  welche  der  gewöhnlichen  Fassang  ferner  liegt,  leichtlich  die 
richtigere  wäre.  Der  gewöhnliche  Gebrauch  nähmlich  leitet  an 
bei  dem  Supinum  in  solcher  Art  die  Person,  von  der  die  Rede 
ist ,  betheitigt  zu  denken ,  wie  das  in  den  participalischen  Kon- 
struktionen geschieht.  Urbe  expugnata  longius  progressus  est 
wird  bekanntlich  so  gedacht,  dass  derselbe  das  expugnare  aus- 
übt, welcher  das  progredi.  So  ists  auch  mit  librum  enitum  legi. 
In  der  Weise  könnte  nun  auch  spectatum  gedacht  sein  und  dann 
das  spectentur  ut  ipsae  als  Gegensatz  verstanden  werden.  Aber 
man  könnte  aueh  annehmen  das  spectentur  ut  ipsae  wäre  vielmehr 
die  genauere  Erklärung  dessen  was  der  Dichter  mit  spectatum 
sagen  wolle,  als  ob  er  den  Leser  absichtlich  zu  jener  gewöhn- 
lichen Art  des  Verständnisses  verleiten  wolle,  um  ihn  durch  die 
folgenden  Worte  desto  mehr  zu  überraschen. 

Zur  Verdeutlichung  sind  in  den  obigen  Erklärungen  zwei 
Worte  angewandt,  von  denen,  wenn  sie  auch  richtig  gebildet 
sind,   doch  das  eine  durch  das  Alterthum  wenig,  das  andre  gar 


Digitized  by 


Google 


480      XVII.    Vom  Parücipium,  Supinum  «ad  Gerundium. 

nicht  ausdrücklich  beglaubt  ist.  Geschehen  ist  dies ,  weil  andre 
gleich  sehr  für  den  vorliegenden  Zweck  passende  Worte  nicht 
vorhanden  waren  und  um  zn  erinnern,  dass  die  ganze  Klasse 
der  gleichgebildeten  Worte  sehr  zur  Passivität  neigt.  Augen- 
fällig ist  es  z.  B.  dass  huinatio  bei  Cicero  Tusc.  1  §.  102  nimmer 
mehr  von  dem  Thun  des  Todtengräbers,  sondern  von  dem  Lei- 
den, oder  wie  man  es  sonst  nennen  mag,  des  gestorbenen  zu 
denken  ist.  Nicht  minder  ist  in  dem  Buche  de  fato  §.  42  assen- 
sio  und  §.  43  motio  passiv  zu  denken,  da  von  jener  gesagt 
wird:  necesse  est  assensionem  viso  moveri  von  dieser:  qui  pro- 
trusit  cylindrum  dedit  ei  principium  motionis.  Das  Wort  ratio 
hätte  manche  schlechte  Behandlung  nicht  erfahren  und  stattdes- 
sen vielleicht  dankenswerthen  Aufschluss  über  einen  erheblichen 
geistigen  Vorgang  gegeben,  wenn  die  passivische  Kraft  darin 
anerkannt  wäre. 

Hiermit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  dass  diese  Worte  in  io 
schlechterdings  passivisch  seien.  Viel  näher  mag  es  liegen,  wenn 
auch  andre  Grammatiker  anders  urtheilen ,  mit  den  Scholiastei 
des  Dionysios  S.  879  flg.  zu  urtheilen ,  dass  die  Nominen  über- 
haupt nicht  angewiesen  sind  ausdrücklich  eine  did&aaig  zu  ent- 
halten. Aber  eben  weil  sie  sich  dagegen  wenigstens  zu  gro- 
ssem Theile  wegen  ihrer  Bildung  gleichgültig  verhalten,  ist  nichts 
dagegen,  dass. sie  nun  nach  bestimmten  Umständen  mehr  dahin 
oder  mehr  dorthin  geneigt  werden.  Da  könnten  nun  diejenigen 
die  zuerst  das  Wort  supinum  auf  jene  Formen  angewandt  haben 
das  in  den  alten  Sprachen  weit  verbreitete  Anerkenntnis  einer 
ausser  dem  Menschen  gelegenen,  ihn  bestimmenden  und  doch 
nicht  selbstständigen  Macht40)  in  diesen  Worten  angetroffen  und 
dieselben  nach  der  Schwäche  des  darin  bezeichneten  benannt  ha- 
ben. Für  den  Zweck  war  der  Nähme  supinum  angemessener  ab 
etwa  passivum, 

19.  An  dem  Akkusativ  4er  Supinen  ist  nichts  auffälliges 
and  der  zwar  hilfreiche  doch  aber  in  der  That  leidige  accusatiru* 
graecus  mag  ferne  bleiben;  es  sei  denn  man  wollte  alle  Akkusa- 
ti ven,  wo  und  wie  sie  vorkämen,  unter  diesem  Nahmen  befassen. 


40)  VergL  XVI,  29. 
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Dagegen  wäre  denn  vielleicht  nichts  einzuwenden,  als  dass  je 
richtiger  der  Gedanke  übrigens  wäre,  desto  verkehrter  sich  die 
Benennung  erwiese.41) 

Zu  fragen,  warum  nur  gerade  diese  Formen  (es  ist  aber 
su  beachten,  dass  diese  Formen  sind,  die  in  ndi,  ndo,  ndum, 
mm  oder  tum  und  u)  Supinen  genannt  seien,  wenn  darunter 
?twa  das  passirische  verstanden  werde,  ist  zunächst  schon  des- 
lalb  mislich,  weil  die  Frage  dem,  der  unter  supinum  was  auch 
tnderes  verstehen  mag,  mit  gleichem  Rechte  und  in  der  That  nicht 
»it  geringerer  Schwierigkeit  der  Beantwortung  zurück  gegeben 
werden  kann  und  muss.  In  derselben  Art  könnten  aber  auch 
loch  viele  andere  Fragen  aufgeworfen  werden,  z.  B.  warum  hat 
nan  den  Nahmen  fi^coyrq  oder  Participium  nur  gerade  auf  die 
gekannten  so  und  so  beschaffenen  Formen  angewandt  und  nicht 
weh  auf  das  Nomen,  da  es  doch  auch  an  Eigenschaften  Theii 
tat  die  dem  Verb  um  und  dem  Participium  und  dem  Adverbium 
iukommen?  Warum  bat  man  nicht  aus  den  entsprechenden  Grün- 
den die  Verben  und  die  Adverbien  Participien  genannt?  warum 
liebt  wenigstens  eine  bestimmte  Art  von  Adverbien,  da  sie  an 
komparativ  und  Superlativ  wie  die  Nominen  Theil  haben?  Warum 
at  man  nur  gerade  die  und  die  Worte  awöeafiovg  oder  con- 
unetiones  genannt,  da  doch  zur  Verbindung  noch  viele  Worte 
nä  Wortformen  beitragen?  Doch  wozu  alle  die  Beispiele?  Das 
chlimniste  an  den  Fragen  ist,  dass  sie  von  dem  fragenden  nicht 
uf  das  gerichtet  sind,  von  dem  sie,  die  Fragen,  sprechen, 
nd  dass  die  Fragenden,  was  sie  wissen  zu  wollen  meinen,  eben- 
owenig  sagen,  als  wirklich  denken.  Das  wirkliche  Warum 
esse  sieb,  wenn  auch  vielleicht  nie  vollständig,  doch  für  den 
*  des  mahligen  Bedarf  hinlänglich  beantworten.  Und  suchte  man 
en  Theil  des  Warum  zu  ermitteln,  der  besagte  als  was  das 
enannte   durch   die  Benennung   dargestellt  sei,    so  würde   die 

linsicht  im  Ernst  gefördert. 

•  ... 

20.  Es  ist  bekannt,  dass  wie  die  Lateiner  zu  ihrer  Zeit 
ire  Sprache  nach  einem  schlechten  Abbilde  der  griechischen 
rammatik  meinten  ordnen  zu  müssen  und  sie  reckten,  ebenso 


-41)  Vergl.  oben  XIII,  7. 
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unsere  Spracht  nach  einen  abfefmakla  und  bedeutend  verscHecfc- 
terteit  AbbiMe  jenes  Abbildes  sich  bat  ordnen  oder  verienei 
und  verrecken  lassen  müssen.  Schotttl  in  der  kursen  ut 
gründlichen  Anleitung  an  der  Rechtschreibung  —  in  der  Teot- 
schen  Sprache  Brannschweig  1676  begnügt  sich  noch  (S.  158) 
auf  die  Frage:  „wie  ist  es  mit  den  Gerundiis  und  Supinis  in 
Teutscher  Sprache  be wandt?"  zu  antworten:  „Eigentlich  sinl 
keine  Gerundia  und  Supina  im  Teqtschen,  sondern  es  wird  ai 
derer  statt   der  infinitivus  modus  mit  Ansichnehmung  des  WörtJ 

leins  zu  gebrauchet,  als:   sagen  dicere,  zu  sagen  dictu. 

Sonst  wird  das  Gerundium  in  do  Im  Teutschen   ausgesprochen 
durch  den  iafinitivum  mit  Vorsetzung  des  Wörtleins  durch  oder 
mit,    als"  u.  s.  w.    Adelung  macht  die  Sache  noch  kürzer  ab, 
er   sagt:   „Gerundia  und   Supina   haben  die  Deutschen  nicht." 
Deutsche  Sprachlehre  Berl.    1781    S.  270.    Der   späteren  Zeit 
war  anderes  aufbewahrt«    In  der  theoretisch  -  praktischen  deut- 
schen Grammatik  von  Chr.  Friedr.  Michaelis  Leipz.  1825  S.  284 
liest  man  folgendes:  „Durch  Hülfsverba   wie  werden,   kön- 
nen, wollen,  mögen,  lassen  sich  die  Infinitive  andrer  Verba 
bestimmen,    und  selbst  als  Futura  oder  Gerundia  bilden;  z.  B. 
ich  werde  schreiben;    ich  will  es  thun;  ich  kann  nicht  wis- 
sen; ich  niag  es  nicht  glauben.   Setzt  man  zu  dem  Infinitiv  vor, 
so  entsteht  eine  Art  Gerundium  oder  Supinum,  z.  B.   die  Kwst 
zufrieden  zu  sein;    wir  hoffen  bessere  Tage    zu    erleben tf 
u.  s.  w.    In  der  Folge  ist  zu  haben  Supin  des  Präsens,  ge- 
habt zu  haben  Supin  des  Perfekt,  zu  habend  Gerundium; 
zu  sein  ist  Supin  der  Gegenwart,  zu  werden  Supin  der  Ver- 
gangenheit (so!);   zu  strafen  ist  aktivisches,  gestraft  zi 
werden  passivisches  Supin.    Zu  beachten  ist  hierbei  noch,  das 
im  Jahre   1822    die   zweite  Ausgabe    des    ersten  Theiles    voi 
Grimms  Grammatik  erschienen  war.    Indessen  ist  das  Buch  voi 
Michaelis  schwerlich  das  einzige  das   dieserlei  Angaben  enthält, 
an  denen  noch  das  bemerkt  zu  werden  verdient;  dass  sie  eine 
Probe  desjenigen  freilich  auch  sonst  noch  genug  vorkommenden 
Verfahrens  sind ,  für  das  man  den  Gegensatz  in  der  beliebten  Be- 
handlung der  sogenannten  Akkusatfven  mit  dem    Infinitiv  oder 
derAblativi  consequentiae  als  Sätze  hat.   Als  drittes  Glied  könnte 
man  hierzu   noch  die  Hilfszeitwörter  nehmen.     Im  ersten  Falle 
wird  die  deutsche  Sprache   nach  der  fremden,   hu  zweiten  die 
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fatnd*  nanjh  der  deuteekea  venredkt,  hn  dattten  wird  an  den, 
das  entf  wogen  Vergleichang  dar  alte»  Sprachen  der  tatsche« 
Mgedicktet  fet,  wie  »um  Dank  nun  a«cb  wieder  den  alten  seifest 
ein  Antheil  gegeben.  Daß  Gememflchaftlfche  dieser  drei  Stücke 
ist  entsetzliehe  Verletzung-  der  Wahrheit. 

Baas  man  wenn  es  nun  dach  galt  Gerundien  oder  Sapinen 
ier  deutschen  Sprache  anzudichten  auf  Dinge  kan,  die  dahin 
ranz  und  gar  nicht  gehörten,  und  das  unbeachtet  Hess,  da»  noch 
ftwa  den  lateinischen  Formen  hätte  zur  Seite  gestellt  werden 
rönnen ,  war  bei  dem  üblichen  Stande  der  Dinge  in  der  Ordnung. 

In  der  Grammatik  der  englischen  Sprache  werden  zuweilen 
lie  von  den  Zeitwörtern  abgeleiteten  Ferren,  in  ing  Gerundium 
genannt  und  will  man  diese  Formen  nach  ihren  Anwendungen  mit 
ateinischen.  Formen  zusammenstellen  und  dann  vom  lateinischen 
us,  weil  doch  das  einmahl  sein  muss,  benennen,  so  ist  es  nicht 
nvernünftig  sie  Gerundium  zu  nennen.  Dabei  aber  mag  es  nicht 
^angebracht  sein  zu  bemerken,  dass  der  freie  weit  ausgedehnte 
iebranch  der  Worte  in  ing  einer  Vermischung  der  participiali- 
chen  aus  nd  verderbten  Endung  mit  der  Adverbialform  in  ing 
erdankt  zu  werden  scheint. 

Etwas  sehr  ähnliches  als  im  Englischen  begibt  sich  mit 
en  präsentischen  Participien  im  Holländischen.  Auch  da  hat  die 
idliche  Gestaltung  der  participialischen  Adverbien  (welche  ahd 
if  o,  mhd  auf  e  ausgehen)  in  e  sehr  freien  Gebrauch  des  Par- 
cipiums  veranlast;  dessen  meiste  Formen  ebenfalls  in  e  ausge- 
m  und  dem  nun  alle  derartigen  Worte  auf  nde  ohne  Unter- 
hefdung beigelegt  werden.  In  nicht  wenigen  Fällen  aber  könnte 
an  hier  mit  gleichem  Rechte  als  im  Englischen  Gerundien  an- 
kennen. 

Es  scheint  selbst  nicht  bestritten  werden  zu  können ,  dass 
en  in  diesen  zn  dem  präsentischen  Participium  gehörigen  Ad- 
rbien  in  o  die  Veranlassung  liegt  für  diejenige  Anwendung  des 
tnzösischen  Participiums  in  nt,  um  der  willen  diese  Form  von 
n  Grammatikern  gerondif  genannt  wird.  Dass  wir  in  der  Art 
r  ein  merkwürdiges  Beispiel  dessen  haben,  wie  die  franzö- 
che  Sprache  die  abgestorbenen  lateinischen  Kfänge  dadurch 
i  belebte;  dass  sie  deutsche  Gedanken  hinein  legte ,  wird 
um   wahrscheinlich ,  weil  im  Italienischen  und  Spanischen  die 
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lateinische  Gestaltung  des  Gerundium  «der  Saptoum  in  der  En- 
dung ndo  erhalten  ist,  und  weil  in  dem  lateinischen,  so  lange 
das  deutsche  noch  nicht  Einfluss  geübt  hat,  gewig  keine  Sp« 
des  entsprechenden  Gebrauches  des  Participium  in  n(t)s  ange- 
troffen wird. 

Mußte  man  also  schlechterdings  eine  Art  von  Gerondiui 
oder  Supinum  im  Deutschen  haben ,  so  hätte  man  als  solche  dk 
Ueberbleibsel  jener  Adverbien  anfahren  sollen.43) 


42)  Ueber  jene  Adverbien  vergleiche  man  Grimm  Gr.  2,  356  flg.  3, 118 
Graff  Sprachsch.  1,  49-  2,  1135  flg.  1141  flg.  Heyses  ausfährt.  Lekri. 
der  deatsch.  Spr.  1,  828.  794. 
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XVIII. 

Von  dem  Adverbium. 

1.    Unter  Adverbium   versteht  man  eine  Art  von  Worten, 
lie  in  Betracht  der  Form  bis  auf  die  Ausnahme,   dass  einige  die 
logenannten  Vergleichungsstufen  bezeichnen,  unabänderlich  seien, 
md  deren  Zweck  sei,  Ale  besonderen  Eigenschaften  der  durch 
ferba  bezeichneten   Eigenschaften  zu   bezeichnen.     In  der  Art 
rerden  die  lateinischen  Grammatiker  mehrentheils  wohl  alle  diese 
Vorte  aufgefast  und  bestimmt  haben;  die  wenigen  dem  Verfas- 
er  bekannt  gewordenen  wirklichen  oder  scheinbaren  Ausnahmen 
rerden  besonders  besprochen  werden.     Donat,    der   wie   auch 
ein  Erklärer  Sergius  in  der  Anordnung  der  Redetheile  das  Ad- 
erbium  unmittelbar  dem  Verbum  folgen  last,   sagt:   Adverbium 
st  pars  orationis,   quae  adjecta  verbo  significationem  ejus  ex- 
lanat  atque  implet.     In  der  alten  Venetianischen  Ausgabe  lau- 
jt  der  letzte  Theil  der  Erklärung  so:    — •  ejus  aut  complet  aut 
utat  aut  minuit.     Wenn  hier  auch  mutat  eben  in  dieser  Zusam- 
enstellung  nicht  ohne  Anstoss  ist,  so  scheint  doch  diese  Erklä- 
ing  viel  richtiger  gedacht  zu  sein,  als  die  erstere,  die   aber 
leichwohl  die  echte  sein  mag;   wenigstens  stimmt  mit  ihr  Dio- 
edes  überein,    er  sagt:   Adverbium  est  pars  orationis,    quae 
Ijecta  verbo   ejus  sensum  implet  atque  explanat.     Durch  den 
ebrauch  von   sensum  statt  signiGcationem  ist  dem  Misverständ- 
s  gewehrt,  als  ob  der  Dienst  des  Adverbiums  gerade  auf  die 
^Schreibung   des  sogenannten  genus   verbi   angewiesen   wäre, 
riscian  sagt:  Adverbium  est  pars  orationis  indeclinabilis ,  cujus 
^nificatio  verbis  adjicitur.     Hoc  enim  perficit  adverbium  verbis 
Iditum,  quod  adjectiva  nomina  appellativis  nominibus  adjuncta. 
itsprechend  der  hier  gemachten  Zusammenstellung  der  Adver- 
en  mit  den  Adjektiven  wird  öfter  bemerklich  gemacht,  dass 
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ohne  ein  Verbom  oder  Participiam  ein  Adverbium  nicht  bestehet 
könne«  Diomedes  nnd  Senrius  nebst  Sergios  in  den  Kommenta- 
ren zu  Donat  leiten  ans  diesem  Umstände  den  Nahmen  adver- 
bium  her  *). 

2.  In  der  That  scheint  das  Wort  adverbium,  das  sich 
schwerlich  vor  Qnintilian  (IT,  3,  87)  findet,  recht  zur  Bezeich- 
nung' eines  Anschlusses  an  das  Verbum  gemacht  zn  sein ,  nnd  so 
meinte  man  vermuthlich  den  $toa  von  imfärjfia  getroffen  zu 
haben«  Nähmlich  so  wie  man  aas  der  Zusammengehörigkeit  etwa 
von  dementia  und  demens ,  cofttordra  onA  Concors ,  copia  *)  und 
cops  mit  Sicherheit  zu  schliessen  hat ,  dass  egregius  unter  Vor- 
aussetzung einer  Form  egrex  (wie  exlex)  gebildet  sei,  so  hat 
man  auch  anzunehmen,  dass  diverbiuni,  praeverbium ,  prover- 
Mum,  adverbium  unter  Voraussetzung  der  Formen  diverbis,  prae- 
verbis,  proverbls,  adverbis  (wie  bilinguis,  praesignis,  procliVis, 
adclivis,  exsomnis,  desomnis)  gebildet  seien.  Jedoch  verschlage 
es  auch  in  der  tiauptsache  nichts ,  wenn  man  aus  der  Zusammen- 


1)  &  Donati  ars  2,  13,  l.>Dioa*  1,  6  AnL  Bald  nach  der  angrf&kr- 
teil,  Erklärung  folgt:  ideo  adverbium  appellatur,  quia  semper  ad- 
jicitur  verbo;  und  weiterhin:  Adverbium  dicitur  ideo  quoniam  ad 
verbum  tendit  in  eadem  sententia  (vielleicht  ist  sententiae  zu  lesen) 
cofispfratione.  Prise  15,  1.  4:  verbum  quiderm  sine  adverbio  per- 
fecta« potest  -habere  Bignificaltoneim  Adverkfum  vero  sine  verb« 
vtel  partiotpio,  quod  Tim  verbi  pdswdet  non  habet  pfonarn  aigii- 
fteationem;  vergl.  2  $.  20.  11  §.  &  Sergios  zu  Donat  wo  vom  Ad- 
verbium die  Rede  ist  sagt :  Adverbium  dictum  est  eo  quod  netesse 
habet  banc  partem  orationis  verbum  sequi,  ut  cras  faciam  — 
sed  non  ut  necesse  est  verba  sequi  adverbium ,  Ha  necesse  est  ad- 
mbium  sbqwi  Verbum.  Nam  qubado  dteo  faeit  Orator,  est  ei«- 
cuttö  plena  quantquftm  stne  AdverMo ;  potest  ergo  verbam  sine  ad- 
verbit  poni;  adverbium  autem  sine  verbo  nunquam  ponitur.  Ia 
der  entsprechenden  Stelle  sagt  Sergius :  Adverbium  dictum  est  qoia 
necesse  habet  semper  verbum  sequi.  Verbo  tarnen  non  necesse  est 
egerg  semper  adverbio.  nam  possumus  dicefe  sie:  legit.  Nunc 
enitt  et  plena  est  elocutio  et  adverbium  tarnen  non  inventtir;  na» 
quem  dted:  cras,  hodie,  non  erit  iafegra  eloeutto,  nisi  ad- 
dam  verbum. 

2)  Es  wäre  endlich  Zeit  die  Lehrbucher  von  der  verkehrten  Angabe: 
copia,  ae,  Vorrath,  Menge;  copiae,  arum,  fleeres- 
mach't,  Trupp  eh  und  alle  den  Vielen  ähnlichen  Irrthfimeru  za 
befreien. 
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se^znng-  mit  verhorn  Adjektiven  in  «s  entstanden  glavtte  (wie 
biju£ns,  adclirns,  exanimns,  iniberbos)  und  aus  diesen  jene 
Worte  in  inm  (als  decorapesRa)  ableitete;  denn  auch  von  sol- 
chen finden  sich  genug"  Ableitungen  durch  i,  abgesehen  davon, 
dass  die  griechische  Sprache  diese  Bildung  ausser  Zweifel  stettt. 

Die  durch  Zusammensetzung  eines  Nomen  mit  einer  Präpo- 
sition entstandenen  Adjektiven  können  ohne  Schaden  angesehen 
werden,  als  bezeichnen  sie  im  Grossen  dasselbe  wie  das  an- 
fängliche Nomen  mit  der  Präposition  durch  Abhängigkeit  3)  ver- 
bunden ,  also  z.  B.  proclivis ,  adclivis ,  exsomnis  wäre  so  viel 
als  pro  clivo ,  ad  clivum ,  ex  somno.  Auf  einige  dieser  Adjekti- 
ven scheint  das  zwar  weniger  zu  passen,  wie  insignis,  exanimfs 
nicht  zu  sein  scheinen  in  signo,  ex  animo,  sondern  das  scheint 
insigne ,  exanime  zu  sein ,  in  quo  est  Signum ,  ex  quo  est  ani- 
mus.  Sollte  das  aber  auch  wider  Erwarten  mehr  als  Schein 
sein4),  so  litten  doch  andere  darunter  nicht,  und  proverbis, 
adverbis,  oder  proverbus,  adverbus  wären  wie  pro  verbö,  ad 
verbum ,  nur  dass  sich  dies  je  auf  den  vorliegenden  Fall  bezöge, 
wäbrend  die  Adjektiven  eine  beharrliche  Eigenschaft  bezeichnen 
Das  adverbium  wäre  demnach  so  etwas,  nahmentlich  solch  Wort, 
das  es  an  sich  hätte  das  Verbum  zu  begleiten.  In  solchem  Sinne 
ist  denn  das  Wort  auch  angewandt,  wie  die  mitgetheilten  Er- 
klärungen hinlänglich  zeigen. 

3.  Nun  machte  man  zwar  längst  die  Entdeckung,  dass  das 
Adverbium  die  Eigenschaften  auch  durch  andre  Worte  (als  durch 
das  Verbum)  ausgesprochener  Eigenschaften  beschreibe ,  Skali- 
ger scheint  dies  zuerst  bemerkt  und  ausgesprochen  zu  haben ,  in- 
dessen das  hatte  keinen  andern  Erfolg ,  als  dass  man  von  ihnen 
umfassender  sagte,  sie  dienen  die  Eigenschaft  der  bereits  be- 


3)  Die  Griechen  sagen  in  dem  Falle  die  Verbindung  geschehe  xara 
naQa&wiv ,  die  Lateiner  haben  dafür  per  appositionem. 

4)  Zu  grösseren  BedenkHchkeiten  gehen  die  Worte  impedire  und  ex- 
pedire  Veranlassung.  Beide  scheinen  decomposita  zu  sein  und  die 
nominalen  Formen  impes  und  expes  vorauszusetzen ,  in  denen  die 
Syftben  in  und  ex  nicht  sowohl  den  Werth  von  Präpositionen  gehabt 
hätten ,  als  fiel  mehr  nominal  gedacht  waren.  Dass  dies  nicht  so 
übermässig  fern  liegt,  zeigen  die  Worte  inter,  intra,  irttcrior; 
extra,  exterior. 
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zeichneten  Eigenschaft  anzugeben.  Sanctins  sagt:  Sed  Mb 
etiam  modus,  quo  aliqaid  fit,  aut  est,  significatur,  Scioppiu 
erklärt  den  Begriff  so:  est  vor  expers  nameH  quae  aliis  toA- 
bus  taniquam  adjectivum  adjungitur.  Harris  schloss  sich  wit* 
der  an  iitijförfria,  erinnerte  an  des  Aristoteles  weitere  Ftssuf 
von  (föfia  und  erkannte  das  Eigentümliche  der  Adverbien  dari% 
dass  sie  Attribute  von  Attributen  bezeichnen.  Kurz  man  ist  ab- 
gesehen von  der  durch  Skaliger  veranlasten  Aenderung  bis  ii 
die  neueste  Zeit  ganz  bei  der  Fassung  der  lateinischen  Gram* 
matiker  geblieben.  Dass  Adelung  meinte  das  Adverbium  stell 
eine  Beschaffenheit  als  unselbstständig  und  an  und  für  sich  sei 
betrachtet  dar,  dann  die  versuchten  Benennungen  Um  Stands 
wort,  Beschaffenheitswort,  Nebenwort  und  was  aoil 
hie  und  da  sonst  an  Aenderungen  der  Darstellung  vorgekommen 
sein  mag,  hat  unsers  Wissens  auf  ernstliche  Untersuchung  des 
Gegenstandes  keinen  Einfluss  gehabt,  so  wenig  als  es  von  der- 
gleichen ausgegangen  zu  sein  scheint  5). 

4.  In  wie  weit  die  Lateiner  in  Betracht  ihres  Begriffes  and 
ihrer  Lehre  von  den  Adverbien  den  Griechen  gefolgt  seien,  ist 
nicht  so  leicht  zu  entscheiden,  wie  das  im  ersten  Augenblick 
scheint.  Dass  aber  bei  einigen  Griechen  ganz  dieselbe  Auffas- 
sung' und  Darstellung  vorkommt,  die  wir  bei  den  Lateinern  an- 
getroffen haben,  kann  vielleicht  nicht  geleugnet  werden.  Sehen 
wir  denn  was  sie  lehren. 

Ammonios  sagt  zu  dem  Buche  neql  iQ^trjveiag  S*  99,  44 
der  Berl.  Schol. ,  das  i?ti(l§r]fia  sei  genannt  wg  Toitoode  zoig  $f 
juaat  avfi7tl€xou€vov.    In   der  Art  heist  es  in  den  Scholien  aw 


5)  Vergl.  Scalig.  de  caus.  1.  I.  c.  158  p.  400.  Sanct.  Min.  1,  17  Alf 
3,  13  Auf.  Scioppii  Grammatica  philosoph.  p.  30  ed.  Herzog.  Her- 
mes von  Harris  deutsche  Uebersetz.  1,  11  p.  158  flg.  Adelung 
deutsche  Sprachl.  Tbl.  1  §•  470  S.  322.  Herrn,  de  em.  rat  gr.  gr 
2,  10  p.  151.  Bernhard!'*  Anfangsgrunde  der  Sprachwissensdiat 
S.  39.  148.  168.  Ast's  Grundlinien  der  Grammatik  u.  s.  w.  S.  160 
Ramshorn's  Latein.  Gramm.  §.  18  S.  23.  Ausführt.  Lehrbach  dei 
deutsch.  Sprache  von  J.  C.  A.  Heyse.  5te  Ausg.  yon  K.  W.  L.  Bej 
se.  Tbl.  1  S.  285.  288.  Griech.  Gramaat.  yon  Fr.  Thiersch  3t< 
Aufl.  §.2,9.  Schuigramau  der  griech.  Sprache  yon  Rost  §.  32, 2 
Schulgramm,  der  lat.  Spr.  yon  Kritz  u.  Berger  j$.  29,  2. 
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IKonysiosThrax  S.  924,  3.  931 ,28:  zb  iftl^fia  TtQog  ^a 
<p£$€T(xi  Sib  tuxI  ovtcoq  wvofidoxh].  S.  933,  18:  Tavrop  ydq 
iari  to  htlgfottcc  toig  hti^evvKÖlg  6v6fxaoiv.  l6v  tqotvov  yaQ  rct 
hzi&eva  hti^thev  rj  xÖqlov  1j  TtQOOrjyoQüulv ,  ovtco  tuxI  tb  i?ti($T)- 
fta  &dv  rig  TtQ&vdtzg  ävdyw]  iativ  iitdyeiv  Qfjficc.  litlv&ixai  yaQ 
ael  t$  {jtfjuciTi'  avev  yaQ  fyrjfidvioy  ov  avyytleUt  didvoiav.  *lotew 
ovi  OTtov  i7tt$(ftjii{i  lavi  ttdvtiog  wl  Qrjftcc  onov  di  tyjpcc  ov 
ftdvrcag  ijziQfyftia  6).    Ein  anderer  Grammatiker  sagt  gleich  nach 

i  dieser  Stelle:  *Ek  ttjq  ovvrd&cag  de  iihrjcpe  %b  irti($t}tia  vrp 
ovofiaalcev.  dut  zovto  yctQ  iniQQTjfia  liyercu,  iiuiörj  litl  %i 
ffifitce  feieren.    Diesem  angemessen  wird. nachher  irrig  bemerkt: 

v  Gvv&etov  d£  latv  %b  [&7ti$$r]iia]  Ttaqä  trpf  irtl  tzqc&eoiv  xal  %b 
tyjfiia'  a/.ia  de  tij  ow&iou  Ttejtleövaxs  zb  q.  Planndes  sagt  in 
dem  Buche  neql  owtd&cog  p.  118,  30  von  dem  $?ti($r](ia:  ttj 
dwd{tei  irtid-ezov  tov  fyrjfxcrrog  loti,  tog  xal  avrb  rb  cvofia  %ov- 
tov  örjlol  7).  Gaza  sagt  im  vierten  Buche  S.  666  flg.  Tb  de 
irvigfäficc  tZQög  tcc  Qrjfiara  fyßi  %rp  ovwa&v.  yAei  yaQ  (tfiicm 
7tQ07jyeiTccf ,  7)  ecptrvezaL  xdlg  Xeyofievaig  heQyelaig  imXeyofiievov, 
od-ev  tuxI  rtjv  7tQoarjyoqlav  aitrpeywxxo  xal  vbv  koyov.  ecu  yäq 
ftiQog  Uyov  arttanop  xora  fäticccog  hyojunw  1}  imley6[i&>ov 
^ij/narv  xal  olov  litl&exw  (rffiarog.  Laskaris  begnügt  sich  mit 
einem  sehr  kurzen  Auszuge  aus  diesen  Worten. 

Es  wird  nicht  nöthig  sein  besonders  noch  an  die  Aeusse- 
rungen  lateinischer  Grammatiker  zu  erinnern,  mit  denen  diese 
Lehren,  die  der  Hauptsache  nach  auf  Apollonios  beruhen  (s. 
BA.  529  bis  536),  wenigstens  zum  Theil  genau  genug  über- 
einkommen; das  aber  verdient  zunächst  erinnert  zu  werden,  dass 
nach  Priscian  der  Gedanke,  die  Adverbien  verhalten  sich  zu  den 
Verben  wie  die  Adjektiven  zu  den  anderen  Nominen,  den  Stoi- 
kern zugehören  soll,  die  sie  quasi  adjectiva  verborum  genannt 
haben  sollen.  Unter  Stoiker  können  sehr  verschiedene  Männer 
verstanden  werden.  Von  den  alten  Stoikern  aber  hat  schwerlich 
einer  so  etwas  gedacht  oder  gesagt  Unten  werden  wir  noch 
einmahl  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

So  nahe  übrigens  die  mitgetheilten  griechischen  Erklärun- 
gen den  lateinischen  kommen  mögen,  so  enthalten  sie  doch  auch 


6)  Vergl.  damit  S.  932  u.  864,  27» 

7)  Vergl.  Theodos,  GoettL.p.  19  a.  B. 
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eine  Hinwefsung  auf  eine  nicht  »«wichtige  Verschiedenheit 
Nähmlich  ApftUenios  und  so  denn  auch  die  Ihm  ja  folgertet 
Sch#Hasten  des  Diooysios  werfen  die  Frage  auf,  warum  in 
imför/fta,  da  es  dem  (xjfia  nicht  minder  folge  als  reraufgehe, 
gleichwohl  nnr  nach  letzterer  Stellung  benannt  sei?  ApoJfoniw 
meint  die  Benennung  zunächst  durch  den  gleichen  Gesichtspunkt 
der  Benennung  imrctypiaTiM]  für  <xvrog  uu  rechtfertigen«  Avto§ 
werde  auch  nachgestellt  und  gleichwohl  heisse  es  l7ttxay\umiti{. 
Dann  aber  sucht  er  darzuthun ,  das«  das  ml^r^a  naturgemäß 
!n  der  That  immer  voraufgeben  müsse,  wie  auch  das  i7U&mm 
«einem  anderweitig  augehörigen  ovaficc;  wo  das  nicht  geschehe, 
sei  eine  Umstellung  {viteqßarov)  8).  Der  Gedanke,  Ai&zeizitffr 
im  ein  voraufgehendes  bezeichne ,  wird  natürlich  durch  die  Prä- 
position veranlast ;  man  sieht  das  gleich  aus  der  Zusammenstel- 
lung mit  l7ttixxfiimvm<z,  und  imTfamo&M  gebraucht  ApoHenios 
in  dieser  Auseinandersetzung  9)  geradezu  als  Gegensatz  toi 
vitoTdaaead-ai;  dessen  ungeachtet  macht  der  Scholiast  des  Dio- 
nysios,  wie  wir  gesehen  haben,  iitayuv  zum  Gegensatz  toi 
TtqoTMQOtw.  Nicht  allein  aber  wie  Ini  in  dem  Nahmen  emffirjua 
vorkömmt ,  sondern  auch  die  Anwendung ,  welche  es  in  der  Be- 
griffserklärung durch  den  Ausdruck  (pe^etai,  sal  ffifta  findet, 
scheint  hier  wirksam  gewesen  zu  sein.  Diesen  Ausdruck,  den 
das  fVQpg  Qrjficc  (piqea&aL  für  jetzt  ziemlich  gleich  gesetzt  oder 
als  Erklärung  zur  Seite  gestellt  werden  kann,  hatten  wir  ohei 
in  den  Scholien  des  Dionysios  und  treffen  ihn  auch  bei  ApoHo- 
nios  (S.  532,  18.  28.  537,  13).  Nähmlich  vo  im  %i  y^o/<«w 
bewegt  sich  naturgemäss  zwischen  dem  (peqwv  und  jenem  vi,  also 
vom  <p£()üw  aus  gerechnet,  und  dieser  ist  der  redende  Mensel, 
ist  es  vor  jenem  iL  Freilich  aber  gebrauchte  man  (peqeod-ai  hl 
tl  in   der   Grammatik  auch  noch  umfassender,  wie    wenn  nan 


8)  Anderer  Meinung  ist  freilich  Dionysios  von  Haiikarn.,  er  sagt: 
TfQOtiQov  ioti  rfj  (fv4f€i  to  notovv  rj  naG%ov  TiSv  ffiryeÖQevovrw 
auTols,  TQonov  Xiyo) ,  xal  xonov ,  xal  ^dyai/,  xc&  tmv  naq«r 
nirioiwv  &  öy  xal  xalovpev  im^rifxata.  Pe  Comp.  c.  5  bald  nach 
dem  Anfange.  Damit  rechtfertigt  er  die  Stellung  des  inCfänp* 
nach  dem  $rjpa,  und  meint  offenbar,  dass  diese  Anordnung  durch 
den  Nahmen  intfätipa  bezeichnet  sei. 

9)  S.  535,  12.  Ueber  diese  Stelle  spricht  Skrzeczka  sehr  eiiartcktiffin 
dem  Progr.  des  Kneiphdfsthen  Gymn.  zu  £dnigsb,  1053  S.  23. 
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**gtd  $?jt*a  (pfyetm  inl  fckccyUxv9  &MkOfio$  Iftl  bqiatvabv  $ijyia 
peqtftevog  (Apoll.  Sjnt-  3,  22  p.  286,  2.  7te$i  awd.  BA.  503,  1) 
ind  damit  nieht  ehen  anderes  meinte,  als  Priscian  mit  dem  se- 
|tii,  wenn  er  sagt:  omne  nomen  —  geniiivum  sequi tur;  pauca 
blativum  seqaentla  ut  dignus  illa  re  (11,  3.  4,  de  XII  vers. 
Len.  §.  194  s.  XVII,  7  Not;  in  dieser  Art  hat  man  sequi  auch 
ei  Servius  and  Sergios  in  den  oben  angefahrten  Stellen  zu 
eakeft)»  Wir  würden  bei  solchen  Gelegenheiten  sagen :  das 
rerbum  regiert  den  Kasus,  erfordert  den  Kasus,  der  Kasus 
*t  abhängig-  von  dem  Verbum. 

Wie  hier  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  und  Benen- 
ting  eines  und  desselben  Vorganges  zu  beachten  ist,  so  sieht 
mn  in  dem  Gebrauche  des  dem  ijtvtdaauv  oder  dem  (peqeo&at, 
7ti  sehr  ähnlichen  imyiqw&ai  die  Freiheit  in  der  Anwendung 
esselben  Wortes.  In  der  Wer  in  Rede  stehenden  Verhandlung 
ber  die  im^^iccta  gebraucht  Apollonios  imcp€Q€0&cti,  p.  537, 
!7.  532,  25  ganz  deutlich  von  dem  nachfolgenden  (vergl.  auch 
ben  VI,  2)  und  gleich  nach  der  zweiten  Stelle  emcpeQeadixi 
Ttl  xv  von  dem  voraufgehenden. 

Das  sieht  man  leicht,  dass  die  Lateiner  durch  ihre  Ueber- 
etzutig  von  ijti^iia  und  vielleicht  auch  durch  ihr  sequi  für  das 
wQeo&cct,  inl  davon  abgeleitet  sind  die  Gedanken  der  Griechen 
ollständig  zu  fassen.  Doch  wie  man  auch  über  das  Vorauf- 
ehen des  ifci^tjfia  urtheHen  mag,  die  Abweichung  oder  der 
'ehler  der  Lateiner  Ist  geringe  und  findet  sich  auch  bei  den 
iriechen  selbst;  denn  im  Göttlingschen  Theodosios  lesen  wir 
I.  87  inl^tjfui  itm-Mgig  aiditog  petä  to  fä/ia  rccTTopevr). 
iber  vielleicht  haben  wir  in  diesem  Gemenge  grammatischer  An- 
aben nur  eine  gedankenlose  Verwirrung  der  Begriffserklärung 
iit  dem  Ürtheile  über  die  Stelle,  welche  dieser  Redetheil  in 
er  Anordnung  der  RedetheHe  überhaupt  einzunehmen  hat.  ün- 
ersuchungen  über  die  Anordnung  der  Redetheile  kamen  häufig 
ot  und  bei  Theodosios  S.  20  hat  man  dieserhalb  zu  lesen  was 
>ei  Planudes  Tteql  owrd&cüQ  S.  118  flg.  steht. 

5.  Darin  aber  ist  von  den  Lateinern  und  augenscheinlich 
luch  von  den  jüngeren  unter  den  griechischen  Grammatikern  sehr 
KäiUmin  gefehlt,  dass  sie  stillschweigend  oder  ausdrücklich  an- 
lehnen,   itd&jnu  sei  ein  ans  bd  nid  aus  fäta  »usammenge- 
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setztes  Wort  and  durch  diese  Zusammenstellung  sei  die  Zusam- 
mengehörigkeit dieser  Wortklasse  mit  dem  ffi/ua  ausgesprochen. 
Erstens  ist  im^tj^a  nimmermehr  ein  zusammengesetztes  (avv- 
ihrov)  Wort,  sondern  ein  von  einem  zusammengesetzten  abge- 
leitetes (Ttaqaovv&ecov).  Wenn  Worte  wie  (fijfia  vorn  Zusam- 
mensetzung erleiden,  so  entstehen  genau  nur  solche  Bildungen 
wie  edagfiiarog  >  ayQdfifiarogy  <piXoo(jjfj.aTO$,  abgeschliffener  und 
verderbter  sind  demnächst  Formen  wie  ertlowtiog,  üaa)+iOQy  ev- 
0XW°$>  wenn  diese  überhaupt  noch  hierher  gehören  und  nicht 
vielmehr  wie  ev0xt^iwvy  äcxqfiiow,  sei  es  im  einzelnen  Falle  auch 
ohne  Recht,  Formen  voraussetzen,  die  schon  an  dem  cd  nicht 
mehr  Antheil  haben.  Gesetzt  aber  zweitens  es  läge  .in  der  That 
ein  zusammengesetztes  Wort  vor,  so  müste  das  durch  irgend 
welche  Unachtsamkeit  aus  der  ganz  eigentlichen  Nebeneinander- 
stellung (TtaQcc&eoig)  entstanden  sein.  So  scheint  Lersch  die 
Sache  angesehen  zu  haben,  indem  er  2,  44  schreibt:  „€7tl -$(&". 
dass  die  Sprache  auch  dergleichen  Gebilde  hervorbringt,  ist 
ausser  Zweifel,  na&okov,  xad-exctotov ,  xa&smarrpf  sind  sichre 
Beläge  dafür.  Dass  aber  bei  solchen  Zusammenstellungen  dem 
letzten  Theile  des  entstehenden  Wortes,  nicht  einem  früheren 
der  Hochton  zukommt,  sieht  man  aus  woeLy  waTtegd,  ioOTteQwei, 
woiteQOvV)  OTiovv,  fiovovovxl ,  drjXovovu  Demnach  könnte  aus 
€7ci  (*fj/iia  niemahls  werden  emfärjfia,  sondern,  vorausgesetzt 
dass  gegen  die  Verdoppelung  des  q  nichts  einzuwenden  wäre, 
würde  entstehen  €7U§§rjncc,  ganz  so  wie  waeTttTortolv ,  litiitoh) 
iTtMzXeioTOv ,  IniTtXiov  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Neutrum 
von  eTvlTtXeog),  TtaQaxqrj/ticc  (vergl.  VIII,  6  und  7).  Nirgend 
wo  aber  erinnern  wir  uns  imfärjiia  selbst  oder  auch  nur  eine 
Spur  davon  angetroffen  zu  haben.  Aus  alle  dem  wird  einleuch- 
ten, dass  £7ti$$r]/na  eben  so  wenig  bedeutet  etwas,  das  dem 
Qrjfia  zugefügt  wird,  als  €7tlyQccfifta  etwas  das  dem  yqdf.ifia  zu- 
gefügt wird,  oder  VTtodecyfia  etwas  das  unter  das  dem  dety^a 
angebracht  wird  bedeuten  kann.  Nähmlich  das  verhältnismässig 
junge  Wort  eTti^q^ia  gehört  zu  dem  von  L.  Dindorf  in  dem 
neuen  Thesaurus  Stephani  hinlänglich  beglaubten  ertUQTjG&ai lü) 


10)  S.  in  dem  Worte  ins^xcc,  wo  Plnt.  adv.  Colot.  e.  17  Anf.  geneint 
ist.    Aristoteles  scheint  Int^^tä  nach  ntokt  gehabt  zu  haben,  *e- 
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nicht  anders  als  Ttottj/na  zn  noiüv  oder  welche  andre  Form  von 
Tioceiv  man  lieber  zo  Grunde  legen  mag-,  und  bedeutet  (wie 
mlygafifta  ein  dazu  geschriebenes)  ein  dazu  gesprochenes.  Wo- 
zu geschrieben  oder  gesprochen,  oder  was  dazu  geschrieben 
oder  gesprochen  sei,  das  ist  so  wenig  in  diesen  wie  das  Ähn- 
liche in  irgend  einem  ähnlichen  Worte  gesagt,  z.  B.  ist  in  ano- 
ßdXleiv  imßdlkew  btßdXleiv  TtqoaßdXXeiv  vitoßdXXew  nicht  ge~ 
sagt  von  was,  auf  was,  aus  was,  zu  was,  unter  was,  noch 
endlich  was  man  wirft«  Die  Umgebung  des  Wortes  wird  darüber 
Auskunft  zu  geben  haben.  So  wird  nian  leicht  verstehen  zu 
was  das  iZQÖGQijfiia  von  dem  Hermias  zu  Plat.  Phädr.  (p.  144,  3 
der  Astschen  Ausgabe)  handelt,  gesprochen  ist.  Nicht  minder 
ist  das  £?tl($r]fia,  von  dem  man  öfter  in  den  Scholien  zu  Aristo- 
phanes  zu  lesen  hat  11),  leicht  zu  verstehen,  wie  man  auch 
leicht  einsieht  was  Photios  will ,  der  die  Redensart  fivd-og  iati&t) 
ijti^rjfia  nennt 

6.  Sehen  wir  nun  wie  sich  die  Begriffserklärungen  der 
alteren  Grammatiker  zu  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  über  das 
Wort  verhalten. 

Apollonios  sagt:  eanv  imQfaa  Xi^ig  axXitog  xccTrjyoQovact 
twv  h  TÖig  ^fjfjLaaiv  iyydiaecov  xa&dXov  ^  fueQüuog  cüv  avev  ov 
xarcndelaei  duivoiav  (BA.  529).  Unter  dem  xa&6Xov  (wofür 
nachher  auch  xa&oXixtog  gesagt  wird)  und  fteQwcog  versteht  er 
dies,  dass  gewisse  imQfyjfKXTa  ohne  Umstände  mit  jedem  Ver- 
bum  jeder  eyxXiotg  verbunden  werden,  z.  B.  yuxfaog,  andre  aber 
an  irgend  bestimmtes  gebunden  sind,  so  kann  aye  nur  mit  der 
ftQOO'ccMCMri,  %&eg  nur  mit  dem  %Qovog  naQqwftiivog  verbunden 
werden  (S.  533.  u.  BA.  934,  29). 

Von  grossem  Belange  ist  aber,  dass  das  em^^ia  eine 
ligig  xccnjyoQOvaa  ist,  die  mithin  (vergl.  XVI,  5)  KatrjyoQei 
eine  Aussage  macht  So  ist  also  gesagt,  dass  das  intyfaim, 
wie  freilich  auch  unmittelbar  in  dem  Worte  liegt  i2),  ein  Qrjina 


nigstens  rechnet   er  Formen  die  später  so  genannt  wurden  unter 
die  nt(6oug  övopaTog  s.  XI,  1. 

11)  Z.  B.  Nuh.  571  (wo  vielleicht  statt  tmfäinuv  zu  lesen  ist  inu- 
neiv).  591. 

12)  Naturlich  ist  auch  ein  Inlyqa^a  irgend  ein  yqufxfjia,  ein  nQoßlr}- 
fxa  irgend  ein  ßXij/ucc ,  ein  nagafoiyptt  ein  öuypa,  ebenso  wie  Im- 
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Werthe  und  Dienste  des  Anschlösse»  an  das  SinnenfMlige  za 
denken ,  oft  jedoch  kommt  sie  noek  nickt  einmahl  zu  dem  Schwan- 
ken des  Apollonios.  Wie  aber  möchte  man,  am  nnr  eines  an- 
zuführen, II.  N,  446  die  Worte  aqa  drj  erklären,  wenn  man 
nicht  einräumen  wollte,  dass  Idomenens  hier  nicht  ans  aasge- 
sprochenen Sätzen ,  sondern  aas  dem  geschehenen  geschlossen 
wissen  wolle? 

7.  Eben  so  wenig  als^ei  Apollonios  trifft  man  bei  Dio- 
nygios  Thrax  die  unrichtige  Fassung  des  Wortes  imjfäijfta,  es 
sei  denn ,  dass  man  ohne  Recht  in  dessen  Worte  legt  was  genau 
genommen  darin  nicht  ist.  Er  sagt  iTti^r^id  laxi  futqog  koyov 
aydwov,  xctxä  ^tavog  Xeyoftevov  Hj  smleyoiievov  Qrjfiari.  Will 
man  hier  nicht  von  einer  ganz  unbegründeten  und  unnatürlichen 
Voraussetzung  ausgehen,  so  hat  man  anzunehmen  Dionysios 
habe,  da  das  klar  war,  dass  ifci^tjfia  ein  §rj/ucc  sei,  aber  ein 
einem  anderen  angeschlossenes  oder  beigegebenes,  das  was  In 
dem  Ausdrucke  noch  unklar  war,  nähmlich  wem  und  wie  es 
denn  angeschlossen  werde,  ausführlich  angeben  wollen.  Dies 
thut  er  zunächst  durch  den  allgemeineren  Ausdruck:  xarcc  (jrjfia- 
tog  Xeydfxevov.  Nähmlich  Xiyetai  n  wcltu  tivog  kommt,  wie  man 
sich  aus  dem  Organon  H)  leicht  überzeugt,  im  Grossen  mit  xcr- 
TtjyoQeitai  %i  xatd  xivog  überein  und  sagt  was  wir  nennen  von 
etwas  als  Eigenschaft  ausgesprochen  werden.  In- 
dem er  aber  diesen  Gedanken  auszusprechen  gerade  das  Wort 
UyeoSai  gebrauchte,  hatte  er  die  Bequemlichkeit  bei  der  nach- 
folgenden nun  an  die  Bildung  des  Wortes  angeschlossenen  Er- 
klärung den  einmahl  gewählten  Ausdruck  beibehalten  zu  können, 
ohne  doch  ron  dem  durch  xara  ^tatog  leyofievov  gegebenen 
Gedanken  erheblich  abzuweichen,  da  Uyecai  xi  iici  %wog  etwa 
auch  den  Werth  hat  von  Xeyeral  ti  -rntd  xivog  15).  Hätte  er 
also  in  der  zweiten  Erklärung  enger  an  die  wissenschaftliche 
Darstellung  angeschlossen  gesagt  t]  im  Qfyiccxog  keyoixevov,  so 
hätte  er  für  die  übliche  Auffassung  nichts  neues  gegeben.  Darum 
wohl  wich  er  von  derselben  ab,  und  machte  eben  dadurch  das 
Wort  i7tl$$r]iA(x  klar.      Gerade  in  diesem  Anschliessen  an   das 


14)  Z.  B.  Anal.  pr.  1,  41  §.  3  —  5. 

15)  Anal.  pr.  1,  36  $.3. 
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fort  ijti^tjjua  hat  man  wahrscheinlich  den  Grund  zu  suchen 
n  deswillen  später  der  Erklärung  des  Apoltanios  die  des  Dio- 
rsios  vorgezogen  wurde,  denn  diese  einigte  sich  wenigstens 
isserlich  leichter  mit  der  unrichtigen  Fassang  von  inl^rjfxa. 
nter  den  Scholiasten  des  Dionysios  folgt  gerade  der  am  meisten 
m  Apollonios,  der  am  meisten  dem  Alterthum  anzugehören  und1 
nr  einsichtigste  zu  sein  scheint 

Endlich  muss  hier  noch  Dionysios  von  Halikarnass  erwähnt 
erden;  er  sagt  in  der  oft  angeführten  Stelle16),  indem  er  von 
r  allmähligen  Steigerung  der  Zahl  der  Redetheile  spricht:  ol 
y.al  ra  €7ti(}()faaT(x  diellov  arto  twv  Qrjiidztov.  Sieht  man  den 
mzen  Zusammenhang  der  Stelle  genauer  an,  so  kann  man 
cht  im  mindesten  zweifeln,  dass  die  Meinung  ist,  die  Worte, 
eiche  man  später  a7ct^^rj(.iaTa  genannt  und  als  eine  besondere 
rt  aufgeführt  habe,  seien  früher  mit  zu  den  Qfytara  gerechnet 
orden;  natürlich  nicht  als  äussere  Bestandtheile  derselben,  son- 
rn  so,  dass,  was  später  irci^r^ia  geheissen  habe,  früher  Qfjftcc 
mannt  und  demnach  auch  gewesen  sei. 

8.  Quintilian,  von  dem  Lersch  meint  er  habe  den  Diony- 
>s  zu  wörtlich  benutzt,  sagt  über  die  besondere  Aufstellung 
r  adverbia:  paullatim  a  philosophis  maxime  Stoicis  auctus  est 

merus   ac   primum  convinctionibus    articuli  adjecti ipsis 

rbis  adverbia17).  Ist  damit  gemeint,  man  habe  den  Verben  als 
ne  besondre  Art  von  Verben  oder  als  ähnlichen  Redetheil  noch 
s  Adverbium  zur  Seite  gestellt,  so  dass  sich  das  adjici  nur 
f  die  Steigerung  der  Zahl  bezieht,  so  ist  wenigstens  nicht  die 
i  den  Römern  übliche  fehlerhafte  Auffassung  des  Begriffes 
Ifärjficc  in  die  Erzählung  eingemischt,  wiewohl  daraus  nicht 
gt,  dass  sich  Quintilian  selbst  dieser  Auffassung  nicht  ange- 
gossen habe.  Sollte  aber  die  Meinung  sein,  nunmehr  hätte 
tu  die  Adverbien  den  Verben  so  angefügt  und  gleichsam  zur 
iterstützung  im  Satze  beigegeben,  dass  man  jetzt  das  Bewust- 
in  gehabt  hätte ,  in  diesem  Zusätze  etwas  bestimmtes  von  dem 
tfbum  verschiedenes  zu  haben,  das  man  früher  unbeachtet  ge- 
isen,  so  wäre  damit  allerdings  von  der  gewöhnlichen  verkehr  r 


16)  De  comp.  2  p.8  ed.  Tauchn. 

17)  Quint.  inst.  or.  1,  4,  19.    Lersch  2  S.  22. 
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teu  Fmsmg  im  Adverbtans  die  Rede.  Der  Gebrauch  gerade 
de«  Worten  adjieere  giebt  dieser  sonst  allerdings  nichts*  nahe 
gelegenen  Erklärung'  tflenbor  eisigt  Wahrscheinlichkeit. 

Unverständlich  ist  dem  Verfasser  was  Priscian  2,  16  recht 
im  Sinne  bat,  indem  er  von  den  Stoikern  sagt:  nee  non  etiam 
adverbia  nominibas  vel  verbis  connumerabant,  et  quasi  adjectiva 
verborum  ea  nominabant.  Zunächst  ist  darin  ein  Widersprach, 
dass  die  Adverbien  zugleich  sollten  wenigstens  zum  Theil  zu  den 
Verben  gehören  und  doch  adjectiva  der  Verben  sein ;  aber  hierin 
konnte  die  richtige  Auffassung  von  ini$$r}fia  verborgen  liegen, 
Indessen  nun  macht  wieder  das  Schwierigkeit ,  dass  die  adverbia 
sollen  nomina  sein«  Der  Verfasser  weiss  wenigstens  anderweitig 
von  dieser  Ansicht  nichts,  als  dass  Ammonfos  zu  dem  Boche 
/z€qI  iQfirp^elag  S.  99,  25  der  Berliner  Schollen  sagt:  Tot  jutv 
ovv  aitb  rfjg  'AcpQodwiädog  i^rjyrjrij  dbial  xai  rä  iTti^rjfxccva 
ovo / lata  elvai,  xa9<X7t€Q  yxxl  rag  äviowv/dtag ,  wxl  %rp  Tcalov^i- 
vrpf  TttoQa  voig  yqa(.i(xaTixoig  nQoarffoqlav.  ov  fihrov  <palverai 
Xoyjov  xiva  Ifceiv,  diori  tä  fitsv  twv  Inifärßiaxw»  ovff  av  vito- 
TtTBv&elsv  dvofiata  elvcci.  Wollte  man  vielleicht  Priseians  An- 
gabe dahin  erklären,  dass  man  meinte  die  Stoiker  hätten  die 
Adverbien  jenachdem  sie  von  Nominen  oder  von  Verben  kämet 
zu  jenen  eder  zu  diesen  gerechnet,  so  wäre  doch  der  Umstand 
bedenklich,  dass  man  sehr  wohl  wüste,  dass  viele  Adverbien 
weder  von  Nominen  noch  von  Verben  kommen.18) 

Bei  Diomedes  1,  6  zu  Anfang  erklärt  Scaurus  nach  der 
Venetianischen  Ausgabe  von  Rivius  das  adverbium  so:  adver- 
bium  est  rei  modus  adjeetionis:  ipsam  prenunciationem  diffiniens. 
Bei  Lersch  2  S..162  steht  dafür:  adverbium  est  quae  moduni  rei 
dictionis  ipsa  pronunciatione  definit.  Verderbt  sind  beide  Anga- 
ben, der  zweiten  fehlt  wenigstens  das  Wort  dictio.  Durch  mo- 
dus oder  modum  wird  man  an  die  eyxAwig  in  der  Erklärung  des 
Apollonios  erinnert.  Vielleicht  wollte  Scaurus  dies  sagen:  ad- 
verbium est  dictio  verbi  modum  adjeetionis   ipsa  pronunciatione 


18)  Apollon.  BA.  530.  556.  ebendas.  Schol.  zu  Dionys.  S.  936.  Et.  M. 
p.  78,  52.  Gaza  2  p.  257.  3  p.  345.  Prise.  15  §.  5.  Diomed.  1,  6. 
Donat.  2,  13.    Maxim.  Victor.  §.  22. 
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definiens.    Indessen  sicheres  kfmq  wen igsteaa  4«r  Verfasser  über 
die  Ansicht  des  Scaurus  nicht  sagen. 

9.  Dass  die  lateinischen  Grammatiker  mit  ihren  adverbia 
die  emfärjficrca  nicht  einigen  konnten ,  welche  die  Griechen 
oxezkaarixa  xal  eiaariycd  nannten ,  leuchtet  ron  selbst  ein  und 
dass  sie  für  dieselben  einen  besonderen  Redetheil  ersannen  den 
sie  wie  schon  Qnfntilian  1,4,  19  berichtet  interjectio  nannten 
ist  oben  IX,  2  besprochen. 

Wie  man  nuji  auch  über  d|e  sogenannten  Adverbien  urthei- 
len  mag,  das  wird  nicht  zu  leugnep  sein,  dass  sich  alle  die 
Worte,  welche  nacji  alter  griechischer  -Fassang  ijti^fiaTCc 
heissen,  eignen  als  abgekürzte  Sätze  gedacht  zu  werden ,  durch 
die  über  etwas  ein  Urtheil  gesprochen  oder  gefordert  wird;  und 
in  so  weit  erscheint  der  griechische  Nabme  richtig  verstanden 
teinesweges  unzweckmässig.  Wenn  indessen  Skaliger  de  caus. 
linguae  latinae  c.  58  j>.  400  über  die  Lateiner  wegen  des  Be- 
griffes und  des  Eabmens  adverbium  klagt  in  den  Worten:  sed 
nimis  secure  secuti  sunt  Graecos,  qui  aeque  inconsulte  im^rj/.ia 
ipsum  appellarunt,  so  ist  zu  sagen,  darin  hat  er  ganz  Recht, 
dass  er  meint  die  Lateiner  seien  secure  gefolgt  und  dass  er  dies 
für  ein  Uebel  hält;  das  Uebel  aber  lag  nicht  in  dem  Folgen, 
sondern  darin  vielmehr,  dass  sie,  wie  er  mit  bestem  Rechte 
zusetzt,  sorglos  folgten;  nur  dass  das  ganz  anders  zu 
denken  ist,  als  er  gewollt  hat;  denn  das  durch  inconsulte  über 
das  Thun  der  Griechen  ausgesprochene  Urtheil  ist  vielmehr  auf 
Siaügers  Urtheilen  aber  diese  Angelegenheit  anzuwenden. 

10.  Nach  Afenage  zu  Diog,  La^rt.  7  §.  57  uni  naqh 
Lersch  2  S.  45  gibt  Charisius  im  2.  ßuche  die  Nackriclit,  das* 
die  Stoiker  das  Adverbium  nwd&tvqg  genannt  haben.  Dfc  Worte 
werden  so  abgeführt:  Qui  eam  oratiojnis  partem  ad  verbiß  tptaai 
esse  voJuerunt,  quorum  si  qjuisi  defenstonem  inept:  tarnen  jpod 
ideirco  Ttccpdixtrjg  a  Stpicis  ea  pars  orationis  habeatur,  eo4em 
Mo  stuniuoveri  respieiet,  unde  coitfLdit:  ja^ai  cum  Ttavd&LTtjg  jure 
licatur,  cur  non  alligat  consMium  sui?  Und  dann  in  einer  spä- 
teren Stelle:  Absurdum  utique  nee  socium  isti  TtavdexTrj ,  dignum- 
]ue  qnod  interjeetionis  propria  vis  et  potestas  agnoscat  etc. 
Dum  adverbium  Stoici,  ut  alias  dixinius,  pandecten  vöcent; 
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liam  omnia  !n  se  capit,  quasi  collata  per  sataram,  concessa  sIM 
reruro  varia  potestate. 

Sind  auch  die  Worte  des  Charisius  wie  sie  so  vorliegen 
wenig*  klar,  so  sieht  man  dock  zumahl  aus  dem  TtapdexTtjg  selbst, 
dass  die  Meinung-  der  angeblichen  Stoiker,  die  wohl  von  der- 
selben Art  sind  als  oben  die  des  Priscian,  ist,  dieser  Redetheil 
sei  geschickt  jede  Art  Worte  aufzunehmen.  Durch  andere  Gram- 
matiker ist,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nichts  über  diesen 
rtavdhvrjQ  bekannt  geworden.  Die  Vermuthung  von  Lerscb, 
dass  das  Buch  des  Tiro,  welches  Pandectes  betitelt  war,  von 
dem  Adverbium  gehandelt  habe,  scheint  aus  mehr  als  einem 
Grunde  sehr  gewagt.  Indessen  wird  aus  Sergius  Kommentar 
zum  Donat  (aus  dem  Abschnitte  über  das  Adverbium  gegen  das 
Ende)  eine  Stelle  angeführt  die,  wenn  sie  auch  den  Ausdruck 
Ttctvdhvrjg  nicht  enthält,  doch  das  Adverbium  so  darstellt,  wie 
es  wohl  in  dem  Nahmen  TtavöewcriG  gedacht  sein  könnte?  Die 
Worte  lauten  so:  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse  qaod 
est,  nihil  aliud  est  nisi  adverbium,  ut  est  sedulo.  Nam  sl  dicas 
sedulo  homini  dedi,  nomen  est,  si  dicas  sedulo  feci,  ad- 
verbium est  Item  pronomen  aliquando  et  adverbium  est.  Quom 
enim  dico  quod  est,  erit  pronomen,  quom  dico  qui  seit  erit 
adverbium.  In  solcher  Art  werden  denn  weiterhin  die  übrigen 
Redetheile  durchgenommen  und  gezeigt  dass  pone  verbum, 
pone  adverbium  sei,  ferner  dass  profecto,  ante,  ut,19)  beos 
zuweilen  Adverbien  seien. 

Es  Ist  als  ob  die  Grammatiker  längst  schon  eine  Ahnung 
der  grossen  Bestimmung  der  Adverbien  gehabt  hätten,  vermöge 
deren  sie  heutzutage  mehrentbeils  in  allen  Schwierigkeiten  der 
Erklärung  der  Schriftsteller  und  sonst  der  Erforschung  der  Spra- 
che hilfreich  zur  Hand  sind.  Daher  machte  es  schon  dei 
Apollonios  Notb  darzutbnn,  dass  del  und  %qjj  nicht  Adverbien 
seien  und  dem  Donat  macht  es  keine  Noth  „adverbia  loci  qn« 
imprudenter  putant  nomina"  in  solchen  Zusammenstellungen  wie 
Romae  sum,  Roma  venio  anzutreffen.  In  der  Hauptsache  der- 
selben Ansicht   sind  Dioniedes,  Priscian  und  Servius. 


:  19)  In  dem  Text  steht  et ,  als  Betspiel  wird  Aen.  8,  154  angefahrt 
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11.  Dass  Diogenes  von  Laerte,  wie  schon  oben  XVII,  2 
erwähnt  ist,  nach  Aufzählung  der  von  den  Stoikern  angenomme- 
nen Redetheile  zusetzt :  6  <F  *Avti7ta%%Q$  %aixip>  jieooxrftix  r/#ij- 
oiv  ev  TÖlg  TteQi  M&ow  xctlxtav  leyo/devaw  hat  Veranlassung  gege- 
ben zu  glauben,  unter  ^leaorrjg  seien  die  Worte  verstanden,  wel- 
che anderweitig  STti^r^iaxa  heissen.  Man  sieht  aber  leicht,  dass 
die  Worte  des  Diogenes  viel  zu  wenig  sicher  bezeichnen,  als 
dass  irgend  mit  einiger  Gewisheit  über  den  Sinn  derselben  zu 
artheilen  wäre.  Sollte  sich  aber  in  der  That  künftig  noch  er- 
geben, dass  da  wirklich  die  nachherigen  iTti^fiaza  gemeint 
wären,  so  könnte  wenigstens  darüber  kein  Zweifel  sein ,  dass  sie 
in  der  Benennung  sicher  nicht  als  imgQfyaza  gedacht  wären ; 
als  was  sie  aber  nun  eben  ^eaoTrjg  geheissen,  müste  anderweitig 
untersucht  werden.  Nun  hat  man  zur  Unterstützung  der  Ansicht, 
in  der  fteaÖTtjg  des  Antlpater  sei  an  die  Adverbien  gedacht, 
Stellen  angeführt  wie  folgende:  rag  vvv  Kalovftevag  fteaoxrjTag 
JtTiooeig  endlow ,  dtov  xrjv  artd  töv  avdqeiov  TtTwaiv  rrjv  avÖQSicog 
ml  ano  xov  kccXov  ttjv  mlwg.  Simplikios  zu  den  xaTtjy.  S.  43, 
39.  Er  spricht  da  von  der  Anwendung  des  Wortes  nroioig  in 
älterer  Zeit.  Ilaqa  toig  *A%Tw.oTg  oi%  ix 6g  avrl  f.i£a6trjrog 
Ttjg  8Twg  sagt  Seh.  A.  II.  2  410.  Dass  hier  gewisse  Adver- 
bien iieaoTyg  heissen  und  sind,  ist  freilich  klar;  aber  dass  in 
beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  ganz  bestimmten  Art  von 
Adverbien  gesprochen  wird,  und  dass  die  Bestimmungen,  welche 
sich  ans  Simplikios  zu  ergeben  scheinen  auf  eine  sehr  grosse 
Kahl  von  Adverbien  durchaus  nicht  anwendbar  sind,  konnte  leicht 
Beigen,  dass  f,ieaoTt]g  nicht  schlechthin  von  dem  gesammten  Re~ 
detheile,  sondern  von  bestimmten  dahin  gehörigen  Arten  oder 
Formen  gesagt  sei.  Eine  grosse  Anzahl  unzweifelhafter  Stellen 
beweiset  denn  auch  vollständig,  dass  gerade  die  von  Nomineo 
abgeleiteteten  Abverbien  in  cjg  67ti$Qijti<xT<x  (.leoovrpog  genannt 
sind.  Dass  man  den  Ausdruck  abkürzte  und  sich  auch  wohl  mit 
(.isaotrjg  begnügte  hat  nichts  auffallendes.  So  sagt  Apollonios 
Synt.  3,  7  S.  210  ta  yäq  xaXov(.i&va.  ixeGovrjrog  G%r^i<xxa 
ow€(i7tro)Oiv  avedi^cLTO  ev€fyt]riytrjg  xal  naxhftMrjg  dia&iomg,  auf 
der  folgenden  Seite  spricht  er  indem  er  dasselbe  meint  nur  von 
fieaoTtjg;  ebenso  sagt  Chöroboskos  in  BA.  1273,  IZxqißv  öia&s- 
oeoiv  ovocSv,  heqyeiag  cprj{d  ml  7td&ovg  xal  fieaotrjtog ,  unmit- 
telbar darauf  aber  spricht  er  schlechthin  von  evi^ysict,  7td9ogf 
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IteofcrjQ.  Sehen  wir  mm  die  Stellen  der  Grammatiker,  bei  denen 
sich  genug*  Versuche  tftdeii  tu  erklären  wie  und  von  weichet 
htt^r^tara  der  Ausdruck  pea&ttjg  gebraucht  werde. 

12.  Bionysios  zählt  in  BA.  641  verschiedene  Arten  der 
l7ti^rni(xxa  auf,  dabei  folgen  auf  einander:  zä  %qovov  drjkawui 
dann:  zä  itea6zv\zog  oiov  nahSg,  ooq>wg,  dwazwg.  zä  de  Ttoimr^ 
zog,  oiov  itv£,  Aa£,  ßozqvdöv,  äyeXrjdov.  zä  de  Ttoaözijuog ,  oiov 
rtoXldyug,  oXiydxig,  fivQidmg  x.  r.  I.  Eustathios  sagt  zu  II.  1, 
812  p.  769,  21:  zä  elg  Zig  ifti^/däza  fieaozrjzog  wä  yqa(ffr[» 
xal  zovov  (fwXdzzev  zwv  yevuuov  il;  wv  av  yevwvtau  Diesem 
nach  ist  noch  nicht  einmahl  zu  sagen ,  dass  alle  Adverbien  in 
wg  auch  fxeaozrjzog  sind ;  ein  ausdrückliches  Anerkenntnis  hiervon 
folgt  unten. 

Aus  Gaza  3  p.  346  haben  wir  nun  aber  doch  wohl  wahr- 
scheinlich zu  lernen,  dass  wieder  auch  mehr  als  bloss  die  auf 
wg  imQfrjticcza  iieaozr/zog-  sind;  er  sagt,  indem  er  von  den  Pro- 
sodien  der  Adverbien  spricht20):  GiSCßv  \iev  ovv  evia  eni  wj$ 
avzrjg,  oiov  zä  whovpieva  fieaozrjzog  xalwv  xalwg,  zipim 
zifiifog,  Tcal  zä  dozixoyavrj  xal  zä  yevvKogxxvrj ,  xoivrj  xoiyij, 
vatjg  inioijg,  xctl  ofaag  zä  nalov(xev&  av21)  oftoiovofiaza.  Das 
will  doch  wohl  sagen  ttbenhaupt  alle  irtiQfyjpccza  peoozrjzog,  so- 
wohl die  dem  Dativ  als  die  dem  Genitiv  ähnlich  sind,  wie  über- 
haupt alle  die  mit  Nominen  übereinkommen. 

Erklärt  wird  der  Ausdruck  nach  Anwendung  und  Inhalt  so: 
Meu6zt]ro$  Iftqföjn&zd  elmv  baa  ätto  yenxcm>  ovoftcazcov  fi$  5g 
yeyövaai9  wä  eiqrpizm,  fmeerorrfrog  tzcxq  oaov  etat  fieoa  ägaermw 
zai  {hjlVKtov  dvoftdtcov  wg  zo  xaloi  ytakäv  xaAwg,  (piXai  ylhai 
fihag,  oo<poi  ooyd  voftiv  <To(pwg>  Das  nächstfolgende  ist  lik- 
kenhaft  und  unverständlich,  doch  sieht  man  wohl,  dass  diese  Ad- 
verbien die  ftoiovrjg  angeben  sollen«  Seh#L  Dion.  BA.  939.  Gkkk 


20)  Unlängst  ror  der  angeführten  Stelle  ist  in  den  Worten:  opoCw;  h 
ratg  &Q%m$  tyu  töv  xqovoVx  xal  rb  nvtvfitx  YÖr  %qov6V  einzu- 
schieben :  Ttwo*  xal  rov. 

21)  Das  &p  »chefeit  de»  Zweck  fca  haben  das  verttarthiich  «engeWldete 
Wort  Qftoiövoptzttt,  das  übrigens  Gaza  attoh  4  p.  413  und  iwar  tob 
denselben  Worten  gebraucht,  zu  entschuldigen.  In  den  Wörterbü- 
chern kommt  ofioiovoparog  überhaupt  hicht  yor,  und  yevixoifavfc 
und  SoTixotfavris  sind,  wo  sie  noch  vorkommen,  nicht  genau  belegt 
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ilarauf  heist  es  in  einem  ßcholion  des  Stephanos:   Menozytcig 
Uferen  £7td  (jtiaa  eatlv  ägomnäv  xm  xhjhvxäv  ml  ovdexeQm, 
rj  mal  vär  dvo  yeväv,  ohv  mlol  —  xakai  —  Ttuxkd  —  mläv  — 
ncchäg.     Jldvra  de  tcc  Tta^dyajya  eig  wg  itlfy  tov  Swg  xiwg. 
rtdwa  dito  yevvxäv  izlxp  %ov  ovtwq,  äg.  and  de  %ov  or]fiiaivo- 
fievov  dvvarac  7toi6Ttjg  elvai  %b   nahtog,  oocpwg.  eoxi  xai  ertl 
dvo  yevwv  olov  itdvuag  aQaevixov  xai  oväereQOv  xal  iq?  evog  ovriog 
äg*     Was  zuletzt  von  izdvra  an  gesagt  wird,   oder  gesagt  sein 
soll ,  ist  dies :  mit  Ausnahme  von  ovwog  und  äg  sind  alle  Adver- 
bien dieser  Klasse  von  Genitiven  gebildet.    Der  Bedeutung  nach 
kann  xccläg  und  owpaig  Beschaffenheit  sein.    Es  kommt  auch  vor, 
dass  solch  Adverbium  nicht  von  drei,  sondern  nur  von  zwei  Ge- 
schlechtern gesagt  wird,  wie  Ttdvtoyg  das  wohl  zu  Ttdvvwv  aber 
nicht  au  Ttaotov  gehört,  oder  nur  von  einem  wie  oütwq,  äg.  Je- 
nes leitet  er  von  ofaog  oder  von  ovrot  ab,  und  dies  doch  wohl 
dein  entsprechend  von  og  oder  0%.    Scheinbar  könnte   er  für  äg 
bei  der  Ableitung  vom  Genitiv  des  Plural  bleiben,  doch  das  Hess 
die  übliche  Betonung   nicht  zu  (vergl.  oben  VIII  g.  9).    Statt 
rtoitkiyg  ist  aber  vermuthlich  Ttöiovrpog  zu  lesen  und  schwer  zu 
glauben  ist,  dass  ertl  dvo  und  ig?  evog  richtig  seien*    Damit 
würde  nämlich  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Grammatiker  gesagt 
sein,    dass  Tidvrtog  über  zwei  Geschlechter  ovriog  und  äg  über 
eins   ausgesagt  würden;    als   ob  man   nur  von   einem  Maskulin 
oder  Neutrum  ndvrcog  und  nur  von  einem  Maskulin  ovto)$  und  äg 
sag-en  könnte.     Vermuthlich  ist  zu  lesen  dito  dvo  und  dq?  evog. 

Die  in  BA.  zunächst  folgende  lange  Auseinandersetzung 
(so  wie  auch  eine  Bemerkung  im  Et.  M.  p,  78,  26)  stimmt  in 
der  Hauptsache  mit  den  beiden  voraufgehenden  Erklärungen 
überein.  Unklar  aber  sind  diese  Worte:  ^leaoTtjg  ovv  eiqrprai) 
BTteiir)  ix  /devgov  trjg  xltaecog  %üv  ovofidzcw  Ictjußdveraf  dno 
ydq  väv  tqww  yeväv  hwiitvu  yevmj  dg  w.  du*  tovto  f.ie<j&ct]- 
Tog  d'Qtjrai.  Demnächst  wird  hier  noch  bemerkt,  dass  auch  von 
Pronominen  solche  Worte  abgeleitet  werden,  wie  ofctog  und 
hcetvcog  und  dass  ausschliesslich  äg  durch  Dehnung  des  ö  In  cJ 
und  mit  Beibehaltung  des  Tones  aus  dem  Nominativ  gebildet  sei. 
Damit  wäre  denn  äg  deutlich  von  6'g  abgeleitet. 

Auch  die  Etyiuologiken,  das  Gudianfoehe  S.  545  in  votvta 
und  das  grosse  j3.  7$5  in  vatarog  setzen  den  mitgetheilten  Er- 
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klärungen,  ausserdem  das«  öle  Sarara  ein  hzi^rjfia  f.iea6ctjcoq 
nennen,  nichts  als  die  Bemerkung  zu:  öv  ywezcu  de  STti^ri^a 
IteoowjTog  el  (xrj  ianv  circo  ccQoeviycov  fhjhuov  tuxI  ovSersQov.  Das 
Ga dianische  sagt  stattdessen  unrichtiger:  3av  fiij  ydg  etat  (nahm- 
lieh  rä  ovöfiata)  T(Hyevrj,   iieoorycog  iitiQ^fiara  ov  tzoiovol 

Vergeblich  hat  sich  der  Verfasser  bemüht  zwischen  den 
jnitgetheilten  Erklärungen  und  der  Benennung  einen  vernünftige! 
Zusammenhang  zu  entdecken.  Wäre  die  Meinung,  diese  Worte 
seien  von  einer  Form  abgeleitet  die  gleich  sehr  allen  drei  Ge- 
schlechtern angehöre,  so  könnte  man  sich  wohl  denken,  dass  sie 
deshalb  imfärjfxata  xotvorrjTog  genannt  seien,  wo  aber  die  {te- 
aorrjg  liegt,  bekennen  wir  nicht  zu  sehen.  Viel  eher  möchte 
man  dieserhalb  der  Erklärung  folgen,  welche  in  dem  grossen 
Etymologikon  S.  581  unter  fAeaoryg  gegeben  wird,  wie  wohl  die 
-wieder  an  einer  anderen  nicht  geringen  Schwäche  leidet,  die  da 
auch  anerkannt  wird  und  zu  dem  Vorschlage  führt  die  ganze 
Benennung  aufzugeben  und  alle  diese  Worte  zu  denen  zu  nehmen, 
welche  die  TVowTrjg  bezeichnen.  Die  Worte  des  Etjmologikon 
sind :  MeoortjTog  leyezai  elvat,  iTti^^fiara  dito  tov  peragv  elm 
ovo^ara  y,al  fyjfiara.  olov  ano  %do  cpilooocpai  xal  (pikoooqxK, 
ipiloooycdg.  tovto  d'  ovx  dei  evqiox&vca .  %b  yä(>  itakaig  xal  oo- 
€ptog  (jijiicc  ov%  €%ei  ^vaQctxeifievov .  ßdXuov  ovv  or^iemaeig  nou*- 
vrjrog  tylwFimg  avräg  xahelv.^Qog. 

Der  vorsichtige  Sylburg  wollte  hier  statt  dvopcxTcc  xai  (n~ 
ftiara  lesen  ovofiarog  xai  QrjfiaTog.  Dies  wird  von  Sturz  ii 
den  dem  Gudianischen  Etymologikon  angeschlossenen  Bemerkung« 
zu-  dem  grossen  Etjmologikon  S.  964  in  folgenden  Worten  zu- 
rückgewiesen: Sed  nihil  mutandum  videtur.  Nam  (ueoonjto; 
$7ti$(>ijii(xza  sunt  fere  ea  adverbia,  quae  nunquam  ab  initio  po- 
nuntur,  sed  semper  post  unum  alterumve  nomen  vel  verbum,  «t 
ftevrotye  supra  525,  10.  Etymolegus  tarnen  h.  I.  aliter  explicat* 
Mit  solchem  Leichtsinn  und  Mangel  an  Ueberlegung  sind  der- 
gleichen Sachen  leider  öfter  behandelt. 

Endlich  bleibt  noch  eine  Erklärung  zu  besprechen ,  welche 
in  den  Scholien  zum  DXonjsios  S.  940  unter  dem  Nahmen  des 
TetoQyiog  aufgeführt  wird  und  so  lautet:  Tavta  orjtictwixa  fth 
iati  TtoiorrjTog,    [olov]  to  xalwg  ?}  tpvxtjg  jj  oeifiatog  rj  attw 
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nvog  rtoibcrpca.  drjkdiy  xal  to  oogtuig*22)  xfj  gxovfj  ye  [tirjv]  xalsi- 
tai  ftsaottjTOQ'  (Jieaa  yäq  rgörtov  nvä  ovo/udrcov  ve  nett  £m($T}- 
tiarm.  vag  per  yäq  vrtdq&ig  &!;  dvo^dtcov  ifcovai,  rag  di  xara- 
hffeecg  Yxtl  owrd&ig  i§  &m$fyrnidtwv. 

Sollte  diese  Erklärung  auch  nicht  mit  der  Absicht  dessen 
übereinstimmen,  der  jene  Benennung  zuerst  gebraucht  hat,  so  ist 
sie  doch  nicht  allein  von  den  angeführten  bei  weitem  die  ge- 
schickteste, sondern  auch  so  beschaffen,  dass  sie  sich  mit  den 
oben  erkannten  Gränzen  der  Anwendung  des  Nahmens  sehr  wohl 
einigt.  Vielleicht  wird  auch  kein  Beispiel  eines  für  ein  eTti^rj/xa 
[ieooTrjTog  ausgegebenen  Wortes  angetroffen,  das  ihm  widersprä- 
che, bis  auf  das  einzige  in  der  Note  von  Sturz  erwähnte  ntv- 
wiye,  das  allerdings  auch  in  dem  Et.  Gud.  S.  387,  40  als  Itci§- 
Qr^a  fteGorrjTog  bezeichnet  ist.  Dass  in  den  Schot,  zu  II.  y  95 
awp>  und  q  599  £7tiUydrp>)  vom  Etym.  M.  821,  12  cJxa  dieser 
Klasse  der  Adverbien  beigezählt  werden  und  ebenso  deovrcog  und 
7iQ€7t6vzwg  von  Gregorios  dem  Eorinther  (S.  158  und  in  den 
Anhängen  S.  645  und  673),  lässt  sich  immer  noch  einigen.  Jene 
haben  Formen  die  deutlich  genug  an  nominale  Bildung  erinnern 
und  für  diese  konnte  man  sehr  wohl  vielmehr  von  den  ganz  no- 
minal gebrauchten  to  deov  und  xo  tzqbtzov  ausgehen,  als  dass  man 
diese  Worte  gerade  als  Participien  dachte.  Indessen  hätte  es 
auch  nichts  Auffälliges  alle  ähnlichen  participialischen  Adverbien 
mit  den  nominalen  in  eine  Klasse  zu  bringen,  da  ja  itrt'oeig  die 
Nominen  mit  den  Participien  gemein  haben  und  diese  Worte  in 
log  TtrtSaeig  genannt  sind. 

Einige  neuern  Versuche  den  Ausdruck  &7ti$tniaxa  fteaotrj- 
wg  zu  erklären  findet  man  bei  Lersch  2  S.  44  flg. 


22)  Die  Worte  xal  to  öoyüg  schleppen  unangenehm  nach;  sie  scheinen 
unecht  zu  sein. 
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Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

In  der  Lebensbeschreibung-  des  Sophokles,  die  man  ge- 
wöhnlich vor  dessen  Werken  antrifft,  wird  erzählt  Satjros  sage, 
dass  Sophokles ,  als  er  bei  Vorlesung-  der  Antigone  gegen  Ende 
des  Stückes  an  eine  Stelle  gekommen  wäre,  die  auf  langer 
Strecke  keinen  Ruhepunkt  durch  Interpunktion  gehabt  hätte,  we- 
gen grosser  Anstrengung  der  Stimme,  den  Geist  aufgegeben 
habe1).  Sollte  die  Erzählung  auch  wahr  sein,  so  folgt  doch 
daraus  nicht,  dass  Sophokles  mit  Interpunktionszeichen  geschrie- 
ben habe.  Schon  Satjros,  der  wie  Voss  will  nach  Ptolemäos 
philopator  gelebt  haben,  wenigstens  nicht  älter  gewesen  sein 
soll,  kann  den  Hergang  so  geschildert  haben,  dass  er  die  Schwie- 
rigkeit für  das  Lesen  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  bezeichnete, 
noch  viel  mehr  aber  darf  man  dergleichen  dem  Verfasser  der 
Lebensbeschreibung  zutrauen.  Wäre  aber  auch  nichts  Wahres 
an  der  Geschichte,  so  lehrt  sie  doch,  dass  man  die  Interpunktion 
nicht  auf  besondere  etwa  schwierige  Stellen  beschränkt  glaubte, 
dass  man  sie  aber  viel  sparsamer  anwandte  als  wir  jetzt  auch 
die  Worte  der  Griechen  interpungiren.  Schwerlich  möchte  man 
in  unseren  Ausgaben  der  Antigone  irgend  eine  Stelle  finden,  die 
wenn  auch  einem  Greise  solche  Noth   machen  könnte. 

Weniger  lehrreich  noch  als  die  Nachricht  des  Biographen 
ist  die  Bemerkung  des  Jo.  Philoponos  zu  *Aval.  vor.  2,  22,  26; 
S.  230 a  47  der  Berliner  Scholien ,  wo  er  sagt :  6  fiev  ovv  yilo- 


l)  Die  Worte  sind:  Saxvqog  61  (prjeft  xi\v  IdvTiyovrjv  avayiyvtoüxoyta 
xttl  IftTtitiovra  ttsqI  t«  reit}  vor\fjntri  fiaxQfp  xal  fiiar\v  rj  vno~ 
axvyfJLfiv  nqbq  avanavaw  firi  t%ovTi  äyav  ttnoietvavTa  rtjv  tptovw 
avy  trj  (pcovrj  xal  ttjv  ipv%riy  ätpelvcu. 
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iv  rq>  tovto  de  ei  i'attv  vittoxi^w.  Dass  Aristoteles 
interpungirt  habe  ist  daraus  nicht  zu  sckliessen,  vielmehr  hat 
man  anzunehmen,  dass  in  cpiloaocpog  gar  nicht  von  Aristoteles 
die  Rede  sei,  seilte  man  nun  auch  tpMooipog  irgend  für  fehler- 
haft halten  müssen.  Der  Erklärer  ist  nähmlich  bemähet  nach  zu 
weisen,  dass  nach  dem  Sprachgebrauche  des  Aristoteles  hinter 
kqüjtov  interpungirt  werden  müsse2). 

2.  Gleichwohl  ist  es  schwer  zu  glauben,  dass  erst,  wie 
man  so  angibt,  Aristophanes  von  Byzanz  die  Interpunktionszei- 
chen erfunden  oder  eingeführt  habe.  Zunächst  ist  schon  nicht 
glaublich ,  dass  Piaton  mit  solcher  Genauigkeit  nnd  Schärfe  über 
Verbindung  und  Trennung  von  Worten,  Satzgliedern  und  Sätzen 
sprechen  könnte  (es  genüge  an  die  Mißhandlung  im  Protagoras 
über  das  »imonideische  Gedicht  zu  erinnern),  oder  dass  in  der 
Redekunst  damahliger  Zeit  auf  Gliederung  nnd  Ordnung  der 
Sätze  und  ihrer  Theile  so  viel  Fleiss  verwandt  worden  wäre, 
oder  dass  Aristoteles  so  viel  Gewicht  auf  Verbindung  nnd  Tren- 
nung der  Theile  der  Sätze  hätte  legen  können  (man  vergleiche 
a.  B.  die  Kapitel  4.  6.  7  der  Schrift  Tteql  ocxpiOTixäv  il€yxcov)y 
wenn  man  nicht  Zeichen  gehabt  hätte ,  durch  die  was  man  wollte 
anschaulich  gemacht  und  bleibend  dargestellt  werden  konnte« 
Dennoch  gibt  es  unseres  Wissens  kein  ausdrückliches  Zeugnis 
für  den  Gebranch  von  Interpunktionszeichen,  das  vor  Aristoteles 
läge.  In  dieses  Mannes  Schriften  aber  findet  sich  ein  Zeugnis, 
das  indessen  von  mehreren  Seiten  bestritten  wird;  es  steht  in 
der  Rhetorik  3,  5,  16  und  lautet  so:  ofaog  de  del  evavdynoatw 
shcu,  td  yeyfappivop  xal  &j(pq<xaxcv  iaxc  de  to  cwto.  oneq  oi 
TtoXlol  avvöeafxoi  ov%  e%ovaivy  ovo'  a  /«£  §ydwv  duxoTigcci  äioTteq 
%a  cH$a*Xeit0v.  va  ydq  cHQaxkeixov  diccarlgai,  Iqyov  dia  xb  advj- 
Xov  elvai  nox£q($  ttqooxsitcu  ,  x($  voxeqpv  rj  vq>  tzq6t€(>öv,  olov 
$v  xjj  agxff  avxov  xov  cvyy^dftftccxog.  qnjal  yccQ  xov  Xoyov 
xov  diortoq  del  ägvveroi  av&qwnoi  ylyvovxai.  ädrjlw 
yctq  xo  ad  ni>b$  xmtni$#  duxoxtgai.. 

3.  Simonis  berichtet  in  der  Ihtroducfio  in  Hnguam  gr. 
S.  222  Cleficus  hätte  in  der  Ars  critica  aus  den  angeführten 


2)  In  den  Worten  deB  Erklärers  ist  S.  230 b  1   für  ttqwtov  nnd  Z.  7 
für  nqdty  zu  lesen  ngürov. 


Digitized  by 


Google 


606       XIX.    Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

Worten  geschlossen,  dass  min  zur  Zeit  des  Aristoteles  Inter- 
punktionszeichen gebraucht  habe,  andre  aber  wollten  aas  der 
Stelle  das  Gegentheil  beweisen  (alil  plane  in  contraria»  argu- 
mentantnr).  Villoison  sagt  S.  136  der  Anecdofa  die  Worte 
des  Aristoteles  beweisen  den  Gebrauch  des  Interpungirens ,  bald 
nachher  aber  S.  139  sagt  er:  snpra  declaravimus  mterpunctione» 
tempore  Aristotelis  notam  fiiisse,  nisi  dicamos  ut  accentas  sie 
distinetiones  et  subdistinetiones  in  pronunciatione  quidem  sed  non 
in  scriptura  expressas  tum  fuisse.  Osann  in  der  Sylloge  in- 
scriptionum  S.  75  behauptet  nun  kurz  weg-:  Facile  inteliig-itur 
philosophum  iis  verbis  non  de  interpunetionis  signis  sive  notis 
calamo  exarandis,  sed  de  ea  singulorum  orationis  membrornui 
distinetione  loqui,  quae  mente  pereipitur  sine  qua  nemo  sensum 
eujuseunque  enunciationis  assequi  potest. 

Dem  Urtheile  Osanns,  das  Matthiä  in  der  Grammatik  in 
der  3.  Aufl.  S.  171  schlechthin  zu  billigen  scheint,  trit  auch 
Friedländer,  dessen  Ansicht  sogleich  weiter  besprochen  wer- 
den soll,  in  den  Prolegomena  ad  Nicanoris  fragm.  S.  19  flg.  in 
so  weit  wenigstens  bei,  als  er  behauptet,  an  Interpunctionszei- 
chen  (positurae)  sei  bei  Aristoteles  nicht  zu  denken.  Nauk 
sagt  in  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Aristophanes  von  By- 
zanz  S.  11 :  jam  Aristotelis  tempore  dubiis  locis  aliquam  videmus 
distinetionis  lucem  anqursitam,  wobei  er  in  einer  Anmerkung-  er- 
innert, dass  er  dahin  die  angeführte  Stelle  der  Rhetorik  beziehe. 

Das  sind  die  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Ansichten 
über  die  Stelle  des  Aristoteles.  Nur  Friedender,  so  viel  wir 
wissen,  führt  einiges  zur  Begründung-  seiner  Meinung-  an.  Was 
der  Verfasser  selbst  vor  dreissig»  Jahren  über  die  aristotelische 
Stelle  geschrieben  hat 3)  befriedigt  ihn  jetzt  natürlich  nicht,  und  so 
scheint  eine  genauere  Untersuchung  nicht  überflüssig.  Diese  g-ehe 
von  dem  aus,  was  Friedländer  Ober  die  Sache  sagt,  dessen 
Worte,  die  nicht  allzudeutlich  sind,  wir  hier  folgen  lassen;  sie 
lauten  so:  Jiccoti&iv  bis  ita  posnit  [nähmlich  Eustathios]  (1S35, 
34  ubi  diaoTfjgai-e&ittir  et  1879,  16)  ut  distinetionem  membrorum 
sententia  dissimilium  ex  diverso  collocatorum  indicet,  de  positnris 


3)  In  Seebodes  Kritischer  Bibliothek  v.  J.  1828  S.  381 ,  wo  der  Le- 
ser auch  über  die  Interpunktion  bei  den  Lateinern  einiges  findet. 
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non  cogitet.  Posteriorem  locum  ponam.  Sermo  est  de  Od.  t, 
577.  To  de  qrftTara  'evravtioai  inquit  Eustathius  wxi  tö  dvoxai- 
dsm  Ttdvrcw  dtaOTitei  ococpQSvcog.  a>g  ei  ye  fifj  ovtia  ravvaei  ti$ 
oidi  Tcdvctuv  dw'iotevaei ,  ovx  Sv  Toiovrqt  ccvdql  ccvttj  %itoi%o. 
Neque  allo  sensu  Aristoteles  (Rhet.  3,  5)  dixisse  videtur:  ra 
yaq 'HgcndeiTOv  diaari^av  eqyov  weh 

4.  In  der  ersten  der  angeführten  Stellen  bemerkt  Eusta- 
thios  bei  Odyss.  -2,  31  über  die  Verse  52  und  53  desselben 
Buches  dies:  oqcc  (Atoqiav  tov  "Iqov  eiye  do^äQu  arcXwg  (.irjdevd 
twv  yeQcuteQcov  d^iofiäxov  Tivoli  Ttqog  avdQcc  vearciqov.  Sio  xal 
'Odvooevg  T(p  tov  ag>Qovog  loyq*  ovv&efievog  eqel  f,irj  elvai  ccvöqI 
vewveQcp  pdxeo&ai  yeQOvra  dvrp>  e%ovra^  (iiovovovxl  Xeyiov  yjppou, 
duxÖTtjl-cci  tov  jIqov  ovtio  7tiog'  rtüg  8*  av  av  yeqtov  äv  xeexorta- 
x%  vboyieqii)  dvdql  Qtoficdeq)  fiäxoio;  Dies  scheint  nun  Friedlän- 
der von  Gegensätzen  (was  bei  den  Lateinern  contrapositum,  con- 
tentio  heist  s.  Quintil.  9,  3,  81)  verstanden  zu  haben ,  und  es 
ist  zu  zu  geben,  dass  yiqoyv  xccKö7zadyg  und  vecoreQip  avdql  (fo- 
HaUij)  als  Gegensätze  angesehen  werden  können,  dass  aber 
Eustathios  in  dem  Sinne  hier  gesprochen  habe,  ist  nicht  zu  zu 
geben.  Zunächst,  wie  käme  es  denn,  dass  er,  da  er  sonst  für 
solchen  Zweck  übliche  und  darum  leicht  verständliche  Ausdruck« 
gebraucht4),  nun  mit  einem  Mahle  ein  hierfür  nicht  gebräuchliches 
und  in  der  That  auch  nicht  schickliches  Wort  gebrauchte?  Man 
wird  sagen  Eustathios  ist  nachlässig  gewesen;  denn  vieles  muss 
sich  dieser  gelehrte  Mann  gefallen  lassen,  der  keinesweges  so 
stumpfsinnig  war.  Aber  was  soll  man  nur  mit  arcXwg  machen? 
Dieser  Ausdruck  verweiset  uns  gerades  Weges  in  die  aristote- 
lische Logik.  Deshalb  nähmlich  wird  Iros  getadelt,  weil  er  einen 
Satz  schlechthin,  ohne  Beschränkung,  allgemein  ausgesprochen 
hat,  der  nur  unter  gewissen  Bedingungen  wahr  ist.  Kurz  Eusta- 
thios spricht  in  beiden  Stellen  von  der  Sonderung  oder  Trennung 
•oder  Unterscheidung  von  Dingen  die  mit  Unrecht  mit  einander 
verbunden  oder  vermengt  werden  würden.  Jedoch  von  was  auch 
immerhin   Eustathios  sprechen   mag,    dass  Aristoteles   in   jener 


4)  Solche  Ausdrucke  sind:  ävTt&erov,  ccvti&stixov ,  «vTixetftevov  — 
üvxidiaorikXEo&ai,  s.  zur  II.  i,  1.  «,  576  p.  154,  35.  #,  577 
p.  729,  46. 
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Stele  akkt  vaa 

aacfc  FriedUader  aickt 
sfc*  wtmt  BffcÜrw*  m  der 
als*  Ate  aateraadbt,  die  aaier 
4er  lafrrpaaHiaa  wmi  am  t< 
sprackea  ist. 

Tier  Grand  ftr  fie  gewäkHe  Deataag»  m  dumi£aty  iker 
Jea  sich  Ossaa  aickt  aasgesprackea  hat,  kamt  entweder  aamit- 
telkar  fi  dem  Wertke  tm  diaatl^ai  selbst  üegea,  oder  er  ist 
darek  Je*  Zasammeakaag  4er  gaazea  Stelle  bedingt,  oder  eadlich 
keide  diese  Dinge  sckliessea  des  Gedaakea  aa  Interpunktion  aas. 

Das  Wert  <rr/£a*,  desses  Sin  aad  Wertk  darck  Zasats 
•der  Wegfall  der  Präposition  did  aickt  geäadert  wird,  enthalt 
ia  de*  £  eigentlich  aad  arspriagück  y,  die  Warte  enycvg,  <ju- 
yair,  TUQuniyrfi  lassea  dariker  keiaea  Zweifel.  Deauuck  ist  es 
aaek  der  Ordasag  der  Laatverockiekaag  aekst  ia-stig-are 
geaaa  za  steekea  gehörig,  vsn  deaea  feraer  stingaere  and 
stigqaa  nicht  xa  trennen  ßiad.  Maa  aiekt  daran» ,  da« 
oti^cu  w#  aickt  leichter  wenigstens  gewis  alckl  schwerer  von  der 
Schrift  als  voa  dem  Gedaakea  Wer  der  Rede  gesagt  werdet 
kann.  Aasser  de»  Gekraacfc  der  aagefgkrtea  Worte  kestätigei 
dies  die  Anwendnagen  von  oriyfia,  OTiyfH],  miyfiog,  atixiog 
OTiyfiariag. 

Das  zusammengesetzte  Wort  diaorigai,    scheint  wohl  in 
der  alteren  Sprache   selten  vorankommen.    Nonnos  aber  sagt 
In  den  Jiovwucntd  28,  130  von  einer  Hand  die  akgehanen  nie- 
derfällt: Zav&a  diccoTi&vccc  yuxrdfävra  v€na  xor/^s,   ähnlich  dem 
livfdos  distingnet  anctnmnns  racemos.    Etwas   anders 
verhält  sich  bei  Theodor  et  firj  duxoTiggg  rrpfcov  cd/narog  xai 
tfjg  ^eortjTog  cpioiv,  nnd  bei  Stobäos  xb  phr  ovv  ovofia  rov 
filavg  evQioxercti  xai  naq  cOirf(Kt)>  ov  yccQ  eycoye  xre.  (Od.  iy  5), 
iXK  ovtcj  drjporeUg  elayyaye  to  xilog,  IRdraiv  de  duari^e  TtQw-' 
rog  TÖ  tuxt   avÖQa  xai  ßlov  Ididtpv.    Diese  and  ähnliche  Stellen, 
einige  aoeb  über  didöTi&g,   die  in  der  neuen  Ausgabe  des  the- 
sanrns  von  Stephanus  angeführt  sind,  treffen  ganz  zusammen  mit 
dem  Gebrauch,    welchen   wir  bei  Eustathios  fanden;  überall  ist 
von   Scheidung    oder   Sonderang   oder   auch  Auszeichnung   die 
Rede. 
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Bei  den  Grammatikern  wird  dutOTit-ai,  wo  es  sich  um  Sehet» 
fang  der  Sätze  oder  Satsglieder  handelt  ganz  ebenso  wie  arigac 
tob  der  Interpunktion  gebraucht.  Bei  Demosthenes  2,  15  ordnet 
Ulpian  die  Worte  so:  xai  Tt^of^ijtai  TtqdrTOJv  xal  xiv&uveviov 
nad-etv  oxi  av  ov^ßy.  elta  dtctOTlgccvrag  TVQoeveyxelv  xrl.  Der 
Scholiast  hat  statt  der  letzten  Worte  orlSccvrag  erteveyxeiv.  Zu 
Soph.  ElekU  878  bemerkt  der  Scholiast  (bei  Erf.  S.  289)  eitl 
%w  xlvovaa  tvqoq  ßQcc%v  duxatixriov.  Bei  derselben  Stelle  sagt 
Triklin  über  ivaQyäg:  tovto  de  ?}  TtQog  xb  Ttdqeatt  aivame  Hj 
ttqoq  to  Xad'i.  Der  erste  dieser  Vorschläge  fällt  mit  der  An« 
weisang  des  Scholiasten  zusammen,  nur  stellt  Triklin  die  Sache 
ron  der  entgegengesetzten  Seite  aus  dar  und  gebraucht  so 
ovmTzreiv,  das  sehr  gewöhnlich  dem  axlteiv  entgegen  gestellt 
wird  (vergl.  z.  B.  Trikl.  ebendas.  zu  814  S.  276  Erf.).  Dass 
ebenso  wie  nqog  ßqaxv  ötaatil^eiv  auch  gesagt  ist  tcqoq  ßgaxA 
oxiteiv,  diaatelkeiv  wird  unten  klaf  werden.  Bekker  ist  offenbar 
der  Meinung ,  dass  auch  Aristoteles  üxl^ai  ganz  eben  so  wie 
iiaOTt^ai  gebraucht  haben  würde;  denn  statt  diaorigai  in  der 
aweiten  Stelle  schlägt  er  vor  zu  lesen  Sei  artS-ai.  Der  Gedanke 
würde  dadurch  etwas  deutlicher,  näher  läge  es  vielleicht  mit 
gleichem  Erfolge  zu  lesen  del  diaari^ai. 

Da  sich  gezeigt  hat,  dass  duxoxl£cu  gleich  gut  ron  kör- 
perlichen und  geistigen  Dingen  gesagt  werden  konnte  und  in  der 
That  gesagt  worden  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Wort  selbst 
sowohl  Osanns  als  die  entgegengesetzte  Erklärung  zulfet.  Dem- 
nach wird,  der  gesammte  Zusammenhang  der  Stelle  entscheiden 
müssen. 

Nachdem  Aristoteles  gesagt  hat,  dass  die  Grundlage  des 
richtigen  Ausdruckes  das  eU.rpriC.eiv  sei,  und  dann  gezeigt  hat 
auf  welchen  fünf  Stücken  dies  beruhe,  verlangt  er  in  der  ange- 
führten Stelle  die  Schrift  solle  überhaupt  evavdyvtoOTOv  und  ev- 
(pqcxOTOv  sein. 

Nach  Bekkers  Leseart,  die  wir  im  Obigen  gegeben  haben, 
sind  evavdyvaxrtov  und  evcpQccorov  verschiedene  Bezeichnungen 
derselben  Sache,  und  müsten  dem  Aristoteles  insofern  schliesslich 
allen  Unterschied  verlieren,  wie  sehr  er  sich  bei  andrer  Gelegen- 
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bett  dagegen'  str&aben  möchte5).  Andere  z.  B.  Antonios  Rico- 
bonus  interpung-iren  stärker  nach  evcpQavTov  und  nehmen  to  av*6 
20  oit€Q.  In  diesem  Falle  moss  der  Unterschied  zwischen  evavd- 
yvwatov  ond  &jq>Qaorov  schärfer  herausgestellt  werden.  Dieser 
wird  darauf  hinauslaufen,  dass  jenes  das  Begreifen,  das  Erkennen 
(yvwvcu)  ond  darum  das  innerlichere  anseht,  dies  aber  das  sichre 
Bezeichnen  ond  Darstellen  des  gemeinten  betrifft6).  So  liesse 
sich  sagen  die  Rede  soll  vom  Leser  leicht  verstanden  und  ande- 
ren leicht  verständlich  ausgesprochen  werden  können.  Insoweit 
aber  ist  der  Unterschied  beider  Begriffe  hier  anerheblich ,  als 
unzweifelhaft  ist,  dass  Aristoteles  in  diesen  Worten  von  der 
Verständlichkeit,  oder  Begreiflichkeit  oder  Fasslichkeit  der  Schrift 
spricht  und  demnächst  zwei  Dinge  bemerklich  macht,  welche  der 
geforderten  Eigenschaft  entgegen  wirken.  Folgt  man  nun  Osanns 
Erklärung,  so  ergibt  sich  dieser  Gedanke:  Die  Schrift  mass  wohl 
verständlich  sein,  das  ist  sie •  aber  nicht,  erstens  wenn  viele  Bin- 
deworte  vorkommen,  zweitens  wenn  sie  nicht  leicht  verstanden 
werden  kann.  Nach  Osann  bezog  sich  ja  diaoTigai  nicht  auf 
schreibbare  Zeichen,  sondern  auf  die  verstandesmässige  Schei- 
dung und  Gliederung  der  Gedanken  ohne  die  kein  Satz  begriffet 
wird.  Wer  nun  meint,  dass  Aristoteles  dergleichen  gesagt  habe, 
der  wird  mit  bestem  Rechte  seinerseits  Osanns  Erklärung  got 
heissen;  wir  thun  das  nicht. 

Wiewohl  die  Verständlichkeit  zwiefach  benannt  und  von 
zwei  Seiten  aus  gedacht  und  dem  Leser  bezeichnet  ist,  ist  sie 
doch  zu  sehr  Sache  des  nicht  Sinnenfälligen,  dass  nicht  Aristote- 
les streben  sollte  irgend  welche  mehr  äusserliche  sinnenfällige 
Merkmale  anzugeben.  Dies  thut  er  so ,  dass  er  von  dem  sinnen- 
fälligeren anfängt;  denn  jeder  kann  leicht  erkennen  ob  ein  Ab- 
schnitt viele  owdeafiiovg  (natürlich  muss  man  dies  in   aristote- 


5)  Dass  dem  Aristoteles  bei  seiner  gesammten  Fassang  der  Sprache 
solche  Gleichsetzungen  von  Begriffen  nahe  genug  liegen  müssen  und 
in  der  That.  auch  von  ihm  genug  angewandt  werden,  weiss  wohl 
jeder  der  ihn  sorglicher  gelesen  hat;  hier  genüge  es  anzuführen, 
dass  er  aotpiar,  iL  31  geg,  E.  sagt;  oi>3h  ßicHpiqu  einuv  (>U 
aifirj  rj  §lg  xoikrj.  Sonst  vergleiche  man  die  Mützellsche  Zeitschrift 
1853  S.  884.  flg. 

6)  &QtxOf$  iatl  Xoyog  lyxterdaxevog  tj  Xoyog  xard  riva  firjXwöiv  ntQiaao- 
xiqav  ixyeQopevog.    Ztqixp,  mql  rqon.  zu  Anf.  Thl.  8  S.  728  W. 
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lischem  Sinne  verstehen)  hat,  und  sich  aberzeugen,  dass  dadurch 
Uadeutlichkeit  und  Mangel  an  üebersichtlichkeit  entsteht.  Diese 
Unbequemlichkeit  ist  vermutlich  besonders  gegen  das  «vypa- 
orov1)*  Minder  kenntlich  ist  es,  ob  ein  Satz  leicht  oder  nicht 
leicht  zu  interpungiren  ist,  da  es  selbst  vorkommt,  dass  man  eilig 
lesend  eine  Stelle  wohl  zu  verstehen  meint,  und  deren  Schwie- 
rigkeit erst  entdeckt,  wenn  man  den  Versuch  macht  zu  interpun- 
giren.  Dies  Hindernis  des  evavdyvcoarov  macht  er  durch-  ein 
Beispiel  deutlich* 

5.  Haben  wir  nun  hier  den  Aristoteles  richtig  erklärt,  und 
wir  bekennen,  daran  nicht  im  mindesten  zu  zweifeln,  so  war  dem 
Manne  wie  eine  schriftliche  Bezeichnung  d$r  Aussprache  (s.  ob. 
VII,  4),  so  auch  eine  schriftliche  Interpunktion  bekannt,  und  die 
Nachricht  von  der  Erfindung  beiderlei  Zeichen  durch  Aristophanes 
von  Byzanz  scheint  desto  mehr  dem  Reich  der  Sage  anheim  ge- 
geben werden  zu  müssen,  weil  sie  sich,  wie  die  folgende  Unter- 
suchung über  Arkadios  zeigen  wird,  auch  anderweitig  als  un- 
glaubwürdig zeigt. 

Indessen  wollen  wir  glauben,  dass  sich  Aristophanes  irgend 
wie  um  die  Lehre  Von  der  Betonung  und  die  von  der  Inter- 
punktion etwa  im  besonderen  um  die  schriftlichen  Bezeichnungen 
verdient  gemacht  habe,  nicht  weil  unseres  Wissens  dieserhälb 
ausdrückliche  Zeugnisse  vorliegen,  sondern  weil  wir  annehmen, 
dass  der  Erzählung  von  der  Erfindung  der  Zeichen  doch  etwas 
Wahres  zum  Grunde  liegen  müsse. 

Dass  Aristarch  interpungirt  habe  ist  an  sich  selbst  wahr- 
scheinlich und  wird  hier  und  da  durch  Erwähnungen  bestimmter 
Interpunktionen  die  er  anwandte  bestätigt8). 

6.  Die  nächste  sichre  Nachricht  ist  die  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  Thrax  enthaltene  vollständige  Anweisung  zu  inter- 


7)  Evqtivicu  fxkv  ovvöeöfioi  evsxa  rov  ouptieiv  tag  ifQaostg.  Idnol- 
Xcov.   negl  ouvti.  482. 

8)  SchoL  II.  </),  110.  Enstath.  IL  f,  265  S.  641.  Schol.  Od.  tf,  627. 
Die  beiden  letzten  Stellen  haben  sonst  wohl  noch  Bedenkliches ,  in- 
dessen davon  können  wir  hier  absehen.  Jedes  awuTcrsiv  oder 
nqoavifiuv  und  dergleichen  das  dem  Aristarch  beigelegt  wird  auch 
von  Interpunktion  zu  verstehen  ist  wenigstens  nicht  genau. 

33 
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ptnglren.  Der  Punkte  (auyiial)  sagt  Dlonjsios  seien  drei,  die 
teleia  OTiy/iif,  das  Zeichen  des  abgeschlossenen  Gedankens  (ßia- 
voiag  u7tr\(fti(3tih>r\q  otyiaZor),  die  fiiarj  ütiyprj,  ein  Zeichen  to 
des  Athmens  wegen  angenommen  sei  (orftteiov  nveu^arog  hem 
TtaQalctfißavofiisvw)  und  die  vrtooriyitiy,  welche  bezeichnet,  dass 
der  Gedanke  noch  nicht  rollendet  ist,  sondern  aar  Vollendung 
noch  etwas  bedarf  (dutvoixxg  ^Yjderao  aitr}qzioiievr]S  diX  an 
fydeovorjQ  arfrteiw)9). 


9)  Die  ortypri  kommt  in  der  Grammatik  wahrscheinlich  nur  als  Zeich« 
der  Trennung  vor ,  sei  es  dass  dieser  Gebranch  auf  einem  aristote 
tischen  Ausspruche  beruhe,  oder  dass  beide  unmittelbar  aus  der 
Sprache  selbst  hervorgegangen  sind.  Aristoteles  sagt  (p*r«y.  *,  12 
p.  1060  b  19):  foatQsaig  ya$  ij  ariyfi^.  In  BA.  745,  14  wird  ge- 
lehrt: dtaaxolri  $h  Uytnu  q  atiyfiri  r\  diacntXXovöa  xab  &«/»£/- 
tovatt  fj  Xifag  an 6  raSv  inupegopivtav  X£$€&v  fj  arotx^la  anb 
OToi/ttov.  Ebendas.  802 ,  4  ist  von  dieser  Trennung  der  owjrtia 
in  folgender  Art  die  Rede :  nvhg  —  neQurrtCovoi  —  to  i  (in  Wor- 
ten wie  vtog,  fivta)  tog  rijg  OTiyjiijg  ^to^to^or  f/u(paiyovaijg.  — 
Gelegentlich  sei  hier  hemerkt,  dass  der  Gebrauch  der  artypti  oder 
OTiyfxaC  anzudeuten,  dass  ein  nachgeordneter  Vokal  jetzt  mit  seinen 
Torgeordneten  nicht  zu  einem  Diphthong  verbunden  werden  solle, 
bei  den  Grammatikern  keinesweges  auf  solche  G ranzen  beschränkt 
war,  als  die  neuere  Zeit  entdeckt  hat;  man  vergleiche  dieserialb 
BA.  698  Auf.  und  die  oben  VI ,  7  in  der  Anm.  besprochene  Steil« 
des  E.  M.  Dass  auch  Laskaris  in  der  Art  geschrieben  habe,  wird 
man  aus  dem  aldinischen  Druck  der  Grammatik  desselben  schliessei 
dürfen,  wo  man  in  der  zusammengezogenen  Deklination  alr\$fr 
aldoi  und  ahnliches,  in  dem  Aaszage  aus  Tryphea  **qI  naöw 
naig  xoUov  antrifft.  Bekanntlich  ist  man  mit  der  Puuktirung  toi 
i  und  v  noch  weiter  gegangen ,  denn  es  finden  sich  Handschriften  ii 
denen  jedes  i  oder  v  mit  einem  oder  zweien  Punkten  versehen  ist 
(Bast  comment.  palaeogr.  718.  735)  and  es  ist  einleuchtend,  dass 
der  Punkt  oder  die  Punkte  in  den  Alphabeten  des  Kvrillos,  des 
Vifila  und  in  den  nenen  Schriften,  so  wie  die  zwei  Striche,  welche 
ehemals  in  deutscher  Schrift  wohl  über  das  y  gesetzt  wurden,  hier 
ihren  Ursprung  haben.  Der  senkrechte  Strich  welcher  das  J»w 
darstellte  konnte  leicht  als  irgend  dem  vorangehenden  oder  den 
nachfolgenden  Buchstaben  zugehörig  angesehen  werden,  das  sollte 
vielleicht  der  Punkt  verhüten  und  das  v  verdankt  ihn  vielleicht  sei- 
ner Aehnlichkeit  mit  dem  lära,  welche  nicht  blos  darin  besteht, 
dass  es  wie  dies  im  Diphthonge  nachgeordnet  sein  kann,  sonders 
auch  in  der  Neigung  konsonantisch  zn  sein,  die  allein  schon  geni- 
gen konnte  beiden  den  Punkt  za  erwerben.  —  Bei  IL  ß,  203  ist  ii 
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Der  Gegensatz  in  welchem  hier  otty/utf  and  inotniyfaj  er- 
geheinen and  der  Unterschied  beider,  welcher  gleich  nach  der 
Erklärung  mit  gänzlicher  Uebergehong  der  fiearj  ctiftuj  in  diesen 
Worten  gegeben  wird:  zivi  dtacpi^Bi  GTiyfii)  vTtoanyfiijg ;  XQovq) 
(also  nicht  t6tc(^)'  iv  fiev  yaq  vfj  otiynfj  izofö  xb  didar^ta,  h 
<$e  vriooTiytijj  7tavcek(Sg  oUyov,  lehren,  dass  bei  DIonysios  diese 
letztere  nicht  nach  dem  Platze  an  der  Ausdehnung  des  Buch- 
stabens von  oben  nach  unten  benannt  Ist,  sondern  nach  der 
Schwäche  oder  Geringheit  des  durch  sie  bezeichneten  Einschnit- 
tes. Dass  VTto  (wie  auch  sub)  von  Dingen  gesagt  wird,  die 
man  deutsch  klein,  gering,  schwach,  unvermerkt  nennt, 
dass  also  solche  Dinge  wie  sie  den  gesagten  deutschen  Begriffen 


A  bemerkt:  xovxfp  (t$  tfr(£(p)  xal  tote  fitt*  avrov  ovo  ^  dxiy^r\ 
naqaxetxai.  Die  Verse  sollen  nihmlieh  hier  ausgeschieden  nnd  dem 
192ten  angeschlossen  werden,  wo  deshalb  das  uvxloiypa  stand  nnd 
auf  diese  Verse  ais  na^ioxiy^ivovq  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Auch  die  mit  Punkten  versehenen  Zeichen  (%T,  aaxsQlaxog,  dinkij, 
oßsXog,  avrCaiyfia  ntQUöTiyfiivov  tergt.  Diog.  Laert.  3,  66.  Eust 
II.  e,  733  S.  599  geg.  E.  Schol.  Pind.  P.  3,  18)  weisen  irgend  wie 
auf  Trennung  oder  Ausscheidung.  —  2xl£uy  erklärte  Philoxenos 

.  nach  Et.  M.  727  a.  E.  als  xö  xrj$  iv  tj)  uvayvwöu  <fooäg  oxaoiv 
lionlv,  das  bezieht  sich  auf  die  Interpunktion.  In  den  Schol.  ADV 
zu  11.  ß,  316  wo  die  Worte  sind  ovxoi  öoxu  axi&iv  Idqtaxaqx^ 
(vergi.  Et.  M.  in  nxiqvg)  bezieht  es  sich  auf  Setzung  des  Tonzei- 
chens, ebenso  bei  io.  Alex,  xoytxa  naoayy.  S.  7,  3.  28 ,  22.  Der- 
selbe gebraucht  S.  6,  18  xaxuaxt&iv  von  dem,  was  mit  dem  doch 
wohl  herodianisehen  Ausdruck  xmax*qaaouv  heist  (BA.  668,  32. 
677,  33),  —  Von  factaxtXXuv  und  foaoxoXrj  wird  unten  die  Rede 
sein. 

Lateinische  Grammatiker  (Diom.  2,  4  geg.  E.  Donat.  l,  6.  Max. 
Vict.  16  mit  den  Varianten)  sagen  die  Interpunktionen  (positnrae, 
disttnetiones)  heissen  bei  den  Griechen  &4oug.  Dies  erinnert  sich 
der  Verfasser  nicht  bei  Griechen  gefunden  zu  haben,  von  der  Setzung 
des  Zeichens  ist  &i<ng  wohl  gesagt  (BA.  763,  13.  33). 

Die  Lateiner  haben  für  die  drei  oxiyfiai  die  Ausdrucke:  distin- 
etio finalis   (auch  schlechthin  distinetio),  media  distinetio, 

.  subdistinetio.  Ueber  die  Interpunktion  überhaupt  und  nabment- 
lich  bei  den  Lateinern  verdient  der  Brief  des  Lipsius  an  Audejantius 
(in  Jusli  Lipsi  epistolar.  sei.  chilias  Avenione  1609.  8.  Centur.  Mi- 
scell.  ep.  39)  verglichen  zu  werden.  Der  Brief  ist  nicht  nur  durch 
das  merkwürdig  was  der  gelehrte  Verfasser  mittheilt,  sondern  auch 
dadurch,  dass  demselben  gewisse  Dinge  offenbar  nicht  bekannt  waren. 

33* 
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untergeordnet  werden ,  auch  als  nnten  befindlich ,  als  durch  ein 
andres  verdeckt  oder  verhüllt  oder  verhindert  (difcs  wären  not- 
dürftige Ucbersetzungen  des  Gedankens  von  vno)  anzusehen  sind 
ist  bekannt. 

Keines weges  aber  ist  vitoonyiirj  Immer  so  gedacht;  denn 
nicht  allein  Donat,  Diomedes  und  Maximus  Victorinus  sondern 
auch  dte  späteren  Griechen  verstehen  unter  vTtoamy^  ein  Zei- 
chen das  unten  an  dem  Buchstaben  angebracht  ist.  So  hat 
sogar  schon  Nikanor  diesen  Ausdruck  verstanden  und  angewandt, 
dies  sieht  man  aus  der  Nachricht  eines  Scholiasten  (doch  wohl 
des  ßlelampus)  in  BA.  759,  welcher  berichtet,  was  Dionysios 
v7ioany^  genannt  habe,  nenne  Nikanor  fi&Xkov  ht  zov  ivavriov 
vnoTeleta.  Man  darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  in  der 
That  jenes  vitoGxiy\ir\  und  dieses  inoxtleia  einen  Werth  gehabt 
hätten.  Eigenthümlich  sprechend  ist  aber  die  Bezeichnung,  sei 
es  der  alten,  oder  einer  neuen  Interpuuktion ;  sie  sagtrnähralich 
nur  in  soferne  etwas  anderes,  als  die  alte,  als  sie  weniger  leicht 
von  der  sinnlichen  Aeusserlichkeit  verstanden  nun  sicherer  einen 
Gegensatz  angibt,  den  zu  bezeichnen  dem  Nikanor  um  so  not- 
wendiger schien,  weil  er  auf  den  Gedanken  dieser  Interpunktion 
einen  besonderen  Platz  zu  geben  noch  nicht  gekommen  war. 
Dies  that  nach  BA.  763,  28  erst  Apollonios 10).  Die  Inter- 
punktionen aber,  weiche  Nikanor  vTtoaziyfiai  nannte,  stellte  er 
allerdings  unten  an  den  Buchstaben  (BA.  764,  23— ,33). 

7.  Nimt  man  es  genau  mit  den  Nachrichten  über  die  In- 
terpunktionen des  Dionysios,  so  ergibt  sich,  dass  er  deren  nur 
zweie  hat,  die  vollständige  und  die  nicht  vollständige  oder  schwä- 
chere oder  schwache ,  und  diese  nur  nach  ihrer  Macht  zu  trennen 
unterscheidet;  womit  natürlich  für  die  fuatj  <myftr}  aller  Werth  als 
Interpunktion  wegfällt.  Zwischen  der  vollständigen  und  der  nicht 
vollständigen  Interpunktion  ist  nichts.  Eben  so  wenig  sieht  man 
wie  die  fiiarj  ariynij  eine  räumliche  Bestimmung  haben  könne. 
Aber  Dionysios  spricht  ihren  Werth  deutlich  genug  aus,  sie  hat 


10)  Schwerlich  ist  dieser  der  $v<fxolo$,  bei  welchem  wir  uns  nicht  er- 
innern die  vnoTtUta  angetroffen  zu  haben  und  der  sie  auch,  wie 
sich  zeigen  wird,  überhaupt  nicht  wohl  anerkennen  konnte. 
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es  nicht  mit  der  Gestaltung  des  Satzes  zu  thun,    ist  nicht   vom 
Gedanken,  sondern  von  der  Kraft  der  Lungen  abhängig. 

Diesen  Werth  der  fiearj  oriyurj  erkennt  ein  Scholrast  des 
Dionysios  offenbar  an,  indem  er  (BA.  758  flg.)  sagt:  ttjv  de 
litGYpt  GTiyirfv  qpjoiv  uvai  avfißolov  Tid'if.ievov  h'vexev  tov  äva~ 
rtvevaat  fjftag'  tovt€Otiv  otccv  itohoX^lg  ianv  6  XSyog  xal  fiij 
dvvdjLi£&a  anvecoTi  avTÖv  elnelv,  ev&a  ävayxaCßi  fyiäg  to  Tivevjna, 
$k€%  aicoTtijaavTeg  lhb%iaxov  did  to  ävalaßeiv  tceqov  Ttvsv^ia 
vi&efiev  avTiqv.  ix  tovtov  de  eXey%vtcu,  f.itj  ovacc  dkrjOijg  OTty^. 
od  yaQ  TtdvTeg  ol  av$Qi07TOi  6/nolcog  iftaQTcovfiev  &>  t$  ävayi- 
vtoGxsiv  Tovg  TtoXvH&ig  Xqyovg  —  eijteiv  — .  xal  tovto  ovx  bötv 
OTiyftrjg  to  xa#*  eva  av&Qü)7tov  äfmßeo&ai  tov  totcov,  allä  to 
e%eiv  Tivd  wQiajitevrp^  öemv.  ov%  wg  ÜTteiqog  öi  vtzolqxwv  6  Jio- 
vvaiog  tovtcov  eYqrjxsv  avzrp>  OTiy[.iijv,  alX  wg  eviqtov  tivwv  vq- 
ItiCovttov  avrfjv  ehai  ortyftyp.  Dieser  letzte  Gedanke  hat  wohl 
nicht  viel  auf  sich;  schwerlich  ist  zur  Zeit  des  Dionysios  die 
fieot]  oxiyiiy]  als  eigentliches  Interpunktionszeichen,  das  den  Ge- 
danken angienge,  gedacht  .worden. 

Auch  Quintilian,  der  doch  lange  nach  Dionysios  lebte, 
scheint  nur  zwei  Interpunktionen  anzuerkennen,  die  eine  geht  die 
Unterbrechung,  die  andre  die  AbschUessung  an11). 
Nachdem  er  von  beiden  gesprochen  und  sie  durch  Beispiele  er« 
läutert  hat,  macht  er  bemerklich,  dass  zuweilen  in  der  Rede  eine 
Unterbrechung  eintrete,  ohne  dass  da  auch  geathmet  werden 
solle 12).  Auch  dies  erläutert  er  durch  Beispiele  und  fährt  darauf 
so  weiter  fort:  et  e  contrario  spiritum  interim  recipere  sine  intel- 
lectu  morae  necesse  est,  quo  loco  quasi  surripiendus  est,  alioqui 


11)  Secundum  est  ut  sit  oratio  distincta,  id  est  ut  qui  dicit  et  incipiat 
ubi  oportet  et  desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sustinendus 
et  quasi  suspendendus  sermo  sit  (quam  Graeci  virodtaatolyv ,  vel 
vJtoavöTokriv ,  vel  v7ioari,ynr\v  yocant),  quo  deponendos.  Inst.  or. 
11,  3,  35.  Vielleicht  gebraucht  er  distinguere  und  distinctio  nur 
von  der  zweiten  Interpunktion.  Von  den  griechischen  Benennungen 
wird  die  mittlere  unbedenklich  für  falsch  zu  halten  sein,  wenigstens 
erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  sie  sonst  gefunden  zu  haben ,  sie 
widerspräche  auch  dem  Gebrauche  von  moxukai. 

12)  Sunt  aliquando  et  sine  respiratione  quaedam  morae  etiam  in  pcrio- 
dis.    Ebendas.  §.  39. 
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si  inscite  recipiatur,  non  minus  afferat  obscuritatis ,  quam  vitiosa 
distinctio.  In  diesen  Worten  spricht  er  offenbar  von  dem  was 
Dionysios  giiarj  atiy^irj  nennt;  aber  eine  intellectu  morae  scheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein,  vielleicht  niuste  es  heissen  sine  intel- 
lectus  tnora« 

Aach  bei  den  Grammatikern  der  Lateiner  kommen  unzwei- 
felhafte Sparen  dieser  media  distinctio  vor,  wiewohl  sie  ander-! 
seits  auch  den  Einfluss  der  neuen  Zeit  deutlich  genug  zeigen 
Donat  sagt:  media  est,  nbi  fere  tantundem  de  sententia  superesj 
quantom  jam  diximus  com  tarnen  respirandom  sit;  hujus  punctum 
ad  mediam  litteram  ponimos.  An  dieser  Beschreibung,  welche 
von  der  des  Quintilian  oder  des  Dionysios,  bis  anf  die  Angabe 
des  Platzes  der  Interpunktion,  nicht  allzusehr  abweicht,  ist  das 
noch  bemerkenswerte ,  dass  sie  den  Beschreibungen  der  distinctio 
und  der  subdistinetio  folgt.  Mit  Donat  komt  in  der  Anordnung, 
und  einigermassen  doch  auch  in  Bestimmung  des  Werthes  Dio- 
medes13)  überein,  Maximas  Victorinus  aber  in  der  Beschreibung 
und  nicht  in  der  Anordnung;  alte  drei  wollen  die  media  an  der 
Mitte  des  letzten  Buchstaben  anbringen. 

Endlich  hat  der  Verfasser  hier  noch  zu  sagen,  dass  so 
sehr  viele  Stellen  er  über  Interpunktion  bei  den  verschiedenste! 
Grammatikern  und  Erklärern  gelesen  hat,  und  so  häufig  er  Ver- 
handlungen sowohl  darüber  angetroffen  hat,  ob  an  der  vorlie- 
genden Stelle  überhaupt  Interpungirt  werden  müsse  oder  nicht, 
als  auch  darüber  ob  die  reXela  oder  die  V7tooxiy(.i^  hergehöre, 
er  sich  doch  nicht  einer  einzigen  Stelle  erinnert ,  in  welcher  bei 
Gelegenheit  der  Erklärung  einer  Schrift  der  fifat)  otty^tj  über- 
haupt Erwähnung  geschähe.    Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  weil 


13)  Seine  Worte  sind  2,  4  geg.  E.:  Media  distinctio  sive  mora  est  levis 
incontinnatione  (1.  in  contin.)  sensunm  interposita  discretio,  legiti- 
mae  distinetionis  subdistinotionisque  mediam  optinens  locum ,  ita  ot 
nee  perfecta  in  tot  am  nee  omissa  videatnr  (?),  sed  signiäeatione 
immorandi  alterias  desideret  prineipinm  sensu« ,  et  hoc  solummodo 
servat  officium  ut  iegentis  sensum  (?)  brerissima  respiratione  re- 
foveat  et  nntriat  Sie  enim  pronuntiando  retinere  quis  debet,  qnia 
Spiritus  ipse  qnadam  defectione  matatnr  (ist  ut  einzuschalten?) 
deinde  resumatur.  Man  sieht  Diomedes  windet  sich  zwischen  dem 
Anerkenntnis  und  der  Verwerfung  yoller  Interpunktion. 
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k  der  allgemeinen  Lehre  von  der  Interpunktion  allerdings  ein« 
fiiarj  OTiyjM],  etwa  in  solchem  Werthe  als  Diomedes  im  Sinne 
su  haben  scheint,  später  vorkam  und  durch  bestimmte  Beispiele 
erläutert  wurde.  Als  solche  sind  dem  Verfasser  aus  BA.  760 
ind  761  bekannt  II.  a,  23.  36,  aber  auch  an  diesen  Stellen  ist 
weder  bei  den  Scholiasten  noch  bei  Bustathius  von  einer  fiiatj 
ftTiyfiiij  die  Rede  (vergl.  unten  §.15  flg.).  So  scheint  sie  nie 
su  wirklichem  thatsächlichen  Anerkenntnis  einer  wahren  Inter- 
punktion gekommen  und  vielmehr  nach  wie  vor  der  Einsicht  und 
der  körperlichen  Kraft  des  Vortragenden  überlassen  geblieben  zu 
sein.  Dafür  scheint  selbst  das  zu  sprechen,  dass  der  gewls 
nicht  besonders  alte  Grammatiker  an  dem  (Indianischen  Etymolo- 
gicum  in  Betracht  der  besprochenen  drei  atiyfiai  sich  ganz  an 
Dionjsios  Thrax  anschliest 14).  Uebrigens  weicht  er  reichlich 
von  ihm   ab. 

Die  Frage,  aus  welchem  Gesichtspunkte  das  gemeinte  Zei- 
chen gerade  piar)  oviyfnr]  genannt  sei,  wird  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  beantworten  lassen*  Vielleicht  ist  die  Meinung,  dass 
sie  am  schicklichsten  etwa  in  Mitten  der  ganzen  Wortreihe  an- 
gebracht werde.  Diese  Ansicht  hat,  wie  es  scheint,  auf  Donats 
Angabe  einen  Einfiuss  gehabt.  Vielleicht  ist  nur  gemeint,  sie 
trete  mitten  ein,  während  die  wirklichen  Interpunktionen  an  na- 
türliche Fugen  gebunden  seien. 

Der  Einwand  gegen  unser  Verständnis  der  /iiatj'9  als  hätte 
Dionjsios  demnach  dieselbe  nicht  in  die  Mitte  stellen  dürfen, 
scheint  geringe.  Vielleicht  wurde  er  dazu  durch  den  Begriff 
fjtaog  selbst  veranlast,  aber  möglich  ist  auch,  dass  diese  Stel- 
lung- von  den  Grammatikern  herrührt,  welche  die  pday  als  eine 
wirkliche  Interpunktion  anerkennen.  Dies  wird  dadurch  noch 
glaublich,  weil  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  von  mehreren  der 
Lateiner  und  namentlich  von  Quintilian  in  der  dritten  Stelle  er- 
wähnt wird. 

8.  Nähnilich  wenn  wir  auch  unzweifelhaft  der  Ansicht  sind, 
dass  der  Abriss  der  Grammatik  den  wir  unter  dem  Nahmen  des 
Dionjsios  Thrax  haben,  in  beträchtlichen  Theilen  vor  Jkpollonios 


14)  S.  680  geg.  E.  wo  Z.  54  natürlich  so  zu  lesen  ist:  ttvi  Siu^h 
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entstanden  sei,  so  ist  doch  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  spätere 
Bearbeitungen  den  wahren  Dionysios  hier  und  da  entstellt  haben. 
Hierfür  liefert  vielleicht  der  jetzige  fünfte  Paragraph  ein  Beispiel. 
Dass  in  späterer  Zeit  solche  Dinge  in  Fragen  und  Antworten 
verhandelt  wurden,  weiss  man  hinlänglich,  hier  aber  hat  diese 
Form  etwas  auffälliges. 

Als  Beweise  aber  eines  höheren  Alterthumes,  dfe  unseres 
Wissens  noch  nicht  geltend  gemacht  sind,  hat  man  nicht  allein 
die  oben15)  bemerklich  gemachten  Abweichungen  von  der  späte- 
*  ren  Grammatik  anzusehen,  sondern  recht  sehr  auch  das  Verhält- 
nis in  welchem  er  die  CTiyfrf  und  die  vjtoaTiyfirj  zu  einander 
stehen  last.  Auch  das  darf  hier  wohl  noch  erwähnt  werden, 
dass  nach  einer  Bemerkung  des  Chöroboskos  in  BA.  1177  Dio- 
nysios (doch  wohl  der  Thraker)  unter  den  Eigenschaften  (act(>£- 
mofisva)  des  ovofia  das  yhog  dem  eldog  voranstellte,  wie  wir  es 
jetzt  bei  Dionysios  finden,  dass  aber  Apollonios,  Herodianos  ond 
Romanos  umgekehrt  ordneten.  Diese  Ordnung  findet  sich  bei 
Priscian  (2  §.  22)  dem  treuen  Anhänger  des  Apollonios.  End- 
lich ist  noch  zu  beachten ,  dass  die  Syzygien  d«r  Zeitwärter  bei 
Dionysios  andere  sind,  als  welche  Laskaris  die  der  Neueren 
nennt,  unten  wird  davon  weiter  die  Rede  sein. 

9.  An  Dionysios  schliessen  wir  den  Apollonios  an,  den 
dvoxolog,  nicht  weil  wir  erweisen  können,  dass  er  nächst  jenem 
der  älteste  ist,  von  dessen  Interpunktionslehre  wir  einige  Kunde 
haben,  sondern  weil  seine  Lehre  ähnlich  einfach  ist.  Zwar  ist  ifl 
den  bis  jetzt  von  ihm  bekannten  Schriften  nur  an  vier  oder, 
wenn  man  lieber  will,  an  fünf  Stellen  von  der  Interpunktion  die 
Rede,  und  von  diesen  ist  eine  so  beschaffen,  dass  der  Verfasser 
sich  gern  bescheidet  sie  nicht  sicher  genug  zu  verstehen  um 
irgend  etwas  daraus  zu  schliessen,  aber  auch  so  bekommen  wir 
ziemlich  befriedigenden  Aufschluss  über  seine  Art  zu  interpungi- 
ren.  Seine  Grundregel  ist  wie  es  scheint  diese:  oriytirj  ^täoa 
orftiuov  avTOTsletag.  Dem  ist  es  angemessen,  dass  er  sagt  die 
verbindenden  Konjunktionen  (er  nennt  sie  ä&QoiOTiKol  und  ver- 
steht darunter  -ml  und  die  welche  denselben- Werth  haben  *1* 
-mt)  seien  einer  Interpunktion  nicht  bedürftig,  weil  sie  etwas  ans 


15)  S.  VII,  5.    XI,  3.    XVI,  14. 
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dem  Vorigen  mit  aufnehmen,  so  dass  dies  also  nicht  abgeschlos- 
sen oder  vollendet  ist;  wogegen  di  nnd  die  ähnlichen,  weil  sie 
die  Gemeinschaft  mit  dem  vorigen  abbrechen  und  zu  neuem  über- 
leiten, wie  sie  das  vorige  nicht  bedürfen,  eine  OTiy/urj  fordern. 
So  fordert  auch  der  Vokativ  eine  üziy^tj  als  etwas  abgeschlos- 
senes (avTOvekrjg  ovoct)16).  Demnach  möchte  man  glauben,  er 
habe  nur  eine  G%iy^r\  und  nicht  einmahl  eine  V7toa%iy^ir\  aner- 
kannt. Von  Bekanntschaft  mit  Nikanors  Lehre  findet  sich  keine 
Spur  bei  ihm. 

10.    Am  ausführlichsten  ist  die  Interpunktion  im  Alterthum 
behandelt  von  Nikanor  Hermeias  Sohne.    In  der  °I(ond  der  Eudo- 
kia  heist  es  von  ihm  so :  NixdvcoQ  6  cEq^eiov  *AXe£wd()Gvg  yQafA- 
fiicctixog,  yayovwg  liti  ^öqkxvov  xov  Kalaaqog  bxe  '/.ai^Eq^itTtog 
6  BtjQvriog'  eyqaipe  tzsqI  anyfirjg  tijg  rtaq  'OjiyQq)  xat  rfjg  lg 
avrwv  dtaqtOQ&g  iv  rfj  diavoiq*  tzbqI  arcy^g  xa&ölov  ßißXicteg* 
eitiTOfirpr  tovtcüv  ßißXiov  %vm  Tteqi  ariyitrjg  xfjg  Ttaqä  Kctili^d%(ff* 
7tcof,iq)dovii€vcc   fceql  vavord&fiov  tcbqI  xov  wva£9  Tteql  auyfirjg 
xal  älkcc,  ig?  y  ftqay^iaxeiif  a%W7tTO(.ievog  nqdg  xwwv  any^ariag 
bcalelxo  *  ov  yaQ  8rptov  wg  dovXog  ovrcog  la^itt^co.    Neuerdings 
sind  von  Ludw.  Friedländer  die  Fragmente  des  Nikanor  ge- 
sammelt und  dessen  Lehre  mit  Sorgsamkeit  dargestellt17).    Dem- 
nach sehen   wir   uns    gern  des  mühsamen  Versuches  überhoben 
aus    einer   grossen    Anzahl  von   Bestimmungen  über  die  Inter- 
punktion einzelner  homerischer  Stellen,    in  welchen  Friedländer 
Nikanors  Ansicht  zu  haben  überzeugt  ist,  und  aus  einigen  zusam- 
menhängenden   aber    nicht   eben  vollständigen  noch  auch   unter 
einander  einstimmigen  Schilderungen  der  Interpunktionen  des  Ni- 
kanor die  gesammte  Lehre  desselben  herzustellen.   Indessen  kön- 
nen wir  auch  nicht  bergen ,  dass  die  Friedländersche  Darstellung 
noch  einigen  Zweifeln  Baum  last,  die  wir  wenigstens  nicht  ganz 
übergehen  zu  dürfen  meinen. 


16)  Die  Stelleaanf  denen  die  obige  Darstellung  beruhet  sind:  n.  lm§§. 
695  Anf.,  n.  awt.  2,  14  S.  122,  15.  123  Anf.  (wo  Z.  7  doch  wohl 
mit  Recht  tiqoku^vov  statt  naqax>  verlangt  ist),  n.  ävr.  S.  67  C. 
Die  undeutliche  Stelle  ist  n.  awr.  2,  18  S.  136  flg.  Ueber  die 
ä&QoioTtxot  vergl.  man  noch  n.  owd.  S.  497,  4  und  Schol.  Dion. 
BA.  959,29. 

17)  Nicanoris  nsql  lluxxtjs  ötiyprjg  reliquiae  emendatiores.  Edidit  Ludov. 
Friedender.    Regiomontii  Prussorttm  A.  MDCCCJU.  8. 
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JMe  in  BA.  763  flg.  gegebene  Nachricht  Aber  Nikanors 
Lehre  legt  Friedländer  alte  seinen  Untersuchungen  und  Darstel- 
lungen zum  Grunde.  Nach  derselben  gebrauchte  Nikanor  acht 
Zeichen ,  welche  er  so  nannte:  zeXsla  oxiyf.iy,  vrtoxeXeia ,  ftQtkrj 
av(0,  det)T€Qcc  ovo),  xqixrj  avw,  inoax^yfirj  r\  IvvTZOXQivog 7  vno- 
axiyftrj  fj  äw7tox(>iTOQ,  inodtaaxoX^.  Nicht  ganz  einstimmig  da- 
mit ist  was  Zonaras  im  Lexikon  unter  axiypij  sagt,  die  Worte 
sind:  Snyfial  de  xaxä Nmdvoqa  okxoj  •  xeXeia*  wteQxeXeta'  äu- 
Xrjg*  avu)  7tQ(6vr]'  äva>  devxeqa'  äwftoxQtxog*  €W7c6xQiTogm  vito- 
duxaxoXtf.  Näher  wohl  dem  Zonaras  steht  eine  dritte  Aufzählung 
von  acht  Zeichen ,  die  sich  bei  Joseph  ^anivdvxog  im  17.  Kap. 
der  avvoxpig  f>Y}t.  (3,  564  W.)  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  316 
und  in  den  von  Titze  herausgegebenen  grammatischen  Aufsätzen 
welche  er  dem  Manuel  Moschopulos  beilegt  S.  42  flg. ,  zum  Theil 
auch  in  BA.  1167  findet  ,*  nähmlich  diese:  vjteQxeXela,  xekia, 
vitozeXela,  ccvriTtQtoxr],  aveo  devxiqa,  awTtoxqtxog ,  r  ewnoxQitog, 
VTtoaziyfttf.  Keiner  von  den  Gewährsleuten  dieser  dritten  Auf- 
zählung beruft  sich  ausdrücklich  auf  Nikanor. 

11.  Die  übrigen  hier  zu  Tage  liegenden  Abweichungen, 
die  auch  nicht  gerade  ganz  leicht  zu  erklären  sein  mögen,  sollen 
uns  nicht  bekümmern,  nur  mit  dem  achten  Zeichen  wollen  wir  uns 
näher  beschäftigen.  In  BA.  765  heist  es  von  diesem,  es  unter- 
scheide sich  durchaus  von  den  voraufgehenden  Punkten  (oxiyiiwv); 
denn  es  sei  eben  kein  Punkt,  sondern  habe  die  Gestalt  des  o£vg 
xdvog,  werde  unten  an  den  letzten  Buchstaben  gesetzt  und  be- 
zeichne, das  Ende  eines  seinem  Vordersatze  voraufgehenden  Nach- 
satzes, so  dass  es  also  der  Tteqiodog  ävzeoxQ<x(*inevri*s)  angehöre. 
Bei  Zonaras  ist  über  den  VTerth  der  VTtodiaoxöXy  nur  gesagt: 
dtaq)£Q€i  de  arvyfir)  xrjg  v7tödiaazoXrjg,  oxi  ij  fiiv  axiy^irj  [iwpr 
xrp>  epemjv  duGTTjow,  ij  dd  V7todiaaxoXfj  Sfta  xfjv  (fwrp  xal  %rp 
didvoiav.  Wiewohl  der  Nähme  des  Zeichens  ltfs  hierher  nur  einer 
ist,  kann  man  doch  nicht  glauben,  dass  es  sich  um  einerlei  Werth 
handelt;  auch  nicht  einmahl  an  Uebereinstimmung  der  Gestalt  ist 
zu  glauben,  wenigstens  siebt  man  nicht  wie  Zonaras  die  grosse 


18)  Man  findet  auch  ntQlodog  ävtOTQttfjipivri  und  es- wird  nicht  noth- 
wendig  sein  platterdings  nar  eine  der  beiden  Formen  für  richtig  z» 
halten.    Der  Gegensatz  ist  jeden  Falles  mgCo^os  oQ&rj. 
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Verschiedenheit  der  Aeusserlichkeit  unerwähnt  lassen  könnte,  da 
er  doch  einmahl  den  Unterschied  der  onyiirj  und  der  VTtodiaovoXrf 
klar  machen  will.  Die  vito$uxoxoXr\  der  angeführten  Stelle  der 
Bekkerschen  Anekdoten  stimmt  mit  der  vitodiaaToXtf  fiberein, 
welche  zor  Unterscheidung-  z.  B.  von  t6,T€  und  rdze  noch  jetzt 
zuweilen  gebraucht  wird.  Für  die  Richtigkeit  aber  der  Gestal- 
tung1 dieser  wird  wohl  der  aldinische  Druck  der  Grammatik  des 
Laskaris  (s.  das  erste  Buch  geg.  E.)  wenigstens  dem  hinlänglich 
Bargschaft  leisten,  der  den  vor  der  Ausgabe  abgedruckten  Brief 
des  Aldus  an  Aug.  Gabr.  Patritius  vergleichen  will. 

In  den  übrigen  erwähnten  Aufsätzen  wird  von  dem  achten 
Zeichen  gesagt:  —  0}  vrjv  änodooiv  vrjg  iwoiag  imOTaoav  orj- 
ftäivov  (nähmlich  %6  Ttjg  g>cmjg  avu7tavfxu)  xai  xaXeltai  vrto- 
aTiyf.ii],  tag  ro*«  tavra  iTtsidrj  pei^opog  idsixo  ßotjdijpaTog, 
pLBiC/ovog  xal  Tvy%dvu.  Hier  stimmt  weder  Nähme  noch  Gestalt 
noch  Werth  mit  der  Angabe  von  BA. 

Nun  möchten  diese  Widersprüche  immerhin  sein,  wenn  denn 
nur  die  homerischen  Schollen  im  Stande  wären  die  Sache  zu 
schlichten,  aber  das  Ist  keinesweges  der  Fall.  Gerade  die  Scho- 
llen aus  denen  Friedländer  Nikanors  Worte  gewinnen  zu  können 
meint,  haben  den  Ausdruck  vTtodiaOToXr}  überhaupt  nicht,  wie 
Friedländer  selbst  S.  14  sagt.  Wo  es  sich  um  neqlodog  awe- 
OTQafmevr]  handelt  haben  sie  vielmehr  die  Ausdrücke  diaareXlaiv 
und  diaoroXy  meist  in  den  Verbindungen  ßQa%v  diaareXXeiv,  ßqd- 
%eia  diaoTohfj  öfter  mit  der  Bemerkung,  dass  gerade  diese  Inter- 
punktion erforderlich  sei,  weil  hier  Tteqlodog  dvzeaTQafifiivtj 
vorliege  ,9J. 

Allerdings  ist  schwer  zu  glauben,  dass  Nikanor  etwas 
atiyiirj  genannt  haben  sollte  von  dem  er  dann  zu  sagen  gehabt 
hätte,  dass  es  eben  keine  oriypi)  wäre,  aber  eben  so  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  er  diaotiXXeiv  und  duxaroXi]  unter  den 
Begriff  OTitßiv  und  aziy^'q  gebracht  hätte,  leichter  könnte  man 
jene  als  diese  Begriffe  für  die  übergeordneten  ansehen.  Sehen 
wir  aber  von  alle  solchen  Schwierigkeiten  und  von  den  etwaigen 
Entschuldigungen  der  Misstände  ab,  so  muss  doch  gefragt  wer- 


19)  S.  z.  B.  Schol.  A.  H.  *,  208  flg.  y,  2.  $7.  308.  402.  <f,  32. 
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den :  was  für  Gründe  liefen  vor  die  besonderen  Ausdrücke  ßqaxv 
diaatikkeiv  und  ßgccxeia  dtaotohi)  Nikanors  Lehre  zugehörig  zu 
glauben? 

12.  In  dem  Cod.  A  wird  bei  II.  j>,  6  ßqayju  dtaatiüeiv 
dem  Aristarch  beigelegt.  Dies  nimt  Friedländer  allerdings  viel- 
mehr für  Nikanor  in  Anspruch,  aber  wie  ist  das  möglich?  Wie 
ist  es  ferner  möglich  aus  dem  Scholiasten  zu  dieser  Stelle  und 
aus  Apollonios  unter  ^Aßiiov  einen  Unterschied  der  Erklärungen 
Aristarchs  und  des  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  genannten 
Nikanor  aufweisen  zu  wollen?  Wir  bekennen  das  nicht  zu  sehen. 
Ja  wenn  die  Erwähnung  der  ßq(x%ela  diaövükrj  schlechthin  schon 
zwänge  an  Nikanor  zu  denken,  und  wenn  wirklich  Apollonios 
sagte,  dass  Aristarch  bloss  in  ^ßltov  einen  Volksnahmen  aner- 
kenne (in  der  Ausgabe  von  Tollius  steht  das  nicht),  dann 
möchte  es  sein.  Ueberhaupt  müssen  wir  zu  unserem  Bedauren 
bekennen,  nicht  im  mindesten  begriffen  zu  haben,  aus  welchen 
Gründen  endlich  bestimmte  Angaben  der  Scheuen  zur  llias  über 
die  Interpunktion  dem  Nikanor  beigelegt  oder  nicht  beigelegt 
seien.  Sollte  einzig  der  Umstand  entscheiden,  ob  eine  Bemer- 
kung in  dem  Cod.  A  stand  oder  ob  nicht,  so  wäre  das  zwar 
eine  sehr  äusserliche  aber  doch  irgend  eine  feste  Regel,  die 
auch  in  der  That  hier  und  da  die  entscheidende  gewesen  sein 
mag.  Allein  weder  alles  was  in  A  über  Interpunktion  vorkommt 
ist  als  Nikanor  angehörig  aufgenommen,  noch  haben  nur  da  ge- 
fundene Angaben  der  Art  Aufnahme  gefunden,  noch  ist  endlich 
zu  sagen,  was  von  da  dem  Nikanor  beigelegt  sei,  gebe  gewis 
keinen  Anstoss. 

Zu  X)  421  ist  die  ganze  Note  aus  A  aufgenommen,  trotz 
dem  dass  da  duxoTohq  in  verschiedenen  Benennungen  und  An- 
wendungen erscheint  und  zwei  ganz  verschiedene  Auffassungen 
jener  Stelle  untereinander  gewirret  zu  sein  scheinen.  Zu  i,  477 
ist  die  Bemerkung  aus  BL.  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
versehen  als  nikanorisch  aufgenommen,  zu  t,  538  aber  sind  die 
Anmerkungen  aus  BL.  und  LV.  ohne  Umstände  als  nikanorisch 
anerkannt*  Bei  A,  413  wird  aus  A.  angenommen:  ßq<x%v  dia- 
avaltiov  btzI  xb  ocplai  und  aus  V. :  Nmccvcoq  diaarellei  to  aq)ioi 
tcov  egrjg.  In  welchem  von  beiden  hat  man  nun  Nikanors  Aus- 
druck?   Dagegen  ist  bei  17,  8  aus  A.  angenommen  ßQcyv  diu- 
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üxahciov  eni  rd  eXhrjv*  fj  yaq  avXXrjipig  elg  SidXvatv  TQ€7terai. 
Was  in  B  steht:  elg  to  eXexrp  ßqayeia  diaovoXy  ist  zurückge- 
wiesen. Den  Grund  könnte  man  in  der  Ausführlichkeit  jenes  und 
in  der  Kürze  dieses  finden.  Aber  bei  d,  247  ist  aus  -A  aufge- 
nommen al  dictOTohxi  iX&i/.iev,  4^aXdaar]g  und  die  Note  in  B: 
ßga^ela  duxGTöXt)  xai  elg  rd  x^aXaaarjg  xal  elg  to  iX&efAev  unbe- 
rücksichtigt geblieben.  Die  Note  in  LV  zu  y,  71  dg  xo  viya/joj) 
xccl  tö  yevrjrcct,  ßQaxv  diaataXtiov  ist  nicht  aufgenommen  und  wir 
erfahren  darüber  nur  in  den  Prolegg.  S.  67:  „Schol.  y,  71  LV 
Nicanoris  non  est."  Warum  das?  Wie  es  scheint  ausschliess- 
lich darum,  weil  nur  noch  eine  jedoch  für  echt  gehaltene  Stelle 
vorkommt  f%,  52)  in  der  die  ßqcc/ei&  dictoroXy  so  angewandt 
ist  wie  sie  in  y,  71  angewandt  wird.  Andre  Anwendung  des 
Zeichens  konnte  etwa  einen  Zweifel  begründen,  aber  warum 
war  denn  doch  die  Note  in  A  zu  %,  62  unbedenklich?  Hier 
jedoch  kommen  wir  überhaupt  zu  einer  sehr  mislichen  Seite  der 
angeblich  nikanorischen  ßgccxela  diaotoXy;  denn  Friedländer  sieht 
eich  genöthigt  derselben  ausser  der  Scheidung  der  neqiodog 
ayieoTQaf.if.Uvr]  noch  eine  nicht  kleine  Anzahl  von  Anwendungen 
beizulegen.  Mindestens  nähmlich  hat  sie  vier  Anwendungen, 
aber  die  Aufzählung  ist  nicht  scharf  verständlich,  was  denn 
wohl  in  der  Sache  selbst  begründet  sein  mag.  S.  85  wird  be- 
merkt: hie  locus  qui  est  de  minima  distinetione  perspieuitatis 
causa  posita  latissime  patet.  Gewis!  Desto  schwerer  war  es 
etwas  auszuschliessen. 

Dahin  sind  wir  wohl  gekommen,  dass  die  ßqa%ela  diaoroXrj 
an  Dunkelheit  zunimt;  warum  sie  aber  dem  Nikanor  zugehören 
solle  erfahren  wir  nicht. 

13.  Versuchen  wir  unbefangen  und  nnbeirret  durch  anderes 
das  Verständnis  des  achten  nikanorischen  Zeichens  unmittelbar 
ans  BA  selbst  zu  gewinnen. 

Die  sieben  voraufgehenden  Zeichen  bestehen  sämmtlich  in 
dem  überhaupt  der  Trennung  bestimmten  Punkt  und  scheiden 
Sätze  oder  Satzglieder  die  durch  bestimmte  Konjunktionen  kennt- 
lich sind.  Die  vjtodiaatolrj  dagegen  besteht  in  einem  Strichlein 
das  auch  anderweitig  vorkommt,  aber  nicht  auf  Trennung  von 
Sätzen  oder  Satzgliedern  angewandt  wird,  sondern  die  Bestim- 
mung hat  mögliche  Verwechselungen  und  Zweideutigkeiten  abzu- 
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wehren,  die  ans  unrichtiger  Verbindung"  von  Sylben  zu  Worten 
entspringen  könnten.  Im  vorliegenden  Falle  aber  soll  die  vuo- 
dtaoxokr\  den  verschränkten  Vorder-  und  Nachsatz  merklich  ma- 
chen. Ist  nun  die  Angabe  des  Grammatiker  {Meldfmovg  scheint 
es  »i  sein),  abgesehen  davon 9  dass  er  kurz  unter  dem  Nahmen 
oriy/uTJ  zusammenfaste,  was  Nikanor  schwerlich  wo  in  einem  Be- 
griffe gedacht  oder  dargestellt  hat,  richtig,  so  werden  wir  zu 
schliessen  haben,  dass  gerade  die  Verschränkung  der  Sätze  nach 
Nikanors  Urtheil  zu  einer  Verschmelzung  wirkte,  die  der  Ver- 
einigung von  Sylben  zum  Worte  ähnlich  war  und  die  in  der 
oq&rj  Tteqiodog  nicht  vorkam.  Hiermit  passt  das  ganz  gut  zu- 
sammen, dass  die  späteren  und  schlechten  Berichterstatter  die 
kleinste  Interpunktion  Nikanors  vnxHmyfßj  nennen;  dem  gerade 
die  winzigste  auf  Abwehr  einer  nahe  gelegenen  aber  nicht  ge- 
wollten Verbindung  berechnete  Interpunktion  hiess  ganz  gewöhn- 
lich vTtoariyiirf.  Worauf  es  aber  Nikanor  besonders  abgesehen 
hatte,  das  Hessen  sie  unbeachtet. 

Ganz  so  ist  es  auch  denen  gegangen  die  die  ßgaxeia  dia- 
aroXrj  in  die  homerischen  Schotten  gebracht  oder  ihr  die  jetzt 
vorliegende  Ausdehnung  gegeben  haben.  Unzweifelhaft  bedeu- 
tete die  vTtodiaGToXrj  eine  sehr  kleine  Scheidung,  zu  deren  Be- 
zeichnung allgemein  genommen  eben  so  gut  wie  vTtoavcyfirj ,  auch 
ßqa%ela  diaGToXrj  gebraucht  werden  konnte.  Aber  nimmermehr 
ist  glaublich,  dass  wer  einmahl  nöthig  achtete  die  verschränkten 
Sätze  besonders  zu  zeichnen,  das  diesen  bestimmte  Zeichen  noch 
für  allerlei  andre  Zwecke  gebraucht  oder  auch  ihm  einen  Nahmen 
gegeben  hätte,  der  sich  wegen  Mangelhaftigkeit  der  Bezeich- 
nung gar  nicht  eignete  Kunstnahme  zu  sein. 

Nähmlich  das  ßt>a%v  bei  diaazelXeiv  oder  ßgaxeicc  bei  6ia- 
Gtohq  bat  nur  solchen  Werth  wie  jene  Zusätze  ipiXov,  dltp&of- 
yov,  fiMQÖv,  fieya  bei  den  Buchstabennahmen.  Je  nachdem  man 
gerade  eine  bestimmte  Interpunktion  als  schwach  ansah  war  nichts 
dagegen  sie  ßqayeta  diaoTolt}  zu  nennen  oder  vorzuschreiben 
ßQctxv  diaotakciw.  Demnach  fällt  es  nicht  auf,  dass  der  Aus- 
druck gleichsam  dehnbar  und  veränderlich  ist.  Bei  ßqa%v  öia- 
üT&Xketv  kommen  oft  noch  Zusätze  vor,  wie  nqog  to  oagxg,  nqog 
to  oacpearsQOv ,  beides  findet  man  bei  Friedländer  reichlich  be- 
legt; bei  II.  fc,  276  hat  man  in  der  Art  auch  ded  to  ocupiwe- 
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qov.  Statt  ßgaxela  bekommt  die  diaarobj  auch  andre  ähnliche 
Bezeichnungen  wie:  diaoToh)  /mx^d  BL.  x,  268;  in  denselben 
Handschriften  bei  A,  306  und  in  B  bei  A,  708  dUftj  diamolij. 
Dann  kommen  noch  fernere  Abänderungen  vor;  so  heist  es  in 
BL.  zu  o,  364  diaozeikawa  ttqoq  ßqaxv  und  selbst  nqbq  ßQaxv 
ovi&i  in  ABLV.  f ,  128.  So  sagt  auch  Schol.  Soph.  El.  878 
(p.  289  firf.)  TtQog  ßQayv  diaatinTiov  und  Proklos  zu  Piatons 
Timäos  fwtQdv  vizoQ%i%aQuy  worüber  unten  ausführlicher  gespro- 
chen werden  wird. 

Keine  von  den  letzt  aufgeführten  fünf  Stellen  der  homeri- 
schen Schollen  hat  Friedländer  Ar  nikanorisch  gehalten/  Die 
beiden  letzten  rerlangen  die  nun  eben  rerlangte  Interpunktion 
in  den  letzten  sonst  und  nahmentlich  nach  eben  denselben  Hand- 
schriften der  Interpunktion  unzugänglichen  Theilen  des  Verses. 
Desto  mehr  wird  einleuchten ,  dass  jene  Ausdrücke  nicht  für 
eigentliche  Kunstausdrttcke  von  Interpunktionszeichen  au  hal- 
ten sind. 

14.  Nicht  im  mindesten  machen  wir  den  Anspruch  durch 
diese  Bemerkungen  nun  etwa  Nikanors  Lehre  zur  Klarheit  ge- 
bracht zu  haben;  vielmehr  sehen  wir  jetzt  Schwierigkeiten  vor 
uns  die  wir  keinesweges  lösen  können.  Ist  v7toducavol^  so  wie 
in  BA.  angegeben  wird  dem  Nikanor  zugehörig ,  so  sieht  man 
nicht  warum  die  homerischen  Scholien  sie  anerwähnt  lassen;  und 
hat  die  ßQa%eia  dtaarolrj  mit  Nikanor  nichts  zu  thun,  so  sieht 
man  nicht  wie  dieser  nicht  sollte  das  Bedürfnis  anerkannt  haben 
innerhalb  des  Satzes  unrichtige  Beziehung  eines  Wortes  abzu- 
wehren. Wenn  man  sich  nicht  scheuet  rücksichtslos  was  nur 
eben  anderweitig  passend  scheint  den  späteren  Grammatikern 
aufzubürden,  so  kann  man  solche  Schwierigkeiten  ziemlich  leicht 
lösen.  Vielleicht  aber  hat  auch  Nikanors  Lehre  zwar  gleissen- 
des  genug  gehabt,  um  sich  selbst  oder  doch  ihr  ähnliches  in 
Lehrbücher  zn  bringen ,  zugleich  aber  für  die  Anwendung  solche 
Schwierigkelten  enthalten,  dass  man  daran  scheitern  rauste.  Je- 
den"Falles  ist  und  bleibt  es  dem  Verfasser  sehr  auffällig,  dass 
er  abgesehen  von  den  Scholien  zur  Ilias  und  von  den  angeführ- 
ten Beschreibungen  der  Lehre  des  Nikanor,  sich  nicht  erinnert 
auch  nur  irgend  eine  sichre  Spur  dieser  Interpunktionsweise  bei 
einem  alten  Erklärer  angetroffen  zu  haben;  nahmentlich  sucht 
man  dergleichen  auch  in  den  Scholien  des  Kallimachos  umsonst. 
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15.  Auf  die  Ilias  selbst  sind  irgend  noch  ganz  andre  Re- 
geln der  Interpunktion  als  die  Nikanors  angewandt.  Auf  die 
vorhin  besprochene  Frage  ob  ßgccxeia  duxaToXy  dem  Nikanor'  als 
Kunstausdruck  angehöre  oder  nicht,  wollen  wir  hier  gar  kein 
Gewicht  legen,  wohl  aber  meinen  wir  mit  Recht  zu  sagen,  die 
ausserordentliche  Weitsichtigkeit  in  der  sich  die  Scholien  der 
Ausdrücke  atiyfvqy  otiZjwv,  diccoroXi],  SiaateXXeiv  bedienen,  sei 
mit  Nikanors  geschlossener  Terminologie  ganz  und  gar  unver- 
träglich 20).  Dann  kommen  auch  Stellen  vor  an  denen  verschie- 
dene Handschriften  verschiedene  Interpunktionszeichen  empfehlen 
oder  erfordern ,  von  denen  wenigstens  das  eine  gewis  dem  Nika- 
nor nicht  angehört.  So  wird  X,  421  in  A  bei  vrteQd'ey  gesagt: 
&wotccXt€<jv  TtQog  to  aaq)6OteQ0v  und  dies  legt  Friedländer  de« 
Nikanor  bei.  In  BL  wird  an  derselben  Stelle  aziy^iij  erfordert 
Ebenso  steht  es  bei  y,  103  21).  Seltsam  genug  nimt  sich  auch 
and,  da'ss  bei  w,  528  in  A,  wie  Friedländer  meint,  aus  Nika- 
nor angefahrt  wird:  ücog  tov  didtooi  ßovlovrac  otiCuv21), 
während  BL  als  Vorschrift  ausspricht  oxlxtIov  elg  %b  didtooi 
und  ein  Scholiast  des  Pindar  P.  3 ,  145  an  derselben  Stelle  die 
VTCOOTiyiiifi  verlangt.  In  keiner  von  diesen  Angaben  vermögen 
wir,  wenn  wir  doch  von  der  oft  erwähnten  Stelle  in  BA  aus- 
gehen, nikanorisehe  Lehre  zu  erkennen,  eben  so  wenig  als  in 
dem  Gebrauche  der  VTtooTiyfirj ,  welcher  bei  IL  e,  461  in  BLV 
besprochen  wird.  Nach  A  hat  Nikanor,  wie  wenigstens  Fried- 
länder annimt,  bei  IL  d-,  325  darüber  verhandelt,  ob  hinter 
ccvGgvovTa  die  diaozoXy  anzubringen  sei  oder  ob  nicht.  Daw 
uns  die  Friedländersche  Bemerkung  über  die  Stelle  wenig  ver- 
ständlich ist,  soll  hier  nichts  verschlagen,  merkwürdig  ist  aber, 


20)  Man  vergleiche  dieserhalb  die  Noten  in  ABL  zu  y,  109.  in  ADL  zu 
ß,  270.  in  AD  zu  cf,  277.  in  BLV  zu  yy  144.  * ,  506.  in  BL  zu  «, 
495.  in  V  zu  ß,  457.  *,  28.  Keine  von  diesen  Anweisungen  hat 
Friedländer  als  nikanorisch  aufgenommen. 

21)  In  BL  ist  an  jener  Stelle  zu  lesen :  iav  ö*h  awaipupsv  ivixov  ntd- 
O6(og  ctfriaTiXTJg. 

22)  Als  Ausdruck  des  Nikanor  isl  otC&iv  hier  eben  so  anstössig,  als 
l>  54  in  A  otixiiov,  das  Friedländer  willkürlich  geändert  hat.  — 
Der  Gelegenheit  halber  sei  bemerkt,  dass  die  Weisung  des  Scbo- 
liasten  zu  Pind.  P.  3,  25  aiixitov  sig  to  nargog  Nikanors  Lehre 
nicht  angehören  kann. 
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dass  Porph jrios  *  In  der  Note  zu  #,  328  an  jener  Stelle  hinter 
(w€QvovTcc  die  OTiyfij]  verlangt ,  mit  der  er  genau  dasselbe  er- 
reichen will  als  andre  durch  die  diaazoly  bewirkt  glauben.  Kaum 
ist  glaublich,  dass  es  sieb  dabei  um  einen  anderen  Porphyrios 
handeln  könne,  als  um  den  bekannten  Freund  und  Anhänger  des 
Plotlnos,  dessen  Werke  er  interpungirte,  denn  der  grosse  Mann 
mochte  webl  nicht  interpungiren;  wie  er  sich  auch  andre  Selt- 
samkeiten im  Schreiben  erlaubte  23).  Demnach  wüste  man  hier 
von  einem  bestimmten  Manne,  der  wie  er  anderweitig  nicht  zu 
den  schwachen  gehört,  so  sich  gewis  auch  auf  die  Interpunction 
verstand,  aber  Nikanors  Lehre  nicht  annahm. 

Aber  auch  andre  bestimmte  und  sehr  achtbare  Männer  haben 
Nikanors  Lehre  augenscheinlich  nicht  angenommen.  So  gebraucht 
Alexander,  der  Erklärer  des  Aristoteles,  die  VTtoariy/n^  bei 
jeder  Gelegenheit,  wo  eine  Interpunktion  erforderlich  ist,  nur 
muss  nicht  gerade  die  rekelet  aTiyny  nöthig  sein  24)< 

Zu  Piatons  Timäos  S.  37  A  sagt  Proklos  (S.  233,  41) 
von  einer  Erklärung  (i^yrjotg)  der  Worte:  otccv  ovaiav  oxe- 
daarrp  s%ovr6g  tcvog  iqxxTCTtjrai  xal  h%av  afieQtOTOv:  h>vavd-(x 
luytQov  vTtootlgaact  litayu  ta  egfjs*     Nach  Nikanor  hätte  an  der 


23)  S.  die  Lebensbesobr.  des  Plot.  von  Porph.  K.  13  «.  K.  26  am  £. 

24)  Man  vergl.  diescrhalb  z;  B.  eo<p.  iL  4,  7  S.  299  b  14  der  Schol. 
(wo  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  die  vnoariyfAr\  hinter  ixaxov 
den  da  angegebenen  Sinn  nicht  bewirkt.  Vermutblich  mästen  drei 
Interpunktionen  angeführt  werden ,  1)  hinter  ntvtr\xovTtt ,  2)  hinter 
ävÖQwv,  3)  hinter  ixettov.  Von  diesen  ist  die  erste  richtig  ange- 
führt, die  zweite  nicht  erwähnt,  deren  Erfolg  aber  der  dritten 
beigelegt).  Kap.  24  a.  £.  S.  3 16  b  10  der  Schol.  Hier  ist  statt 
vitaxtiov  zu  lesen  lnaxx4ov ,  dies  ist  der  übliche  auch  von  Alexan- 
der gebrauchte  (s.  Schol.  305  b  27)  Ausdruck,  der  auch  in  der  Be- 
merkung zu  34,  6  S.  321  •  14  der  Schol.  statt  inctvaxriov  herzu- 
stellen ist.  Noch  grosser  ist  das  Verderbnis  in  der  gleichfalls  hier- 
her gehörigen  Bemerkung  zu  Kap.  31,  4  S.  319  *  31,  wo  zu  lesen 
ist:  vnoarixriov  yaq  elg  to  §lg  rj  oifirj  tha  tnaxtiov  %b  §Cg 
iariv  xTi.;  kurz  vorher  ist  zwischen  äronov  r\  ausgefallen  it. 
Als  Probe  der  gleichen  Interpunktionsweise  in  den  dem  Alexander  an- 
geblich mit  Unrecht  beigelegten  Kommentaren  zu  den  Metaphysiken 
genüge  es  auf  S.  773  *  4  der  Schölten  zu  verweisen ,  wo.  aber  statt 
xtä  tlrj  Uytav  zu  lesen  ist  xal  etrj  äv  teynv,  wie  S.  776  •  19.  b  12 
und  an  vielen  ähnlichen  Stellen  zu  linden  ist. 

34 
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Stelle  eine  vTfWTiyprj  hmtityivog  stehen  können,  die  aber  wird 
man  aus  den  Worten  des  Proklos  nimmermehr  abnehmen  können; 
ob  man  sich  berechtigt  hält  sie  hinein  zu  legen,  muss  dahin  ge- 
stellt bleiben.  Der  Ausdruck  könnte  etwa  auf  die  aw7VQoy^i%oq 
leiten,   doch  die  gehört  nicht  dabin. 

Herrn  las  bemerkt  zu  Piatons  Worten;  gvfiifMi  Xdßw&e 
fov  (xv&ov  ov  fite  ävayxd&i  o  ß£lno%o§  ovrooi  tty&ix,  %m  wi 
(Phaedr.  237  A>:  dg  di  tb  gvfipot,  IdßtG&e  %ov  pv&ov 
reletav  dei  oti&iv,  tivig  yaQ  vitwtifymog  n^l  %a  n^xyf.ia%a 
h'oxop  xal  ajtoqiag  eveithja&yoay.  nqbg  de  vb  o  }ie  ävayx<x£ei 
6  ßeXrtatog  ovtoal  Isyeiv  vnoQ%L%m%$g  arcobmiqv  %b  %va 
b  ezalQog  avtov  aoq>wteQog  elvai  dogg  {S.  84  des  Herrn*)* 
Die  Fehler  welche  in  diesen  Worten  vorkommen  oder  vorzukom- 
men scheinen,  sind  wenigstens  insoweit  unschädlich,  als  doch 
einleuchtet,  dass  an  keiner  von  beiden  Stellen  Nikanor  eine  sei- 
ner v7to<my/dai  hatte  anbringen  können  25). 


25)  In  allen  (lern  Verfasser  zugänglichen  Ausgaben  des  Piaton  steht  nicht 
o  fie,  sondern  ov  pe;  so  übersetzt  auch  Ficinus  sermonem,  quem 
me.    Bekkers  Cod.    8  hat  für  ov,   Inet,  l  last  dies  ganz  ans  und 
Stallbaums  Flor.  a.  c.  haben  dafür  otov,    tiernuas  kann  an  otov 
oder  ov  nicht  gedacht  haben,  er  konnte  sonst  die  rtXeCa  nicht  ver- 
langen.   Aus  der  nachher  folgenden  Erklärung  ävayxdtu  yaq  pe 
jov  loyov  liyeiv  konnte  man  schliessen,  j&r  hätte  Intt  gelesen, 
wir  indessen  glauben  mehr,  dass  diese  Leseart  der  Erklärung  des 
Hermies  zu  danken  ist.    So  bleibt  nichts  als  anzunehmen,   er  hat 
gelesen  wie  es  in   seinem  Kommentar  jetzt  heist,   näfamlich  o  pt. 
Diese  Worte  aber  zu  erklären  ist  ihm  wenig  gelungen;  denn  mit- 
telbar kommt  er  doch  wieder  eben  dahin ,  als  läse  er  ov  auf  pv&ou 
bezogen ,  wie  das  rov  Xoyov  liyuv  wohl  sicher  zeigt.    Wir  unse- 
res Theiles  halten  6  unbedenklich  für  das  richtige,  verstehen  dies 
aber  von   der  Anrufung  der  Musen,   so  dass  Sokrates  zwar  dem 
Paidres  zu  einer  seinem  Freunde  schmeichelnden  Auffassung  Ge- 
legenheit gibt,   in  der  That  3-ber  etwa  sagt;  in  feierlicher  Form 
mnste  ich  euch  Musen  anrufen,  damit  die  Verkehrtheit  des  Lysias, 
der  keinen  Gott  angerufen  hat ,  desto  augenfälliger  werde.  —    Die 
Worte  n(Ql  t«  sollen  so  in  der  flandschr.  stehen,  Ast  hat  dafür 
geschrieben  ntgl  ravra,    vermuthlich  mäste    es    heissen    neoi-crd. 
Statt  des  zweiten  imoaUtavtes  wird  vnoaxC^avraQ  zu  lesen  sein. 
Ast ,  dessen  Verdienste  um  alles  was  den  Piaton  angeht  jetzt  ge- 
wöhnlich viel  zu  geringe  geachtet  werden  r  hatte  wohl  für  Hermias 
wenig  Zeit  übrig;    so    sind   Fehler  stehen   geblieben,    die  leicht 
beseitigt  werden  konnten.    Z.  B.  ist  in  folgender  Stelle  (S.  66  des 
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Am  meui  os  bemerkt  z«  den  jH-Jsiote4k*cben  Werten  (%*. 
11  §.  10)  §  Sww  /*&  ewztdQxg  ml  ov*  ähfteg :  VTtoaxtCßw  yh> 
ffruHv  fcpsüüoww  ev  %<j>  £vvftdQ%f]  {artid-toig  ärjlwovt,  fj  iy  %$ 
TtQGutubnp  [lies :  TtQOCxeifiiry]  ngog  to  ig  gqwjq  xartjyo^rj^v  • 
fovro  yaQ  rjdt]  elqfjfiivor  nal  bnav&Q  vftwuwocofiw) ,  wg  de  äxo- 
luv&ov  %öv%<$  imrpdQei*  %o  äeli  towicw  i$  Q*dpujg  ovn  &ltj- 
&ig  aXfö  ipevdog  t6  dicrAQidijvcu,  tty  avv$iww  xatrjyoQtccy  (S. 
129  b  Apf.  der  Schal.).  Käme  es  dem  Aounenlos  gerade  darauf 
an  hemejrklicb  zu  machen ,  d&ss  es  sieji  Wer  um  die  Verbindung 
ren  Vorder-  and  Nachsatz  handelte,  se  könnte  er  nicht  wohl 
unterlassen  bei  den  gleich  folgenden  Worten  omv  de  ^  &w^ 
ady®  0™  **i  vfaftts  dieselbe  Bemerkung  zu  machen.  Ware 
4a*  jedoch  ans  Nachlässigkeit  oder  als  überflüssig  unterlassen, 
8s  hüte  doch  nach  Nikanor  nicht  schlechthin  die  vjtoavuyfi^  ver- 
langt worden  dürfen.  Man  siebt  aber  leicht  es  kam  nur  darauf 
an  unrichtige  Verbindung  von  äd  zu  verhüten;  diese  Sorge 
kawte^ bei  dem  zweiten  Gliede  nicht  eintreten. 

Simplikio«  berichtet  bei  tpvo.  1,  2  8.  185  *  18  (in  den 
Schol.  8.  328  AnL)  ober  die  Worte:  ov  yfy  ulX  eTtetdrj  ne$i 
(pvaecog  fxev  ov  qwaixäg  de  &7toqlag  ovfißaivei  Hy&v  crikoig,  Ale* 
xander  habe  zwiefach  interpungirend  (dixäg  <?rti;ag)  die  Stelle 
swiefach  erklärt.  Entweder  werde  ov  mit  dem  zweiten  Gliede 
verbunden,  und   diese  Interpunktion   scheine  Porphjrios  zu  bil- 


Komment,   vor  der  Mitte)  zu  lesen  wie  in  den  Parenthesen  ange- 
geben ist:   et  (L  f\)   ro  iyxQv<piov   xal  poXig  dioQtoptvov ,  jovjo 

yicQ  avTÖ  (1.  ro ,  so  hat  auch  die  Handschr.)  4>aldqog  d^lol- . 

ivreS&tv  xal  alko  ti  fiav9*vofi€V ,  <og  oqfiriv  tyavTts  tfg  n  {die 
Handschr.  hat  eig  ro,  Ast  wollte  vielleicht  etg  ti,  zu  lesen  wird 
sein:  eis  rl)  xal  7iQo&vjutav  xal  ttpeaiy.  Durch  jiolig  diQQ<6ptvov 
erklärt  Hermiai  die  zweite  Sylbe  ? on  <Patfqos.  S.  82  geg.  £.  steht 
anlti&wzixms  x*l  äpegäg.  Die  richtige  Form  anl^vvjtag  steht  in 
der  Handschr.  Dies  Adverbium  erinneren  wir  uns  nicht  anderweitig 
gelesen  zu  haben;  das  zugehörige  Nomen  hat  Proklos  öfter  z.  B. 
zu  Tim.  S.  81  am  E. ,  S.  90  nach  der  Mitte  zu  Parat.  S.  535,  keius 
von  beiden  Wortern  finden  wir  in  den  Wörterbüchern.  S.  159  des 
Komment,  wo  es  sich  um  Plat.  Phadr.  250  £  handelt,  kommt  ausser 
anderen  Ansto&sea,  deren  Beseitigung  hier  zu  weit  führte,  ein  Un- 
wort  TifiivtoTtlrx  ?or,  das  aber  in  dem  neuen  Thesaurus  und  im 
Papeschen  Wörterbuche  Aufnahme  gefunden  hat  Zu  lesen  war:  rj' 
pi\  vionlrjg, 
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ligen,  oder  man  könnte  nach  Alexanders  Worten  die  Sonderug 
(dicKttiXkeiv)  auch  hinter  der  Verneinung1  anbringen.  Wem  die 
Ausdrücke  auch  angehören,  um  Nikanors  Interpunktion  handelt 
es  sich  nicht,  denn  der  hätte  die  avto  TtQahrj  erfordert,  wenn 
deren  Platz  auch  zweifelhaft  gewesen  wäre.  In  der  Bemerkung 
zu  neql  ovq.  1,  11  S.  280  b  21  sagt  Simplikios:  V7toaTinriov 
dg  to  rj  ivöex^tai,  %va  to  iXkei7tov,  tb  votbqov  fir)  elvat, 
dia  ttjq  vrtooriyitrjg  7tQoaewoiü^ev  (Schol.  S.  489  a.  E.).  Man 
sieht  daraus  leicht,  dass  er  bei  Aristoteles  gelesen  hat:  TtQvve- 
q6v  ti  ov  vOTeqov  /nrj  lotiv  r]  hd£%ecai.  /nr)  elvai — .  Die  Auslas- 
song von  iy,  welches  bei  Bekk.  hinter  vot£qov  steht,  wird  zu- 
nächst durch  Alexanders  Worte  bestätigt,  welche  Simplikios 
bald  nachher  (Schol.  490  *  6)  anführt.  Dann  finden  wir  aber 
dies  Wort  auch  nicht  in  den  uns  zugänglichen  alten  Ausga- 
ben und  Uebersetzungen ,  und  so  wäre  es  besser  auch  nicht  in 
den  immerhin  sehr  dunkeln  Text  aufgenommen.  Dass  die  vno- 
OTiyiirj  des  Simplikios  (sie  ist  oben  durch  einen  Punkt  angedeu- 
tet) mit  Nikanor  nichts  zu  thun  hat,  braucht  wohl  kaum  noch 
angedeutet  zu  werden,  sie  passt  auch  wenig  zu  der  Ansicht  des 
Apollonios  avvt.  2,  14  S.  122,  15  26). 

Auch  Job.  Philoponos  ist  von  Nikanors  Lehre  weit  ent- 
fernt. Zu  gwa.  1,  3  S.  186  *  4  (Schol.  S.  332  *  35)  meint  er 
die  Worte  ei  ovv  to  otvsq  ov  ^trjdevl  ovfißeßrp&v  all*  ixelno  ti 
(tällov  to  07ieQ  2>V  orj/ualvei  tb  ov  rj  fir)  ov;  lassen  zweierlei 
Interpunktion  zu  (dix&g  OTixreov),  entweder  interpungire  man 
{yTtoatl^awag)  hinter  fiallov  und  lasse  dann  folgen  ($7vayayeip)i 
to  07t€Q  ov  orj/iialvsi  vb  ov  rj  rb  ftr)  ov.  Oder  man  interpungire 
^OTixiiov)  vielmehr  hinter  helvc?  und  lasse  dann  das  übrige  fol- 


26)  Die  obigen  Verhandlungen  rufen  dem  Verfasser  eine  gleichfalls 
durch  späten  Zusatz  wohl  nicht  minder  verderbte  Steile  des  Pla- 
tonischen Tim&us  in  das  Gedächtnis.  Nähmlich  S.  27  D  habei 
die  neueren  Herausgeber  in  die  Worte  rC  xb  yiyvopevov  ph  ov 
#h  ouöinote  aus  einigen  Handschriften  hinter  fiiv  noch  ein  ati 
gestellt,  Dass  das  unrichtig  war ,  konnte  aus  S.  28  B  erkannt  wer- 
den und  der  Verfasser  hat  es  vor  etwa  sechzehn  Jahren  aus  Pro- 
klos vergeblich  dajrgethan.  Jetzt  sind  für  die  richtige  Leseart  auch 
Simplikios  Schol.  S.  333  b  26  und  467  *  10  und  Asklepios  ebenda*. 
S.  740  *  14  anzuführen.  Dem  Verfasser  waren  diese  Schriftsteller 
damalils  nicht  zugänglich. 
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gen  27).  Aehnlich  bemerkt  er  ebendaselbst  zu  S.  186  k  14 
(Schol.  S.  332  b  37)  bei  den  Worten  ort  de  dtaiQelTca  ro  otcsq 
ov  ds  07t€Q  ov  %i  aXXo  xcci  t$  Xoycp  (paveqov  entweder  sei  au 
roterpungiren  (vttootixt£ov)  hinter  rq>  Xdyy  oder  es  sei  an  inter- 
pungiren  (aviyitiov)  hinter  oV  t*  äXXo. 

Wie  von  diesen  nahmhaften  Männern  des  Ausganges  der 
alten  Zeit  liesse  sich  nun  leicht  noch  von  vielen  Scholiasten  nach- 
weisen, dass  sie  ganz  anders  als  Nikanor  interpungirten.  WeH 
aber  solche  Angaben  nicht  wohl  auf  bestimmte  Personen  *der 
Zeiten  bezogen  werden  können,  sehen  wir  von  ihnen  ab.  So 
übergehen  wir  auch  das  Epigramm  der  Pianudeischen  Anthologie, 
nach  welchem  ein  Kometas,  von  dessen  Zeit  wir  nichts  wis- 
sen, den  Homer  interpungirt  haben  soll.  Auch  bei  Triklin  wol- 
len wir  uns  nicht  aufhalten,  weil  aus  dessen  Zeit  zusammenhän- 
gendere Anweisungen  über  die  Interpunktion  vorliegen;  indessen 
dass  er  dem  Nikanor  nicht  gefolgt  ist  sieht  man  leicht 28). 

16.  Ausführlichere  von  Nikanor  abweichende  Anweisungen 
zur  Interpunktion,  die  nicht  der  neuesten  Zeit  angehören,  aber 
bestimmten  Urhebern  nicht  zugesprochen  werden  können,  liegen 
uns  in  BA  760  flg.  dreie  vor,  von  welchen  die  mittlere  den 
nikanorischen  Lehren  am  nächsten  stehende  folgende  vier  Punkte 
(oTiyiidg)  unterscheidet:  TeXeiav,  ijng  iv  %($  riXst  t&v  tvbqio- 
dwv  Ti&£T(xi*  aTeXfjy  rjrig  ev  vqi  tiXei  tcov  7t€QM07tuiv  29) 
Ti&erm'  v7toozt,yf.ii]v  fied-'  v7tOY.qiaeo)g^  tjrig  ev  xaig 
owctTtTMCcig  tb  xccl  avacpOQutdig  tcov  cpQaoetov  ti&etai  (als  Bei- 


27)  Dass  im  Text  des  Aristoteles  die  Worte  to  ov  rj  prj  ov  richtig  seien, 
ist  schwer  zu  glauben.  Möglich  wäre ,  dass  das  letzte  ov  getilgt 
werden  müste,  aber  abgesehen  auch  dayon,  dass  dann  Philoponus 
falsch  erklärt  hätte ,  ist  glaublicher ,  dass  zu  lesen  sei  wie  Philo* 
ponus  zwei  Mahle  sagt:  to  ov  n  %6  fiy  ov. 

28)  Vergl.  die  Bemerkt,  zu  Soph.  Elect.  1045.  1240.  Aj.  1309.  Antig. 
4.  424.  1016.  1184. 

29)  Nach  Longiu.  neol  evqia.  X  9  p.  566  W.  besteht  ein  xopiia  aus 
zwei  oder  drei  Worten,  das  xükov  ist  doppelt  so  gross  als  das 
xopfia,  ij  <&  ntoixoni\  Ix  duo  xojXcov  xal  (?)  tqmüv.  Die  neqCo- 
Sog  ist  das  Ganze  welches  ntqixonas  u.  s.  w.  befast.  Dass  man  es 
wie  billig  nicht  immer  so  genau  genommen  hat,  sieht  man  z.  B. 
aus  Schol.  BL  zu  II.  a,  29.  Die  Verkehrtheit  der  gewöhnlichen 
Auffassung  yon  xo^ia  und  xöXov  liegt  auf  der  Hand. 
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spiele  für  diese  werden  angeführt  IL  q,  95  w*  sie  hinter  aide- 
a&dq  und  *r,  777  wo  sie  hinter  afiq>iß*ßijxu  stehe)«  ^  de  ävv~ 
rtoxQitog  otiyfnfj  (doch  wohl  vnoatiyivlj)  perä  rag  ip  iföei  rj 
itä&ei  xXytmig  (nach  den  Beispielen  soll  sie  II.  n,  249  nach 
Tvdetdtj,  (of  725  Bach  a^  stehen),  Unmittelbar  hieran  wird  dann 
■ach  geschlossen:  1W  <J^  &ri  tcnhaig  ff  xalovfierT]  iyxo?ti], 
ijTiQ  $v  owccXenpopirmg  vataylpexai  Xij&atv,  dazu  werden  als 
Beispiele  angefahrt:  äg  eqxttf-  "Eymaq  IL  y,  76  and  daiwoö'*- 
&X  oft  II.  *,  229. 

IMe  beiden  noch  ftbrigen  Interptmkttenskrtrren  sckrHedseft  sieb 
genauer  an  Dfonysios  an,  weiches  aber  darin  von  ihm  ab,  dass 
sie  die  ii&orj  atiytrf  recht  eigentlich  ate  eine  Interpunktion  gel- 
ten lassen.  Es  wird  dieserhalb  gesagt:  fj  di  ft£<trj  (kav  iietftog 
tttög  Hxq  o  vovg  o$w  l4ir6Xktovt  Hpccxti  tbv  tfvmofiog 
Tixe  uinjrti  (II,  a,  36)  ip  yäq  t$  avctMi  tfjp  pittr/v  tifreftep; 
and  in  der  2 weiten  dieser  Anweisungen«:  fj  ph  peat}  övjjuüop 
ixeoovorjg  diccvoiag,  ^vfjte  kiccv  ovwjg  Ttgog  tq  velog,  fiiifce  x^e- 
ttctfiivTjg  oXov  aldeio&ai  &'  le^rja  (II.  a,  23).  Die  erste 
dieser  zwei  Anweisangen  geht  gleich  von  dem  Gedanken  aus, 
dass  nicht  drei  Punkte  (atiyfiai)  sondern  drei  Oerter  (T07toi) 
seien  and  so  scheidet  sie  die  dem  Werthe  nach  verschiedenen 
Punkte  je  durch  die  Oerter,  der  Endpunkt  30)  der  fte^iodog  steht 
oben,  die  (neatj  äny^irj  mitten,  die  VTroariy^ij  unten  an  dem 
letzten  Buchstaben.  In  der  zweiten  Vorschrift  findet  man  zwi- 
schen der  Beschreibung  der  teleia  und  der  jieoT]  <mytirj>  wie 
es  wenigstens  scheint,  ohne  alle  Veranlassung  diese  Worte: 
diaildaaet,  de  aTiypfj  diaazoXijg.  fj  fiev  yaq  oriy{ii]  tä  TtvevfXära 
duorrjatv,  fj  di  Sfi&  tolg  7tvevftcc<n  nai  rag  dtavoiag.  Ebenso  über- 
raschend sagt  ein  andrer  Scholiast  in  AB  S.  760,  4,  nachdem 
er  eben  gesagt  bat  wie  Dionjsios,  der  Ordnung  gemäss,  von 
der  Interpunktion  handle  und  dass  er  die  drei  otiyfitdg  aufführe: 
fj  töIvw  Gttytirj  ctikij  iöTt,  tfj  diaotolfj  cfopoftoiog,  xal  odx,  eqti 
diccg)OQcl,  ei  iifj  iv  roiJTip  oti  fj  per  attypttj  emvevfapat  $v€xa 
rov  Ttvetiftatog ,   fj  de  dmavoXij  fierä  röv  ava7tcc6äiv  fjfth  %rtv 


30)  Die  Beschreibung  des  Endpunktes  fängt  an:  lern  St  ip  TtXeh?, 
ort  —  das  ist  offenbar  falsch  urfd  man  siebt  leicht  was  int  Allge- 
meinen gemeint  ist,  gleichwohl  mag  m  schwer  sein  die  richtige 
Besserung  sichet  zu  bestimmen. 
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Jtmjv  xal  diaGtiilei  rag  dcavoiag  mt  akXijkwv.  Dieselbe  Un- 
terscheidung» findet  man  auch  bei  dem  Grammatiker  am  Et  Gud. 
S.  680,  58  und  da  kann  das  nicht  überraschen.  Aasserdem  wird 
nio  an  die  fast  g an«  gleichlautende  UnierscheMcng  der  irtodia- 
otdty  and  der  otiytxrj  bei  Sanaras  erinnert.  Auf  den  Werth  des 
Unterschiedes  werden  wir  unten  zurückkommen.         < 

Wenig  klar  und  von  keinem  besondren  Werthe  ist,  was 
bei  Afkadios  S.  189  flg.  über  die  Interpunktion  gesagt  wird 
and  doch  wohl  dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigelegt  werden 
soll.  Nnr  die  drei  vornehmsten  Interpunktionszeichen ,  sagt  der 
Schriftsteller,  wolle  er  besprechen,  ihre  besondren  Arten  (er 
sagt  (iiqij)  seien  in  der  Schrift  7teqi  Ttegiodcav  xal  xioktov  behan- 
delt (dulhjTttai)  und  von  Nikanor  des  Hermias  Sohn 'in  dem  Bu- 
che Tteql  xa&olov  oriyftrjg  beschrieben.  Nun  folgen  die  gewöhn- 
lichen neueren  Beschreibungen  der  releia  und  der  vrtoOTiy/ity  nach 
Wertli  und  Ort ,  nur  für  die  pioij  wird  ein  Ort  nicht  angegeben 
und  die  übrige  Beschreibung  derselben  schwankt  zwischen  der 
Schilderung  des  Dionjsfos  und  der  der  letzt  angefahrten  Schö- 
nsten desselben. 

17.  Endlich  kommen  wir  wieder  zu  zusammenhängenden 
Vorschriften,  die  bestimmten  Männern  angehören.  So  lehrt 
Gaza  gegen  Ende  des  vierten  Buches  seiner  yga^ftctTix^  eloa- 
Yoyq  unter  der  Uebetechrift  rttgl  tijq  rov  aaäyyütevr  di*atoM}$ 
Folgendes:  ^TvayytMieiv  de  rä  ovrterayjueva  pirj  novo»  xa#*  i- 
nifKQialv  w  wxi  xtorä  itQooqiiaVy  dkla  xai  xcrra  dtaoxohr^ 
<nhw  yaq  &V  ^  tov  loyov  dtdvota  utj  avf.t(faveotiqit.  Kai  yqd- 
yvrcag  ovv  auxteov  elg  diaovotyv  wxi  q&eyyopevovg  dtaxQtziov 
%WL<*>9*  $  y&Q  vetetMQy  §  dteläg,  rj  fteotog.  "Ev&a  fttiv  yäq  tcc 
nsql  ripf  ewowv  Owaftoteloöfieva  hfffBi  rdig  KcaXoig ,  diaazcdtiov 
int  telst  ewohg  *o»  loyov  xül  nUovitt,  xQovov*1)  aiioa%r\iict%i- 
tokdlt  elg  aitodooiv  zelelov.  ^'Ev&a  de  äteluig  ndftTcav  ifcet,  vrtix- 
nmag   xt    %ijg   qwrijg  xcd  ht%   ild%unw  dtaOTijfiaTi&vtdg  ye 


31)  nlioyui  xqovov  hat  die  Bas.  Ausg. ,  nXiov  ti%q6vov  die  Pariser 
von  1516 ;  zu  lesen  mag  sein  nliov  xi  xqovov.  Die  nächst  folgen- 
den Worte  wollen  sagen,  zur  Angabe  der  Vollendung  des  Ganzen 
solle  man  länger  anhalten.  \lnoon\tittTtoxiov  haben  wir  in  keinem 
Wörterbnche  gefunden. 
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äitayyeXveov.  Miaug  32)  di  %oi  %a  xtilw  %e  xoi  tov  emAöSg 
a7taQTioTiyux  xdfi/nara  drtodorSov.  olw  iya>  fiev  diddaxto,  ov 
de  (,tav&dv£iQ.  Kai  OTiteiv  de  yqdtpovTag  wctä  tag  elq^bag 
diacpoQaQj  %b  /nev  tekeioy  i(p€§rjg  h>  tqi  peoy,  to  de  <keU$ 
7taQ€yodivovrag  itqbg  zo  xarco,  %b  dejieoov  TtaqexxXwovtag  rtQog 
to  ava>* 

Beachtenswerth  ist  in  diesen  Angaben  vornehmlich,  dass 
die  Oerter  für  die  besondern  ottyfiai  andre  sind  als  in  den  älte- 
ren Vorschriften. 

Laskaris  begnügt  sich  die  Sache  änsserlicher  und  nichts- 
sagender abzumachen.  Gegen  Ende  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik kurz  vor  dem  Abschnitt  über  die  Präpositionen  (S.  113  der 
neueren  Ausg.)  lehrt  er  unter  der  Ueberschrift  Tteqi  ony^g: 
Itiyivq  iaxt  diavoictg  zeXelag  otjfteiov.  JiqiQelrcu  de  elg  vaUim 
CTiyfitjv  iiiorp  aal  VTZoaciyfiiyv.  rekelet  oziyirf  ianv  ore  fj  didvoict 
relela  vndqyßi.  fiiatj  ote  $  didvoia  fiead^ovoa  xal  ätekqg.  vno- 
OTiyfiitj  pre  ytQe^iafiivr]  33)  xal  ty]tel  rö  Ijiikoinov* 

18.  Am  Schlüsse  des  dem  obigen  vorangehenden  Abschnitte» 
über  die  Prosodien  sagt  Laskaris:  Tg  V7toöcaOToXfj  dp  xQ^fieda 
h  Talg  duxOToXaig  %wv  owrjuineviw  Xe£ecw  olov  o9ti.  z6,te. 
Ttal  h  zeug  iQwrrjOeoi  [terd  OTiyftijg*  olov  ov  zocvza  leytig; 
Dies  ist  unseres  Wissens  das  älteste  sichre  Zeugnis  für  das  Fra- 
gezeichen. Man  beachte  aber,  dass  es  nach  Laskaris  offen- 
bar nicht  zu  den  Interpunktionszeichen  gehört,  das  heist  aber 
mit  anderen  Worten  er  war  der  Meinung,  dass  es  die  dtdma 
nicht  angienge.  Dieser  Ansicht  muss  auch  Gaza  gewesen  sein, 
wenigstens  sieht  man  nicht,  wie  er  das  ihm  doch  gewis  auch 
schon  bekannte  Zeichen  hätte  unerwähnt  lassen  können.  Aber 
es  gehörte  für  die  vTtoKQtaig,  die  sich  von  der  didvoia  stark  un- 
terscheidet, wie  sehr  sie  auch  durch  dieselbe  bedingt  sein  mag. 
In  älterer  Zeit  kommt  wohl  darüber  Zweifel  vor  ob  hinter 
der  Frage  v7tooriytrf  oder  zeXeia  ovty^vrj  zu  setzen  sei,  aber 
von  einem  besonderen  Zeichen  ist  keine  Rede  34);  nicht  einmahl 


32)  Miatog  hat  die  Paris. ,  ptxrog  die  Basel.  Ausg.    Statt  des  folgenden 
$4  tov  ist  vielleicht  zu  lesen  $£  nag. 

33)  XQ£fAafi4vti  steht  ia  der  nemren  Ausg. ,  die  Aldine  hat  xqifxaa^hn. 
,34)   Man  vergleiche  dieserhalb  Schol.  AV  zu  II.   <f,  83.  A  II.  *,  14. 

V  II.  y,  405.  B  II.  t,  90.    Friedl&nd.  S.  31.  70. 
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der  Schottest  des  Demosthefies  35)  oder  Triklin  36)  hat  ein  be- 
sonderes Zeichen  für  die  Frage.  So  bekommen  wir  denn  nicht 
zu  wissen,  ans  welchem  Grunde  Spitzner  in  der  Anmerkung1 
au  II.  v,  446  sagt  dem  Eustathios  sei  das  Fragezeichen  (inter- 
rogationis  Signum)  bekannt.  Auch  ober  die  Angabe37),  dass 
sich  in  den  Handschriften  seit  dem  neunten  Jahrhundert  das  Fra- 
gezeichen finde,  haben  wir  kein  UrtheH. 

19.    Um   wenigstens  wissentlich  nichts  zu  übergehen,   das 
dem  Interpunktionszeichen  noch  könnte  zugezählt  werden  müssen, 


35)  18,  239. 

36)  Man  vergleiche  Triklins  Note  zu  Oed.  T,  622  8.  248  Erf.  Diese 
ist  zwar  übrigens  nicht  allzu  klar,  indessen  ist  einleuchtend,  dass 
wenn  er  auch  hinter  der  Frage  sowohl  die  vnoOTiypq  als  die  oriyfiq 
zuläst,  doch  yon  einem  besonderen  Zeichen  für  die  Frage  keine 
Spur  zu  treffen  ist.  Im  Uebrigen  sagt  er  von  jener  Stelle  wohl  dies : 
wenn  man  zu  Ende  des  Verses  622  eine  vnoariyfjiri-  setzt ,  in  wel- 
chem Falle  die  Fortsetzung  des  Gedankens  624  in  orav  nQodtttys 
läge,  versteht  man  rj  als  ovnög  cIqu.  Nun  sollte  er  fortfahren: 
wenn  man  aber  am  Ende  eine  ony^y  setzt,  so  handelt  es  sich  um 
das  7]  dtaCevxTixov  und  um  eine  aussagende  (d.  i.  anoipavrtxrjv, 
aber  vermuthlicn  muss  es  hcissen  dnoqccTix^v  d.  i.  verneinende) 
Frage;  er  last  aber  die  Interpunktion  hier  ganz  unerwähnt,  wenn 
sonst  der  Text  richtig  ist,  und  sagt  wenn  man  hier  aher  eine  Fra- 
ge annimt  so  ist  rj  diabvxrixov*  In  beiden  Fällen,  sagt  er  weiter, 
soll  man  nach  x$yfa$  die  vuy/uri  setzen ,  wiewohl  man  auch  Fra- 
gen mit  der  vnoaTiy^r\  bat.  Was  er  aber  über  das  letzte  Beispiel 
(Aj.  107)  sagen  will,  bekennen  wir  nicht  zu  verstehen. 

37)  In  Matthias  Grammat.  S.  172  heist  es  dieserhalb:  in  den  Hand- 
schriften des  9ten  und  der  folgenden  Jahrhunderte  komme  zu  den 
drei  alten  Interpunktionen  noch  das  Fragezeichen.  Beruhet  das  auf 
Matthias  Beobachtung?   wir  glauben  nicht,  darum,  weil  im  ersten 

)  Theile  der  märkischen  Gramm.  Ton  Reiz,  Ilgen,  Hülsemann  S.  161 
yon  dem  Fragezeichen  steht:  „es  kommt  erst  nm  das  neunte  und 
zehnte  Jahrhundert  in  Godtcibus  vor."  Beruhet  das  auf  Beobach- 
tung der  Herausgeber?  wir  glauben  nicht,  darum,  weil  Simonis 
in  der  Introduct.  S.  223  sagt:  ostendit  yero  Montfaucon  in  Palaeo- 
graph.  Graec.  L.  1.  c.  4.  Signum  interrogationis  jam  in  codicibus 
ms«  ex  seculo  nono  reperiri.  Leider  können  wir  die  Sache  nicht 
weiter  verfolgen ,  indessen  auch  so  wird  man  hier  vielleicht  zu  heil- 
samer Vorsicht  Anlass  linden.  Was  Bast  am  Greg.  Gor.  S.  804  über 
die  Verwechselung  des  Fragezeichens  mit  der  Abkürzung  yon  di 
sagt,  dient  auch  nicht  zur  Aufklärung  der  Sache. 
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erwähnen  wir,  dass  man  nach  dem  Sehnt«  A  »  y,  89  nur  Be- 
zeichnung eines  in  ein  geordneten  Ganze  eingeschobenen  Gedan- 
kens (die  Grammatiker  sagen  von  «eichen  sie  seien  dict  jueaov) 
zn  Anfang  nnd  an  Ende  der  Einschaltung  zwei  parallele  o^eltu 
setzte.  Die  Worte  sind*  Meva  tip  ydrjrixrjv  ciE%%oq  mrtxtfet, 
xcrra  de  to  tilog  tov  ml%ov  vtixtiov  h  V7to%qiaw  8hj  de  fj 
ofnolioaig  dict  fiiiaov  %b  yaQ  *§ijg,  ittei  ye  ycav*  aloav  iveixeaag, 

{llj    fiOl    ÖiOQ9    £qOTCC    7tQO(p€Q€'     TCt    de    Skia    dlä    [leOOV     B7tl    de 

rar  toiovtcw  vjteqßatüv  zag  7taqaXkrjXovg  dvo  o&iag  V7tozid-€- 
fisv  buxreQio&ev  räv  dia  fiieaov.  eoxi  de  xai  cSttj  dvra7t6doaig* 
alei  toi  xQadir]  Ttilexvg  äg.  6  de  Xoyog*  ertet  jtioc  eueTcXr^ag^ 
aidrßov  TonwveQW  elvai  o&  <pt]^iL  Von  dieser  Auseinandersetzung 
ist  nur  der  erste  Theii,  nähmlich  bis  zu  dem  zweiten  dia  fieaov 
nnter  Nikanors  Fragmente  aufgenommen,  nnd  das  zwar  mit  die- 
ser Bemerkung:  Haec  ex  Nlcanore  flmeruüt,  quamquam  senw 
ejus  adulteratus  est.  Vöcätivum  enim  7tqoaay6qevaiv  appellare 
solet  vel  7CQoaayoQevrixrjv  neqiodov  non  xXtjrixrjv,  (v.  p.  38  not) 
siniilitudinem  Tcaqaßolyv  non  ofwtuMJiv.  Wir  müssen  bekennen, 
dass  wir  eben  so  wenig  zu  sehen  vermögen  ans  welchem  Grunde 
jener  Abschnitt  nun  gerade  dem  Nikanor  beigelegt  werden  müsse; 
er  konnte  nähmlich  eben  so  bequem  der  oben  aus  BA.  760  flg. 
mitgetheilten  Lehre  von  den  vier  Interpunktionen  angehören,  als 
wir  im  Stande  gewesen  sind  zu  entdekken  warum,  wenn  der 
erste  Abschnitt  dem  Nikanor  zugehört,  der  zweite  ihm  nicht 
zugehöre.  Das  aber  wird  unter  allen  Umständen  einleuchten 
müssen,  dass  diese  d&lai,  die  vermutlich  der  Ursprung  der 
jetzt  üblichen  Anführungszeichen  sind ,  genau  genommen  nie  kön- 
nen zu  den  aziynal  gezählt  sein. 

Eben  so  wenig  ist  in  nctqdyqaqmg  öder  TtctQayQccqrf  etwas 
verstanden  das  zu  den  oriypctl  gerechnet  werden  könnte.  Jenes* 
ist  die  übliche  Benennung  eines  gewissen  Zeichens  für  metrische 
Abschnitte  38).  Indessen  wird  der  Ausdruck  auch  für  andre  ähn- 
liche Zwecke  gebraucht;  so  sagt  der  Scholiast  des  Thukydides 
zu  1 ,  12 ,  der  Schriftsteller  theile  die  Beschreibung  der  alten  Zeit 
(äQXaioloyia)  in  drei  Abschnitte ,  dann  setzt  er  zu :  xa#'  Sxaatov 
de  fUQog  ömlrj  7taqdyqaq)og  xeltai.    Bei  1,  10  bemerkt  derselbe 


38)  S.  z.  B.  Hepkaest.  c,  15.    Tricl.  zn  Aj.  240. 
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Scholiast  zu  den  Worten  Iddrjvaliüv  de  ro  avza  tovto,  nachdem 
er  deren  Sinn  angedeutet  hat:  coore  f^drrjv  f)  rtaQäyQaqtrj  ted-ei- 
toi  ort,  kekrftovoiQ  iTcaqcivai  zöig  staxedaiiuovloig  39).  In  solcher 
Art  Irgend  ist  auch  bei  Isokrates  15,  59  7taQayQcufnj  zu  ver- 
stehe* ,  wie  längst  schon  Harpokration  40)  gelehrt  hat,  desglei- 
chen bei  Aristoteles  in  der  Rhetorik  3,  8  a.  E.  und  bei  Photios 
hn  Wörterbuche  unter  oelideg.  Das  in  Bast's  comnientat.  pa- 
heogr.  an  Greg.  Cor.  S.  860  erwähnte  grössere  Interpunktions- 
zeichen hat  man  vielleicht  als  solche  Tta^aygaq^  anzusehen.  Bei 
dem  SchoHasten  des  Thukydides  1,  90,  wo  er  in  den  Worten 
owc  dytQißrjg  rj  7tcc(>ctyQa<ptj  die  Unterscheidung  von  htiq^svai  und 
7taQ£Q%ezai  tadelt,  scheint  TiaQcryQcttprj  wie  Bemerkung,  An- 
merkung angewandt  an  sein;  so  kommt  bei  demselben  zu  Kap« 
91  auch  rtaqayQaivveov  vor.  Das»  ausserdem  auch  na^ayQaqrq 
ein  gewisser  t^inog  ist,  sieht  man  aus  Schol.  BL  und  Eust 
an  B-  «,  SÖ4. 

20.  Nach  alle  dem  last  sich  die  gesammte  Interpunktions- 
lehre der  Griechen,  so  weit  sie  ausgedehntere  Anwendung  er- 
fahren hat,  auf  folgende  wenige  Sätze  bringen. 

Zweck  der  Interpunktion  ist  erstens  die  Enden  der  vollstän- 
dig abgerundeten  Sätze,  zweitens  die  Fugen  der  innerhalb  jener 
Satze  geordneten  Glieder  zu  bezeichnen  und  daneben  noch  drit- 
tens innerhalb  der  Satzglieder  etwa  mögliche  unrichtige  Verbin- 
dungen zu  verhüten.  Erreicht  sind  diese  Zwecke  beim  Vor- 
trage durch  Anhalten,  dessen  grössere  oder  kleinere  Ausdeh- 
nung in  Nikanors  Lehre  ängstlich  genug  bestimmt  gewesen  zu 
sein  scheint  41).    Als  sichtbare  Bezeichnung  der  gemeinten  Son- 


39)  Vermuthlich  ist  doch  wohl  *A&i\va(oig  zu  lesen. 

40)  Phot  in  nctQayQit<f>rj  (S.  381  a.  E.)  hat  wie  Öfter  einen  Auszug  aus 
Harpokration,  der  aber  yerfalscht  ist;  denn  statt  uvtl  tov  &noyaa- 
q>i\s  ist  zu  lesen:  avtl  tov  ano  rrje  yocupijs.  —  In  dem  Et.  M.  in 
tW  uv  S.  398  a.  E.  ist  doch  wohl  aus  Dlctymos  zu  II.  y,  tO  statt 
nccQcty$ct(fTiv  zu  lesen  ntQiyotupTJv. 

41)  8.  Friedl.  zu  Nikan.  S.  119  flg.  Beiher  sei  hier  bemerkt,  dass  die 
Forderung  einer  Interpunktion  am  Ende  Ton  II.  ß  mit  den  eben  ge- 
gebenen Bestimmungen  in  yollem  Einklänge  steht.  Dass  andre  Bu- 
cher der  Hias  mit  dem  je  folgenden  im  wesentlichen  in  demselben 
Verhältnisse  stehen  als  ß  zu  y  und  dass  da  gleiehwohl  yon  dem 
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derungen  gebrauchte  man  anfänglich  nur  den  Punkt  und  zwar 
ohne   Unterscheidung  des   Platzes  in  der  Zeile  in  Betracht  ihrer 
Ausdehnung  ron  oben  nach  unten..  In  der  Folge  wurden  theik 
solche  Unterscheidungen  vorgenommen,   theils  ist  auch  anzuneh- 
men, dass  der  schon  für  andre  Zwecke  übliche  kleine  Strich  in 
Gestalt  der  o&la  unten  an  dem  letzten  Buchstaben  des  Wortes 
für  die  Interpunktion,   und  zwar  für  die  Verwendung,    welche 
oben  als  die  dritte  bezeichnet  ist,  gebraucht  sei.    Zwar  können 
wir  uns  nicht  verhehlen ,  dass  nicht  nur  kein  ausdrückliches  Zeug- 
nis für  dieses  Interpunktionszeichen  vorliege,  ausser  in  der  doch 
immerhin  nicht  recht  klaren  vTtodiaatohj  des  ohnehin  nicht  ver- 
breiteten nikanorischen  Systemes,   sondern  dass  auch  die  aus- 
drücklichen Zeugnisse  des  Gaza  und  des  Laskaris  für  dies  Zei- 
chen keinen  Platz  übrig  lassen.    Allein  das  wiederholte  Vorkom- 
men der  diaöfohj  in  den  Verhandlungen  über  Interpunktion ,  da- 
bei die  Absicht,    dass  die  diaozoly  ausser  dem  Innehalten  in 
Vortrage  auch  eine  Scheidung  des  Gedankens  hervorbringe,  wäh- 
rend die  ariy^irj  blos  das  Innehalten  bewirkt;  dann  der  Gebrauch 
dieses  Zeichens  in  alten  Drucken ,  wie  in  der  Aldine  des  Laska- 
ris oder  auch  des  Harpokration  die  vom  Jahre  1503  ist,   endlich 
vielleicht  selbst  der  Umstand,    dass  bei  den  heutigen  Griechen 
unter  inoaxiyiiri  verstanden  werden  soll  was  von  Rechtswege* 
vnodiaGrohfj  oder  etwa  diaoroXr}  42)  heissen  sollte ,  begünstiget 
doch   die  gemachte  Annahme.     Nähnilich  die  beiden  letzten  der 
oben  beschriebenen  Zwecke  der  Interpunktion  hatte  die  vtiog%i^\ 


Scholiastcn  eine  Interpunktion  nicht  erwähnt  wird  hat  nicht  mehr 
anf  sich,  als  dass  an  vielen  andren  Stellen  wo  gewis  interpungirt 
ist  die  Scholiasten  doch  davon  schweigen.  Wo  sich  das  Folgende 
nicht  anschloss  oder  etwa  überhaupt  nichts  folgte ,  wie  z.  B.  an 
Schlüsse  des  achten  Baches  des  Thnkjdides ,  da  mochte  eine  na^a- 
yQttifri  ihren  Platz  haben.  Endlich  sei  noch  erinnert,  dass  ober  das 
Verhältnis  des  Verfassers  zn  Handschriften  und  Inschriften  oben  VI, 
22  die  Rede  gewesen  ist. 
42)  Aach  wir  (wie  wohl  alle  christlichen  Volker)  bedienen  ans  dieses 
Zeichens  nnd  benennen  es  angeschikt  genug  Komma;  eben  so  nn- 
geschikt  sind  die  Nahmen  Kolon  and  Semikolon.  Eine  sehr 
feine,  für  ans  jedoch  allzu  feine  Erklärung  einiger  Interpunktions- 
zeichen findet  der  Leser  in  Stadlers  Wissenschaft  der  Grammatik. 
BerL  1S33.  S.  114  flg. 
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so  erfüllen  riS  weit  am  meisten  findet  man  sie  zur  Verhütung 
unrichtiger  Beziehung  innerhalb  des  Satzes  angebracht  d.  h.  da 
wo  nicht  durch  Abschlnss  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  eine 
Scheidung  des  Gedankens  schon  ist,  sondern  wo  sie  erst  (aber 
nicht  zur  Begränzung  eines  Satzes  oder  Satzgliedes)  besonders 
bewirkt  werden  soll.  So  könnte  zur  Vermeidung  von  Zweideu- 
tigkeiten der  eine  Dienst  der  vttocnyw  jener  duxOTolij  abge- 
treten sein. 

21.  Schon  die  geringe  Zahl  der  üblicheren  Zeichen,  dann 
aber  recht  sehr  auch  die  Seltenheit  der  Erwähnung  der  Inter- 
punktion bei  den  alten  Erklärern  führt  zu  dem  Gedanken,  dass 
die  Alten  viel  sparsamer  mit  solchen  Zeichen  verfuhren  als  heut 
zu  Tage  zu  geschehen  pflegt.  Diese  Sparsamkeit  aber  hängt 
genau  damit  zusammen,  dass  die  Alten  viel  mehr  als  wir  ge- 
schickt oder  darauf  angewiesen  waren  grosse  zusammenhängende 
Gedankenreiben  als  Einheiten  aufzufassen  und  zu  geben.  Dass 
dazu  der  Reichthum  an  Formen  zur  Bezeichnung  der  verschiede- 
nen Verhältnisse  der  Worte,  dann  der  bequeme  Gebrauch  der 
Infinitiven,  der  Participien  und  der  Relativen,  so  wie  die  durch 
alle  dies  veranlaste  oder  begünstigte  grosse  Freiheit  der  Wort- 
stellung viel  beitrug,  ist  leicht  zu  sehen  und  auch  wohl  nicht 
leicht  verkannt  43).  Minder  hat  man  aber  wohl  als  Beweise  der 
Gedrängtheit  der  Gedanken  gewisse  Aeusserlichkeiten  der  Spra- 
che angesehen ,  die  theils  in  der  Schreibart  erhalten,  theiU 
durch  die   Angaben  der  Grammatiker  bekundet  oder  aus  irgend 


43)  An  einen  einzelnen  Paukt  wollen  wir  uns  erlauben  zu  erinnern,  der 
selten  richtig  gewürdigt  zu  sein  scheint.  Ein  jeder  relative  Satz 
mit  dem  zugehörigen  demonstrativen  Satze  heisse  eine  Vergleichung, 
so  dass  also  auch  folgender  Satz  eine  Vergleichung  ist:  der  wird 
bestraft,  welcher  diesen  Weg  betritt;  demnach  heisse  eine  Verbin- 
dung wie:  er  läuft  wie  ein  Pferd,  eine  unvollständige  oder 
unausgeführte  Vergleichung.  Zu  unvollständigen  Vergleichungen 
werden  die  Relativen  im  Griechischen  sehr  mannigfaltig  gebraucht. 
Dahin  gehört  z.  B.  jedes  tag  oder  wäre  das  durch  dass  oder  so 
dass,  jedes  olov  te  theo,  das  durch  können  übersetzt  wird.  In 
Verbindungen  wie  (og  ov  nqoaolaovrog  rag  x^l^ag  Mdaaxe  Xen. 
änopv.  1,  6,  32  wirkt  das  Participlum  zusammen  mit  dem  unzwei- 

.         deutigen  ßg. 
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welchen  sprachlichen  Erarbeitungen  erkennbar  4M.  Snaicml 
ist  hier  die  älteste  Schreibweise  au  erwähnen,  vermöge  deren 
nicht  Worte  und  kaum  Satzglieder  geschieden  worden.  Mehr  b 
Kleinen  wirkt  die  ftkltyig,  deren  verbindende  Kraft  beeoataj 
pichtbar  ist,  wenn  mit  ihr  zugleich  eine  Aeaderung  des  im 
abgeworfenen  Vokale  vorangehenden  Konsonanten  eintrit.  Aehi- 
lieh  ist  die  Verbindvng  dnreh  das  angeschlossene  x  (wk 
oix  äyad'öv)  und  das  Schwinden  des  Ttvevfia  in  der  zusammenhält 
genden  Rede  (vergl.  VI,  11  —  13.  VIII,  7).  Endlich  gehör« 
die  Btoignng  recht  sehr  hierher,  die  durch  die  beiden  Arten 
der  Inklinfrong  geschieht  (vergl.  oben  VIII,  5).  Diese  zeigt 
sich  ganz  änsserlieh  in  Verbindungen  wie  na^ay^ia ,  ^ffcor, 
afifieoov,  *ayy6w;  in  m&6%ov  4nd  lepooov  ist  obenein  die  owa- 
lotcprj  wirksam ;  naOA7teq  enthält  owakoiqrf  und  beiderlei  kkB- 
nirung.  In  dem  heutigen  Griechisch  findet  man  zuweilen  durch- 
greifender die  Enklitiken  dem  voraufgehenden  Worte  unmittel- 
bar angeschlossen  44).  Ausdrieklich  anerkannt  mvss  hier  aack 
werden  wie  die  Griechen  ohne  den  mindesten  Anstoss  einer  bock- 
tonigen  Sjlbe  zehn  und  mehr  tief  tonige  voraufschicken  könnet; 
so  sagt  Isoer,  15,  46:  yqdtpeiv  de  7tQorj(np>rai  hiyovg  ov  itq>i 
%fiw  vfiereQOJV  avfißolaiwv  äiX  eXlrpnycovg  xal  noXwunovq  m 
Ttavrffvqmovg  oßg  Snaweg  8v  qxpsiav  xrl.  Bekker  interpangirt 
vor  dXXd  und  hinter  7taptjyvQiytovg ,  so  dass  dies  die  6§sia  be- 
kommt. Beseler  interpungirt  nur  an  der  letzten  Stelle ,  last  aber 
davor  die  ßaqeia.  Dies  ist  unrichtig  so  lange  mit  der  Inter: 
punktion  eine  Unterbrechung  }m  Vortrage  verbunden  ist«  Die 
Interpunktion  hebt  die  ow&Ttua  (also  auch  die  ßaqela)  auf  «od 
umgekehrt  diese  jene  45).    Ob  die  Interpunktion  vor  aiXi  richtig 


44)  Man  vergl.  über  die  Verbindungen  Buttittannt  Gramm.  2,  296*  Bast 
Gomn.  palaeogr.  an  dem  Greg.  Cor.  S.  795.  Lehrbuch  der  neogr. 
Sprache  ?on  v.  Ludemann  S.  9,  oben  VIII,  f.  Statt  der  ehemaMs 
■blichen  Sehreibart  xayyovv ,  dfißapotiH  n.  ahnl.  sehreibt  man  jetzt 
xuy  yovv  u.  s.  w.  und  meint  unter  Berufung  auf  Seh.  A.  II.  #,  441. 
Et.  M.  81,  16  in  diesem  Balihornsdienste  dem  Aristirch  zn  feigen. 

45)  Jo.  Alex,  rov.  naqayy.  3,  24.  6,  5.  Arcad.  140,  14  (wo  statt 
rixvg-  äxilkevg*  zu  lesen  ist  toxvg  'AxiXXtvg,  wenn  nicht  aics 
no&as  ausgefallen  ist,  wie  nachher  vor  rot)  lyXixucov  das  Beispiel 
fehlt).  175 ,  5.  192  (hier  gehen  in  einem  absichtlich  gebildeten  Bei- 
spiele einer  hochtonigen  fünf  und  zwanzig  tieftonige  Sylben  Toraw). 
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war»  koppte  immerhin  gezweifelt  werden,  aber  gleich  geblieben 
ist  sich  Beseler  in  defti  Punkte  nicht,  wie  man  ans  Vergleich 
der  §§.  27.  28.  32.  44  derselben  Rede  leicht  ersieht. 

Die  Anschliessung  des  barytonirten  oder  inklinirten  Wortes 
findet  eine  bemerkenswerthe  Bestätigung»  in  der  Umstellung  des 
Tones  der  Präposition  die  dem  von  ihr  abhängigen  Kasus  nach- 
gestellt ist.  Bliebe  der  Ton  der  Präposition  ungeändert,  so 
schlösse  sie  sich  an  etwas  zu  dem  sie  nicht  gehört.  Erleidet 
sie  aber  die  awalouprj  oder  trit  zwischen  sie  und  den  abhängi- 
gen Kasus  noch  ein  anderer  Redetheil,  so  verbieten  die  Gramma- 
tiker den  Ton  abzuändern46).  Die  avvakotqnj  also  tiberwand 
durch  ihre  Kraft  die  Neigung  der  Präposition  zu  ihrem  Kasus, 
welche  durch  Einschub  des  besonderen  Redetheiles  ganz  unter- 
brochen werden  muste. 

Ein  ähnlicher  Widerstreit  der  gegenseitigen  Beziehungen 
zeigt  sich  in  der  Berührung  eines  oxytonischen  Wortes  dem  eine 
sogenannte  Enklitika  folgt;  die  Macht  dieser  letzteren  überwiegt 
dann  bekanntlich.  Ueber  solche  Fälle  aber  wie  bei  Isoer.  15, 
34  av  yäq  di]  %ov%6  y  iariv  avx9  eiTcog  xt£.  erinneren  wir  uns 
nicht  bestimmte  Vorschriften  bei  den  Grammatikern  getroffen  zu 
haben.    Das  tovto  mag  unzweifelhaft  sein47),  ob  aber  das  Ganze 


Theodos.  Goettl.  30,  6  —  8,  dessen  letzte  Worte  aus  der  ersten 
Stelle  des  Arkad.  zu  besseren  sind. 

46)  Die  homerischen  Schotten  geben  beide  Vorschriften  öfter.  In  der 
Prosa  wird  die  umgekehrte  Betonung  der  Präposition  durch  Zwi- 
schentrit  eines  anderen  Redetheiles  nicht  gehindert.  So  bemerkt, 
wie  Lehrs  in  Quaest  ep.  78  erinnert,  Joann.  Alex.  27,  24,  dass  Piaton 
sage  äqeTrjs  &av  niqi.  In  den  Gesetzen  770  A  sagt  er  gar :  noXeios 
uhv  ovv  eil  (fQQVQal  7i4qi>.  Hrdt.  1,  167  sagt:  ip(axair\g  fxiv  wv  n£qiy 
2,  6;  ravTrjs  <ov  äno  u.  dergl.  mehr.  Die  vorn  betonten  Präpositionen 
bei  Soph.  Oed.  T.  707.  738.  989.  990.  Ai.  792.  Eur.  Phoen.  869. 
Iph.  T.  964  haben,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  etwas  besonderes. 
Welche  Unkenntnis  aber  in  Betracht  der  avaoxQotpri  in  der  awa~ 
louptj  vorkommt,  sieht  man  aus  der  Behandlung  der  Präposition 
InC  in  Oed.  C.  85.  Bemerkenswerth  ist  es  auch,  dass  man  das 
novrov  In*  dtQvysrov  bei  Theogn.  248  erst  der  Sorgfalt  neuer  Zeit 
verdankt. 

47)  Vergl.  die  Nachrichten  über  Aristarch  Schol.  IL  *,  242.  n,  207.  — 
Ammon.  zu  Arist  n.  %e.  115  b  21  .der  Berl.  Schol. 
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nicM  vielleicht;  heissen  müsse  %<nh6  /  bniv>  wenn  man  nicnt  den 
Ammonios  etwa  folgen  soll,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ent- 
scheiden48). 


48)  Gelegentlich  sei  hier  auf  die  Betonung  der  von  Prftpositionen  ab 
hängigen  sonst  enklitischen  Pronominen  aufmerksam  gemacht.  Apol 
lonios  TT.  ovvt.  2,  15  und  n.  avr.  52  G   sagt,  in  dem  Falle  wirk 
die  Präposition  Orthotonirung.    An  beiden  Stellen  ist  diese  Rege 
mit  dem  ganzen  Gedankengange  im  besten  Einklänge  und  von  eine 
Ausnahme  sieht  man  keine  Spar.    Mit  Apollonios  einstimmig,   wi< 
auch  wohl  ton  ihm  abhängig,  ist  der  zweite  Aufsatz  ntQl  tyxXiyop 
bei  Arkad.  S.  144,  ein  ähnlicher  Aufsatz  in  BA.  1156  und  ebendas 
Jo.  Char.  1154  nebst  dem  Schol.  B.  zu  IL  v,  2.    An  die  Stelle  dei 
Charai ,  entlehnt  aus  den  hortis*  Adonidis ,  schloss  Hermann  seine 
Verhandlung  über  diesen  Gegenstand  in  dem  Buche  de  em.  rat.  S. 
76,  und  in  neuerer  Zeit  pflegt  sie  allein  als  Belag  der  alten  Gram- 
matik angeführt  zu  werden,  obwohl  Hermann  Apollon.  n.  avrr.  2, 
13 — 22  nicht  unerwähnt  gelassen  hatte.    Die  Gestaltung  der  Bei- 
spiele, welche  Hermann  in  dem  alten  Drucke  vorfand,  nahm  lieh  nt%\ 
fiovy  avv  fioi  und  dergL  verwarf  er  und  verlangte  die  Formen  mit 
F,  in  dem  Bekkerschen  Text  kommen  auch  nur  diese  vor.    Indessen 
hat  Bekker  in  dem  Isokrates   n,  «i>r«f.  §.  6  tisqI  fiov.    Benseier 
-    hat  hier  und  §.  4.  32  neqt  pou  statt  ntql  Ipov  und  tz£qI  *fiov  bei 
Bekk. ;  beide  haben  §.  4  nqog  fi€ ,  was  man  bei  Plat.  Theaet.  151  G 
wahrscheinlich  in  allen  neueren  Ausgaben  findet.  Ueber  die  Leseartei 
der  Handschriften  erinnert  sich  der  Verfasser  weder  in  diesen  noch 
in  anderen  Stellen  sicher  scheinendes  gefunden  zu  haben.  Dass  jede 
des  i  fähige  Form  dies  auch  haben  müsse  um  orthotonirt  zu  sein, 
ist  vielleicht  nicht  zu  behaupten.    Kuvog  wird  man  eben  so  wenig 
enklitisch  antreffen  als  ixelvog,  und  das  Ngr.  hat  noch  mehr  Formen 
solcher  Art.    Apollonios  sagt   zwar  (ouvt.  2,  13  S.  120,  10)  von 
diesem    e:    oneQ  tdiov  qv  /uovov  rij$  oqd-oxovovfiivrig  dvTcow/uiag, 
man  vergesse  aber  nicht,  dass  etwas  einer  Art  Wiov  sein  kann  ohne 
allen  von  derselben  befasten  Einzeldingen  zu  zukommen  (HoQyvq. 
eloaytoy.  4).   Spruchreif  ist  die  Sache  wohl  jeden  Falles  noch  nicht. 
Demnach  wäre  es  weder  gut  zu  heissen,   wenn  in  der  That  unbe- 
merkt geblieben  sein  sollte,  dass  die  vorhin  erwähnte  Stelle  des 
Oed.  T.  738  tl  fiov  Sqüotu  ßeßouXeuocu  niqi  doch  wohl  mit  hier- 
her gehören  würde,  wenn  nicht  etwa  der  Scholiast  auf  ganz  andre 
Wege  leitet ;  noch  kann  Iv  pot,  (Theogn.  869)   durch  Berufung  anf 
die  leidigen  Proklitiken  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  noch  sind 
gar  solche  Willkürlichkeiten  zu  billigen  wie  Oed.  T.  537  die  Aen- 
derung  von  iv  Zpoi  in   iv  poi.    Uebrigens  vergleiche  man  etwa 
noch  über  diese  Angelegenheiten  Buttm.  §.  72  Anm.  3  und  Zus.  S. 
413.    Matth.  l  S.  110  Not.  Bornem.  zu  Xen.  Svmp.  S.  163.  —  Dass 
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Das»  die  Sprache  solchen  Widerstreit  der  Anziehungen  oder 
Verbindungen  nicht  vermieden  hat  und  wohl  vertragen  konnte 
beweiset,  dass  die  Griechen  der  in  neuer  Zeit  ängstlichen  Be~ 
liehung  einzelner  Worte  auf  «einander  nicht  schlechthin  bedürftig 
raren*  Die  innerhalb  zweier  axiy^al  vorkommenden  Worte 
wirkten  unter  allen  Umständen  für  den  rechten  Werth  des  Gan~ 
ien.  Ein  Hinlänglich  klares.  Beispiel  solcher  Gestaltung  liefert 
olgender  Satz  des  Antiphon  (3,  B,  <J,  §.  9):  ovx  iäv  ovv 
t7to?^vat]T€  fyiSg,  all'  iäv  xaTakdßrjre  iv&vpiiov  v7tofeiifj£0&£. 
Man  sollte  denken  weil  doch  nicht  bloss  die  eine  Hälfte  dieser 
jedankenreihe  als  Ergebnis  aus  dem  Vorigen  anzusehen  sein 
rann,  dürfte  ovv  nicht  dem  ersten  Bedingungssatze  einverleibt 
lein,  was  durch  die  Stellung  zwischen  iäv  und  änohoarjcs  ge- 
schehen ist.  Eben  so  wenig  scheint  es  rauste  die  Verneinung 
uit  diesem  zu  ätzolvoqTS  gehörigen  aw  verbunden  werden;  denn 
lie  gehört  zu  iv&vf.uov  VTtolelipGo&e,  was  ein  Mahl  verneint  und 
;in  Mahl  bejahet  zu  denken  ist.  Dies  alles  konnte  nun  entweder 
fanz  und  gar  oder  wenigstens  vielmehr  und  für  unsere  Art  zu 
lenken  klarer  als  jetzt  erreicht  werden,  wenn  Antiphon  entweder 
agte:  ovx  V7tolelip€0&e  ovv  ivdv^iiöv  iäv  äTtoMorjze  tjfiag, 
tXX*  iäv  %T€.  oder:  öihtovv  iäv  aTtoXvorps  xrl.  Das  hat  er  aber 
licht  nöthig  befunden.  Nähmlich  die  Wahrheit  wird  wohl  sein, 
lass  alle  das  ängstliche  Beziehen  des  einzelnen  auf  einzelnes 
inrichtig  ist. 

Endlich  wird  zu  sagen  sein:  die  oben  (VI,  12)  besprochene 
Stelle  des  Aristoteles ,  in,  welcher  er  von  der  Schwierigkeit  des 
o  jtiev  ov  xctTa7Zv&evat  oftßoq)  handelt,  dann  die  Betonungen  an. 
Ien  Enden  der  Verse  von  denen  oben  (VIII,  10)  die  Rede  war, 
erner  der  Werth  und  Gebrauch  des  Worten  IVrog,  so  wie  die 
Forderung,  dass  weder  die  einzelnen  Füsse  des  Verses  in  ge- 
änderten Worten  beschlossen  sein,  noch  der  Vers  sich  in  ein- 
zelne Gedanken  (hvoiag)  zersetzen49),  und  gleichwohl  das  durch 


Oed.  C.  801  gelesen  wird  ^  adg  —  steht  mit  Apollonios  und  dessen 
Anhängern  nicht  im  Widersprach,   und  1508  mäste  nach  denselben 
gelesen  werden:  xttl  a&jitQ. 
49)  Eustath.  I|.  t,  122  S.  740  Auf.    Einiges  ist  da  dunkel,   indessen  ist 
vielleicht  statt  dfo  xara  furj6h  ttg  zu  lesen  m  xara  prjtiivtt  (oder 
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TOfirj  geannierte  Stick  ein  Glied  de«  Gedankens  aminaeken  sollte , 
so  dass  das  Ganze  nicht  in  gleichgültige  Brocke«  zerfallt,  son- 
dern wie  ein  geordneter  Körper  gegliedert  erscheint;  alle  diese 
Dinge  zusammengenommen  zwingen  anaunehmen ,  die  ältestes 
dichterischen  Zeilen  haben  immer  j*  besondre  ganze  Gedanket 
enthalten. 

22.  Diese  Erscheinnngen  fähren  zo  folgenden  genaoerei 
Bestlmninngen  der  vorhin  über  die  Anwendung  der  Interpunktion 
ausgesprochenen  Sätze: 

1)  Niemahls  ist  in  der  owalotgnj  zu  interpungiren. 

2)  Niemahls  ist  Unter  ovx,  stets  aber  hinter  selbstständig  hoch- 
tonigem  civ  zu  interpungiren60). 

8)  Niemahls  ist  vor  einem  SyxXiTixov  oder  hinter  einem  ifdi- 
v6/aevov  (im  engeren  Sinne)  zu  interpungiren;  oder  umge- 
kehrt: einer  Interpunktion  geht  nie  ein  iy)div6/newor  vorlas 
und  nie  folgt  ihr  ein  iyxXinxov. 


auch  ji/ijcf/i'' )  tfg,  und  in  den  Worten  $u&/utxcc  yäg  %avra  y  fHTQtx« 
scheint  hinter  tuvtu  püXXov  zu  fehlen  oder  rj  aus  ov  verderbt  zn 
sein«  —  lieber  die  Bestimmung  der  ro^r\  genüge  es  die  Worte  des 
Aristides  ntoi  ftouoixijs  S.  52  Mein,  anzuführen,  er  sagt:  iofin  tt 

irtll    (XOQIOV     fltlQOU     TO     TlQtolQV     iv    tCVTO)     X6yOV    K7l(CQTli0V   iMt? 

Svö  notittg  dg  ävofiota  {ttyq  Jteuqovv  jo  ptrQov.  Das  letzte  Merk- 
mahl  dient  zur  Unterscheidung  der  dicctyeoig,  von  der  er  unmittel- 
bar vorher  gesagt  hat  ^  yuQ  tlg  Sfioia  ptyri  öiaC^eotg  päXXov  »j 
rofÄfi  Zodurat.  Auf  diese  Stelle  gründet  sich ,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  die  jetzt  übliche  Unterscheidung  von  dtalQtaig  und  Cäsur. 
Ist  das  richtig,  so  ist  es  nicht  richtig  jeden  Verseinsehnitt  vor 
einen  beginnenden  Fasse  Jtafy&otg  zu  nanncn.  Uebrigens  scheint 
roftif  die  gewaltsamere,  dialqtaig  d  i  e  Sonderang  anzudeuten  welche 
sich  leichter  ergibt  und  weniger  unterbricht,  die  Anwendung  tob 
awalQsaig  wäre  wenigstens  damit  im  Einklänge.  Indessen  wie 
Aristides  von  der  to^rj  das  Wort  titaiQeTv  gebraucht,  so  gebraucht 
Eustath.  tifjLvtty  von  der  Zersetzung  nach  Füssen  und  to^ujj  and 
äialQtoig  gleichrofosig  von  der  Zerstücklung  in  gesonderte  Gedas- 
ken.  Es  ist  aber  anzunehmen,  dass  diese  Trennungen  in  Absicht 
der  Gewaltsamkeit  anders  erscheinen  vom, Standpunkt  der  Rhythmik 
aus,  anders  von  dem  der  Metrik.  Aristides  sieht  die  Sache  offen- 
bar vom  rhythmischen  Standpunkte,  an. 
50)  Die  Anwendung  des  vv  i<peXxv<fTix6v  ist  wohl  schon  seit  alter  Zeit 
.  mancher  Schwankung  unterworfen  gewesen  (BA.  1400  flg.) ,  deshalb 
wird  sein  Erscheinen  oder  Fehlen  vor  der  Hand  wenigstens  für  die 
Interpunktion  nichts  entscheiden  können. 


Digitized  by 


Google 


XIX.    Von  4er  InUrfw*W}#i  bei  den  Griechen.        547 

4)  Die  alten  Verse  müssen  womöglich  sowohl  in  der  Cäsnr 
interpungirt,  *1*  nickt  durch  andre  Interpunktionen  zerrissen 
werden. 

5)  Die  alten  Verse  müssen  wo  möglich  am  Ende  interpungirt 
werden. 

23.  Dass  die  aufgestellten  Regeln  durch  unzweifelhafte 
sprachliche  Erscheinungen  oder  durch  Vorschriften  der  Alten  oder 
durch  beides  für  das  höhere  Alterthum  nicht  so  wohl  wahrschein- 
lich, als  vielmehr  unabweislich  sind,  scheint  dem  Verfasser  nur 
von  dem  in  Abrede  gestellt  werden  zu  können,  der  sich  von 
den  jetzt  üblichen  Vorstellungen  über  Sätze  und  Satzglieder  oder 
kurz  von  der  unlogischen  Logik  nicht  losmachen  und  sich  nicht 
entschliessen  kann  unbefangen  an  die  Sprachforschung  zu  gehen, 
bereit  von  der  Sprache  zu  lernen  und  nicht  gewillt  in  unmäch- 
tigem Uebermuth  seine  gemachte  Weisheit  ihr  aufzudrängen.  In- 
dessen sind  wir  weit  entfernt  zu  behaupten,  jene  Regeln  seien 
durch  das  ganze  griechische  Alterlhum  unverbrüchlich  beobachtet 
Die  unlogische  Logik  ist  nicht  von  heute  oder  gestern,  sie  zählt 
ihr  Alter  wohl  nach  Jahrtausenden.  Aristoteles  der  zwar  von 
der  alten  Form  des  Denkens  noch  deutlich  Zeugnis  gibt  ist  viel- 
leicht für  immer,  gewiss  für  lange  Zeit  der  mächtigste  Vertreter 
der  neuen  Torrn.  Aber  erfunden  hat  er  sie  nicht,  schwerlich 
auch  zuerst  verfochten;  so  wird  gleich  zu  sagen  sein,  dass  die 
Erklärung  des  simonideischen  Gedichtes  im  platonischen  Protago- 
ns ein  Ergebnis  des  durch  Trübung  der  ursprünglichen  Unbe- 
fangenheit der  Auffassung  geweckten  Zweifels  ist  und  sehr  stark 
in  die  neue  Weise  überspielt.  Diese  neue  Weise  fällt  in  ihrem 
Ursprünge  ganz  zusammen  mit  der  Entäusserung  der  Sprache 
von  der  z.  ß.  oben  I,  6  die  Rede  war.  Aber  wie  diese  bisher 
vermutlich  nirgend  ganz  zu  Stande  gekommen  ist,  so  wird  sie 
sich  auch  von  der  Begleitung  der  sie  vernichtenden  Wahrheit  nie 
ganz  losmachen  können. 

24.  Die  Interpunktionsregeln  des  Dionysios  sind  noch  so 
weitschichtig  gehalten,  dass  nicht  zu  sagen  ist,  sie  treten  mit 
den  Erscheinungen  der  Sprache  in  Widerspruch.  Bei  Nikanor 
aber  und  dem  Grammatiker,  der  nach  BA.  760  vier  Interpunktio- 
nen anninit,  kommt  ein  ganz  anderer  Grundgedanke  über  die 
Unterschiede  der  Interpunktionen  zum  Vorschein.  Vorhin  handelte 
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es  sich  am  vollendete  und  unvollendete  Sätze ,  Jetzt  kommt  es 
auf  verschiedene  Konjunktionen  an.  Dimit  stellen  sich  nun  »eck 
harte  Widersprüche  gegen  die  Sprache  heraus.  So  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  Annahme  einer  dwrtdxQtvog  <mytrf  «der  immer- 
hin v7toaTiY(.iri  todter  Abstraktion  angehörig-  und  in  so  weit  un- 
vernünftig ist.  Soll  sie  ausserdem,  dass  sie  als  sichtbarer  Punkt 
für  den  Leser  etwa  einen  Werth  haben  kann  noch  etwas  anderes 
sein,  so  ist  sie  nur  eine  Aufforderung  die  lebende  Sprache  zu 
rerschimpfcn«  Beachtenswerth  ist  es  auch,  dass  der  angebliche 
Kikanor  zu  11.  y,  242  sagt:  litt  %b  oveidea  ßQcc%v  diaaraXt€Ovy 
htl  di  to  TtoXXd  o  X6yog  fiep  mqu,  diä  de  xrp>  avpalonpip  oi 
itaqadexcia  fj  dvdyvwoig.  Hier  nnd  in  verschiedenen  ähnlichen 
Stellen  fordert  der  X6yog  etwas  das  gerade  dem  Xoyog  vollstän- 
dig entgegen  ist.  Das  ist  etwa  so  wie  bei  und  rational  oder 
logisch  die  Grammatik  heist,  die  alles  was  ratio  oder  Xoyog  ge- 
nannt zu  werden  berechtigt  ist  so  sehr  als  möglich  misachtet, 
nnd  Logik  die  Wissenschaft  sein  soll,  welche  sich  rühmt  vor 
dem  Xoyog  zu  liegen.  Das  Menschengeschlecht  ist  wohl  iu  alt 
um  Neues  hervorbringen  zu  können. 

25.  Das  ist  jeden  Falles  mit  Ruhm  anzuerkennen ,  dass 
sich  an  mancher  Stelle  ernstliches  Bedenken  gegen  die  Inter- 
punktion in  der  owahwpri  erhalten  hat51).  Dahin  gehört  es 
auch,  dass  der  Grammatiker  in  BA.  761,  wo  in  der  owaloufi 
eine  Gedankentrennung  nöthig  scheint,  nicht  eine  cmyytif,  sondert 
seine  diaxonrf  verlangt 

Oben  ist  gesagt,  dass  im. Falle  eine  umgestellte  Präposi- 
tion die  owaXoKprj  erleide,  diese  stärker  wirke  als  die  Beziehung 
aum  abhängigen  Kasus.  Dies  wird  aber  auch  bestritten  und  nicht 
allein  Herodian  sondern  selbst  Aristarch  soll  zuweilen  Präpositio- 
nen in  der  avvaloi(ptj  mit  zurückgezogenen  Akzenten  geschrieben 
haben*  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  welche  man  sich  dieser- 
halb  beruft:  Schol.  AB.  IL  er,  191:  'AqiovaQxog  dvaOTQecpu  tty 
7tq6^BOiv  Ttqbg  to  fir}  dfigHßdlXeod-ai  xbv  loyov,  xalvoi,  awatei- 
gtofitvcov  firj  dvaaTQeq>o/4€va)vf  (og  xal  *Ano\havi.6g  <prjoiv.  krteiofhi 
<  de  fj  rcaqddoaig  *AQiotd(>x<p.     €H  duclrj  di   ort  xatä  dictiq&M 


51)  Man  •ergleiche  die  von  Friedender  S.  123  flg.  gesammelten  Stellen 
über  Interpunktion  in  der  ouvuXotyyrj  und  eben  VI,  10. 
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&wl  um  dtfOQitevo.  xsi.    Hierauf  folgt  noch   aus  A.  diese  An- 
merkung: xah€t  TV  ™S  owaleiqt&eioag  Ttqod'ioeig  fiirj  dpaozQe- 
q>€iv.  xai  iv&dde  ovx  dvaoTQ&pei  fax  jut)  dtdipo^oy  orftiair6f.tevoY 
vcnf&jj'  dicup€Q€i  yaQ  to  7UXQ&>eyx€iv  'HpaiaTOv  onhx.  oti  de 
xai  ,iv  aXXotg  dvayv(6ofia<nv  6  dvi)(*  ToiovTog  n^oel* 
noftev  rjdt).    Diese  letzten,  besonders  gedruckten  Worte,   last 
Lefars  in  der  Bearbeitung  der  herodfaniscken  Schriften  oben  hin- 
ter yu4QKndq%q)  folgen  und  damit  die  als  herodianisch  anerkannte 
Bemerkung  schiiessen.    Zu  ß9    150  wird  in  A.  bemerkt;  <WTtog9 
€/v*   iooevovTO.  ovx  avctOTQeqtezai  ff  TtQo&eotg,   ort,  owr\Xi7t%au 
dio  xai  ileyof^iep  evsxa  ezegov  otj/uatvo^evot,  tov  ^QtaTCCQjcop  xa- 
**  dvaatQoqurpf  äveyvcwhai  to  avevto  ydq  'Hyaloroto    nd~ 
q'  oiae/uevai.  ovx  dvaaw(>iq>ortai  yä$  ei  /mj  €7ti  zeiiovg  x&wvrai 
Qfjfia  dqkövaau    Auch  diese  Stelle  hat  Lehrs  als  Herodian  ange* 
hörig  aufgenommen,  am  Ende  aber  statt  Qrjfia  dylovoai  geschrieT 
ben  Vj  ffiftta  drjkoot.    Die  Bemerkungen  bei  t,  456  und  <p,  588 
sind  übrigens  unerheblich,  deshalb  aber  nicht  ganz  gleichgültig, 
weil  sie  als   Ausnahme  von  der  Regel,  dass   in  der  owahouptf 
nicht  anastrophirt  werde,    doch  immer  nur  die  Stelle  ans  er,  191 
anzuführen  haben.    Dasselbe  geschieht  auch  bei  o>  400,  aber  da 
erfahren  wir  zugleich  aus  Cod.  B.  den  Grund  für  die  Ausnahme 
von  jener  Regel,    die  Worte  sind:   Ttaoa  TtQtöeotg  owah)lif.i- 
/itevf]  xai  fiij  fyovoa  avaitavoiv  ovx  ävaOTQicperai.    So  wird  auch 
in    einem  Harlejanischen  Kodex  bei  Od.  q,   246  bemerkt:   aoTv 
xcxTa:   ei  xaii  awaloicpr}  o/ntog  övvatai  ävaoTQeqteod'ai  öiä  tijv 
avoLTcavaiv.    Jo.  AI.  28,  8  sagt:  a\  ovvalrjh^jiiivac  odx  ävaovqi- 
(pövvcu,   ei  (.itj   OTiyftfjg  imcpiqoiTO   ärdttavoig  §    xivdwevoi  to 
at]ftaiv6fievov  kj/taiveod-ai. 

Mit  alle  dem  hätte  man  noch  folgende  Stelle  aus  Gazas 
Grammatik  (4  S.  666)  zusammen  stellen  können:  A\  naSovoai 
de  ex&li\piv  (vergl.  oben  IV,  2)  tov  qxavrjevvog  ovx  avaaTQe- 
(powcu,  ei  /«y  OTiy^  iitiqxQoiTO  tlq,  jj  tö  orj^atvoftepop  &iaq)&ei- 
qoito  fiij  dvaaTQ6q>o(itevr]Q y  wg  ini  tov  OTevvo  yaQ  cJfgpaiV 
otoio  Ttaq'  oioefiev  üivla.  üoirpai  f.ib  ovv  xarä  tag  7tQO- 
9eoeig  tvlove  oti^ovoi,  Xoyoyqdq>ot  d'ov,  Htv  fifj  ini  Ttjg  ttQog, 
TCtvTfjy  yaQ  \iovov  xai  itqo  OTiyfirjg  TazTOvoiv,  wg  to  xai 
jxixq6v  tv  TiQog.  Auch  Gaza  kommt  auf  das  beliebte  Beispiel 
und  scheint   wie  Joannes  AK    überhaupt   in  die  Sache  einigen 
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Zweifel  tu  aetien;  eo  »tobte  man  wenigstens  aus  den  Optatirei 
scbliesscn. 

SotHe  doch  ein  Mahl  tfote  der  üwalotipfj  der  Akaent  um- 
geändert werden,  00  mochte  es  wohl  nothwendig  sein  und  tob 
•der  unlogischen  Grammatik  vollständig  gut  g-eheissen  -  werden 
fctfgleich  otcy^  oder  avd7tavtng  zu  fordern«  Aber  gerade  dies 
ist  roltotandig-  widersinnig.  Nicht  mehr  Bcbilessen  sich  Mittag 
nnd  Mltternacfat  gegenseitig  aus  als  <mytrf  oder  dvccTtavaig  und 
ovpakoigrf;  so  dass  denn  auch  hei  ionischen  und  anderen  Dich- 
tern unzweifelhafte  dvditavatg  oder  ariy^vq  den  Hiatus  gleich- 
gültig macht,  oder  vielmehr  gänzlich  aufhebt52).  Wir  tragen 
auch  kein  Bedenken,  wie  wir  als  Regel  aufgestellt  haben,  in  der 
owaköKpij  nie  au  interpnngiren  so  andrerseits  au  fordern,  dass  in 
Versen  da  immer  interpungirt  werde ,  wo  feststeht,  dass  auf  eis 
vokalisch  schliessendes  Wort  ein  eben  so  anfangendes  folge, 
ohne  dass  irgend  eins  der  den  Hiatus  beseitigenden  oder  erleich- 
ternden Hilfsmittel  in  Anwendung  komme«  Auf  die  ungebundene 
Rede  whrd  das  allerdings  nicht  anzuwenden  sein«  Indessen  Iso- 
krates  hat  wohl  ähnlich  strenge  Regeln  befolgt  als  die  Dichter 
und  nach  Dionysios  von  HaHkamass w)  auch  Ephoros  und  Thee- 
pompos.  Unzweifelhaft  bat  aber  auch  ein  Bearbeiter  des  Dio- 
nysios selbst  auf  diesen  Gegenstand  viel  Aufmerksamkeit  h 
richten. 


62)  Ausführlicheres  darüber  findet  man  bei  Matth.  Gr.  $.  42.  Thierse! 
Gramm.  §.  15 1.  üeber  Orest  1337  und  ähnliches  haben  wir  ansre 
Ansicht  oben  VI,  10  ausgesprochen.  Bekanntlich  werden  auch  meh- 
rere Stellen  des  Sophokles  und  einige  des  Euripides  angefahrt,  ii 
denen  di,  t£,  rafr«,  y.oX6vta  am  linde  des  Verses  die  #Xf?/as  er- 
leiden.  Den  tob  Herrn,  in  der  Schrift  de  graeeae  linguae  dialectis 
S.  16  und  Er  f.  zu  Antig.  1031  angeführten  Steilen  liessen  sichwokl 
noch  einige  zufügen,  in  allen,  aber  die  wir  gesehen  haben  ist  das 
<f  und  t  in  den  alten  Ausgaben  am  Anfange  des  anderen  Verses. 
Die  Verschlechterung  scheint  nach  den  Noten  bei  lph.  T.  194  mi 
962  von  Valkenaer  zu  Phoen.  89t  ausgegangen  zu  sein.  Bildete 
jeder  Vers  ein  Ganzes  für  sich,  so  war  keine  &Xiif*t$  möglich,  war 
diese  möglich  und  bildet  nicht  der  Vers  ein  Ganzes  für  sich,  w 
muss  es  bei  der  Regel  bleiben,  dass  man  Sylben  nicht  zerrekwo 
soll.  Cebrigens  muss  die  Erklärung  der  Stelle  des  Athenaios  in  der 
angeführten  Schrift  Hermanns  niit  Vorsicht  behandelt  werden. 

JS3)  riiQl  oov&ia.  23,  vor  der  Mitte  S.  86  Tauch*. 
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Ist  nun  unter  diesen  Umständen  nicht  wohl  zu  denken,  das» 
ArisUrch  nach  etaer  Präposition  welche  avvaXoicf^  erlitten  hatte 
interpungiren  oder  eine  ävdn;avois  zulassen  wollte  und  ist  dem- 
nach ihm  auch  nicht  zu  zunmthen,  dass  er  solche  Präposition  mit 
umgekehrten!  Tonzeichen  schreiben  konnte,  so  wird  doch  aber 
nun  fraglich}  wie  damit  die  aus  den  Schol.  A.  B.  angeführte  Note 
zu  a,  191  zu  einigen  sei? 

Um  nicht,  durch  das  Unrichtigere  das  Erheblichere  zu  unter- 
brechen, wollen  wir  zunächst  bemerken,  dass  die  Note  zu  a,  191 
über  die  diTilij  in  Friedländers  Sammlung  der  Fragmente  des 
Ai  istonikos  so  lautet :  f/  di7ilrj  ort  xara  diaiqeoiv.  xai  xb  avevTO 
dvvl  tov  %diwQiC€TO>  Hinter  xard  diaiqeaiv  setzt  der  Herausge- 
ber als  Erläuterung  zu :  (sc.  itd$  olee/uw).  Wenn  das  xal 
richtig1  ist,  mag  auch  das  andre  richtig  sein,  in  Ermangelung 
sicherer  Kenntnis  darüber  halten  wir  für  angebrachter  statt  dtal- 
Qtoiv  zu  lesen  didvoictv.  In  der  letzten  Bemerkung  des  Cod.  A. 
zu  jener  Stelle  ergänzt  Lehrs  in  den  quaest.  ep.  S.  76  bei  laiqev : 
*AQio%<xQ%p$  und  will  die  Worte  xai  iv&dde  ovx  änderen  in:  iv- 
&dde  dL  Die  Ergänzung  mag  richtig  sein,  aber  die  Aenderung 
ist  denn  doch  zu  gewaltsam.  Jeden  Falles  müste  wer  sich  mit 
der  Sache  näher  einlassen  wollte  auch  bedenken,  dass  es  dem 
Grammatiker  ohne  Zweifel  sehr  nahe  lag  zu  meinen  mit  den 
Worten  %va  ftr)  vorjd^y  erreichte  er  dasselbe  als  mit  edv  ftrj 
vorfd-jj. 

In  Rücksicht  der  ersten  Bemerkung  zu  11.  er,  191  ist  vor 
allen  Dingen  fest  zu  halten,  dass  die  vorliegenden  Worte  nicht 
den  mindesten  Grund  bieten  zu  glauben  Arlstarch  habe  in  seiner 
etwaigen  Note  mit  einer  Svlbe  der  owccXoiqtrj  gedacht,  höchstens 
berechtigen  sie  anzunehmen  er  habe  gesagt:  o^aat^iqxa  rf/v. 
tiqo&eoiv  oder  ävciotq&rtt&o»  %rp>  rtQÖ&eoiv  rtqog  %b  ^irj  dfiiq>*~ 
ßdXleo&cu,  töv  koyov.  Der  angegebene  Zweck  aber  des  Ver- 
fahrens kann  füglich  schon  einem  anderen  als  dem  Arlstarch  an- 
gehören. 

Was  kann  aber  in  Aristarchs  Munde  dvaöTqecpo)  ttjv  tzqo- 
Seoev  sagen?  natürlich  nicht  dass  er  die  Präposition  umkehre, 
damit  würde  er  den  Text  verderben.  Eben  so  wenig  ist  anzu- 
nehmen (wir  sprechen  von  Aristarch),  dass  er  den  Ton  der  Prä- 
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Position  meine  wo  er  von  der  Präposition  spricht.     So   bleibt 
denn  nur  übrig",  was  freilieb  dem  Worte  selbst  auch  am  ange- 
messensten scheint,  anzunehmen  er  sage,  dass  er  die  Präposition 
nach  oben,   auf  das  vorherige  wende  oder  beziehe,  nicht  wie 
sonst  in  der  Natur  dieser  Worte  ist  auf  das  folgende.    Ganz  so 
sagt  Sosibios  bei  Atbenäos  11,  85  S.  493  von  II.  A,  636  und 
37  Tg  ävaOT(HMpfj  xdrpdpevoi,  aTtoXvoftev  %bv  noirpnfp  and  meint 
damit  die  dort  abgeworfenen  Schwierigkeiten  löse  er  dadurch, 
dass   er  das  Wort  yiqiav  aus  dem  zweiten  in  den  ersten  Vers 
bringe.    Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein  eine  Abänderung  der  Verse 
oder  Umstellung  der  Worte  vorzunehmen,  er  will  nur  yeQcov  In 
den  ersten  Vers  gedacht  wissen,  nähmlich  so:  aklog  /niv  yiqcav 
/joyeiw  ccTtoxinjaaaxe  TQa7ce^r]g  TtXelov  iöv  6  de  Neatcoq  anovqvl 
aeiQ€v.     Ob  man   diese    feine  Erklärung  billigen   will    und   wie 
wunderlich  überhaupt  dieser  Mann  ist,  das  thut  nichts  zur  Sache; 
jeden  Falles  stand  er  dem  Aristarch  weder  in  der  Zeit  noch  in 
der  Beschäftigung  besonders  ferne.    Hierzu  passt  es,  dass  in  A. 
zu  IL  /?,  523.  877.  y,  240.  ?,  240  von  Aristarch  gesagt  wird, 
dass  er  die  Präposition  mit  dem  und  dem  verbinde,  während  von 
anderen,  dass  sie  dieselbe  umkehren,  avaoTqicpovoi.    Zu  cf,  94 
wird  in  A.  bemerkt,  ^Aqlataq^og  ävaoT(>4<p€i,  in  BL.  heist   es 
statt    dessen  ßaqvvei.     Jenes  gibt  die  Beziehnng  an,  dies   die 
Betonung.     Dass  Aristarch   von  dieser  auch  ävaoTQtyeiv  sage 
meint  man  etwa  durch  A.  $,  824.    AV.  qp,  110.    BLV.  tj,  334 
beweisen  zu  können.    Allein  mit  der  letzten  Stelle  einigt  sich 
A.  <;,  64  mit  der  ersten  B.  </>,   110  nicht  besonders,  und  nahe 
liegt  der  Verdacht,  dass  man  die  Ansichten  alter  Zeit  in  neuen 
Formen  ausgesprochen  habe.    So  wäre  denn  wohl  denkbar  Ari- 
starch hätte  in  der  Meinung,  dass  es  wider  allen  Sinn  wäre  eine 
Präposition  zugleich  durch  owakoupj]  mit  dem  folgenden  Worte 
zu  verbinden  und  doch  durch  die  Betonung  als  zum  vorigen  ge- 
hörig aus  zu  zeichnen,   weder  an  das  vollständige  noch  an  das 
elidirte  rta^d  sondern  an  die  kürzere  Form  ndq  gedacht.    Dabei 
bliebe  freilich  noch  zweifelhaft,    ob   er  zur  Abwehr  unrichtiger 
Verbindung  nöthig  erachtet  hätte  zu  schreiben  ^(paiatoio  ndq 
olai/tep  oder  ob,  was  glaublicher  ist,  so  wenig  er  hier  als  Ari- 
stoteles II.  tp9  328  für  die  Verneinung  der  o&lct  bedürftig  war. 
Mit  dieser  Annahme  über  Aristarch  last  sich  die  mitgetheilte 
Bemerkung  zu  11.  /?,  150  vielleicht  viel  besser  einigen  als  das 
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inf  den  ersten  AnMick  scheint.  Nähmlich  das  ist  wohl  einleuch- 
tend, dass  In  dem  letzten  Theile  der  Bemerkung-  (von  ov%  ava- 
ot^ifpovreu  an)  weder  von  im  noch  von  naqd  noch  sonst  von 
einer  einzelnen  Präposition  die  Rede  ist,  sondern  irgend  wie  von 
einer  Mehrheit.  Nun  liegt  es  wohl  nahe  zu  meinen  der  Scholiast 
spreche  von  den  Präpositionen  die  die  owaXoupq  erlitten  haben« 
Vielleicht  ist  es  so;  uns  ist  das  in  der  That  gar  nicht  glaublich, 
und  zwar  deshalb,  weil  hier  nicht  derselbe  Grund  der  wie  auch 
beschaffenen  avaozQoqrf  elidirter  Präpositionen  angegeben  ist,  der 
sonst  geltend  gemacht  wird.  Das  Wesentliche  des  vorhin  auf- 
geführten Grundes  war  die  avdnavaig^  mochte  sie  durch  oziypij 
oder  zur  Verhütung  unrichtiges  Verständnisses  eintreten;  hier  ist 
von  TtXog  die  Rede.  Das  erinnert  den  Verfasser  vielmehr  an 
Eustathios  Erklärung  der  Betonung  von  7tQo  II.  y,  3  er  sagt: 
XQobaxixrj  xq>  xovq>  fj  xrjg  7tiQO&iaewg  gxavfj  iv  r$  ovqavo&i,  tcqo. 
cuziov  de  oxi  ov.  naxaOTcq  ßaQvvovoa  oweneict.  Dazu  bringt  er 
noch  als  ähnliche  Beispiele  dqdaco  xs  tcqo§  Orest.  614  (622), 
fuiiQov  ti  tcqo,  UQxifiudi  %vv  Od.  o,  410  und  xcouov  i£  II.  f,  472. 
Mit  Ausnahme  des  jluxqov  xi  tcqo  das  an  die  obigen  Worte  Gazas 
erinnert,  handelt  es  sich  hier  immer  um  Versenden.  Zur  letzt  an- 
geführten Stelle  bemerkt  er:  ij  de  !£  TtQo&eoig  hiycp  xdklovg  xot 
(xvrrj  iv  xikei  oxlyjov  ized'rj  xqovüzi'mSzsqov  t$  zovq*  mx^dneq  Kai 
t;  tcqo  tuxI  fj  Gvp,  darauf  folgen  die  homerischen  Beispiele.  So 
wurde  auch  in  dem  Et»  Gud.  S.  581  (oben  VIII,  9)  fftr  dig  die 
ofefa  in  Anspruch  genommen  im  xiXovg  axlyov  und  ganz  nnd 
gar  mit  unserem  Grammatiker  sagen  die  beiden  Etjmologiken  in 
hl  ol'xq) 54)  anastrophirt  werde  die  Präposition  auch  bxe  evQ€&jj 
(so!)  im  zelovg  olov  ^Qxifiidc  £vv.  So  dürfte  denn  in  dem 
ovx  ävaazQBipovxai  von  den  einsylbigen  Präpositionen,  die  ge- 
wöhnlich nicht  umgestellt  werden  sollten 55) ,  und  damit  von  tc<xq, 
nicht  von  tc<xq\  die  Rede  sein.     Die  Annahme,  dass  die  Bemer- 


64)  Oben  ist  die  Betonung  des  Et  II.  gegeben,  in  fit.  Gud.  steht  un- 
richtig evi  otx<p. 

55)  Vergi  oben  VIII,  10.  Stellen  wie  alaog  l<  räv&e  Oed.  Col.  126 
(die  Herausgeber  fuhren  noch  an  EI.  14.  Oed.  T.  178.  Phoen.  24. 
VII  C.  Theb.  187)  beweisen  wenig  gegen  die  Vorschrift  der  Gram- 
matiker. 
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kvng  des  ScboHasten  irgend  verstimarclt  oder  verwirret  sei,  ist 
ja  wohl  so  unzulässig  sieht. 

Vielleicht  zeigt  sich  einst  noch  das  a  in  fierd  und  did  eben 
so  wandelbar  als  das  zweite  in  avd,  xard  snd  ftaqdy  wo  denn 
nahmentlich  manche  homerische  Stelle  ein  anderes  Ansehen  ge- 
winnen würde  als  sie  jetzt  hat. 

26.  Sehr  häuGg  bewirkt  das  w  des  Vokativ  awakoiqrr 
Da  nun  wo  dies  geschieht  platterdings  nicht  zu  interpungiren 
ist,  so  dürfte  gar  selten  irgend  wo  vor  einem  Vokativ  zu  inter- 
pungiren sein.  Hoffentlich  wird  man  dies  nicht  so  verstehen,  als 
wollten  wir  Interpunktionen  misbilligen,  wie  sie  ani  Ende  von 
II.  a,  16.  73.  105  und  in  unzähligen  anderen  solchen  Fällen  vor- 
kommen. Selbst  die  Interpunktion  hinter  xlaov  11.  a,  508  halten 
wir  für  richtig,  doch  nicht  sowohl  des  Vokativs  als  des  Vers- 
einschnittes wegen. 

Hinter  den  Vokativen  verlangen  die  Grammatiker  öfter  In- 
terpunktionen und  zwar  zum  Theil  so ,  dass  sie  ihr  Verlangen  als 
allgemeine  Regel  aufstellen50}.  Gerade  aber  wo  das  am  streng- 
sten geschieht,  kommen  auch  gleich  bestimmte  Ausnahmen  n 
Tage.  In  den  Scbolien  zu  II.  A,  441  macht  die  awaloap/j  Notk 
und  bei  Apollonios  Tteqi  ävrcw.  67  C.  die  nachfolgende  Enklitika 
fioL  Besonders  seltsam  nimt  sich  der  oben  aus  BA.  761  ange- 
führte Grammatiker  aus,  der  nach  den  besonders  nachdrücklichen 
Vokativen  die  drvnoxQiTog  auyfirj  verlangt.  Das  ist  wirklich 
als  ob  er  mit  der  einen  Hand  nähme  was  e*  eben  mit  der  an- 
deren gegeben  hat 

Wegen  des  Verhältnisses  der  iyxXivo/deva  (hn  engeren  Sinne) 
und  der  iyxXvcwu  zur  Interpunktion  genügt  es  auf  Apollonios 
nsQ.  avrcov.  49  B.  53  flg.  und  auf  Arcadios  141,  10.  144,  13 
zu  verweisen  und  an  die  in  dieser  Angelegenheit  oben  bei  §.  30 
angeführten  Stellen  zu  erinnern. 

27.  Zu  den  anderen  oben  berührten  mehr  oder  minder  be- 
wußten Aeusserungen  des  Anerkenntnisses,  dass  die  Verse  je 
Ganze  bilden,  meinen  wir  noch  das  Verbot  der  Interpunktion  in 


66)  In  Friedl&nders  Prolegomenen  zu  Nikanor  S*  36  flg.  findet  man  dai 
hinlänglich  bestätigt. 
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den  leisten  Stellen  den  heroischen  Verses  rechnen  zu  dürfen, 
Der  Vers  hätte  dadurch  eine  auffällige  Ungleichiuässigkeit  he** 
kommen  und .  es  wäre  «u  nahe  gelegen  gewesen  den  Inhalt  des 
leisten  Gliedes  in  den  neuen  Vers  sich  erstrecken  zu  lassen.  In- 
dessen brechen  die   Grammatiker  diese   Regel    auch   wieder57)» 

Die  Elisionen  am  Ende  des  Trimeter  in  der  Tragödie  ver- 
sucht Hermann  in  der  oben  angeführten  Dissertation  de  graecae 
Hngnae  dialectis  S.  17  durch  unlängst  voraufgegangene  Inter- 
punktion zu  erklären.  Nach  unserem  Dafürhalten  ist  der  Gedanke 
sehr  zu  billigen.  Nähmlich  das  wird  nicht  zu  verkennen  sein, 
dass  dieser  Vers  durchaus  jüngere,  wir  möchten  Sagen  modernere 
Gestaltung  hat;  und  dass  er  nicht  wie  der  heroische  angewiesen 
ist  ein  Ganzes  zu  sein,  mag  sich  wie  in  der  oft  geflissentlichen 
Vertheilung  unter  mehrere  Personen,  auch  darin  äusseren,  dass 
er  unseres  Wissens  doch  nicht  in  der  Art  wenigstens  wie  jener 
ETiog  heist,  wenn  auch  nichts  dagegen  ist  einen  Spruch  wie  etwa: 
aftixQcc  TtaXaia  ocSfiar'  evväCu  §07trj,   enog  zu  nennen58). 

28.  Welches  bei  den  Griechen  selbst  der  endliche  Erfolg 
der  immer  mehr  abnehmenden  Fähigkeit  für  die  grossen  Gedan- 
kenreihen der  alten  Zeit  gewesen  sei,  scheint  es  kann  man  aus 
den  ältesten  Drucken  der  griechischen  Schriften  erkennen,  wenig- 
stens ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt,'  aus  welcher  anderen 
Quelle  die  darin  vorkommenden  Interpunktionszeichen  möchten 
abgeleitet  werden  können,  als  aus  den  griechischen  Handschrif- 
ten59). Aber  schwerlich  hat  man  für  diesen  Zweck  gerade  be- 
sonders alte   Handschriften    benutzt.     Wenigstens    trifft   man  in 


57)  Aufgestellt,  und  doch  wieder  nicht  gehalten  wird  jene  Regel  in  Schot. 

11.  A.  fi,  49.  o,  360.  KLX.  p,  434.  ABL V.  £,  m.  BL.  o,  364. 
Harlej.  Od.  /*,  77.  Nur  die  ersten  beiden  Steilen  der  Scholien  zur 
Ilias  hat  Friedläuder  als  nikanorisch  aufgenommen.  In  den  beiden 
letzten  handelt    es  sich    nm  die   dem   Nikanor   beigelegte  fyayua 

58)  Die  Bemerkungen  in  BA.  751 ,  i  und  Et.  M.  in  Utyog  a.  E.  sammt 
den  Anwendungen  des  Wortes  bei  Xen.  äno/uv.  1,  2,  21  und  Isokr. 

12,  136  nebsl  Lukian.  näg  ötl  tau  avyyq.  19  änderen  die  Ueber- 
zeugung  des  Verfassers  nicht. 

59)  Vergl.  Matth.  Gramm.  §.  58  S.  172.  Dass  aber,  wie  da  gesagt  wird, 
die  Ttltla  als  Punkt  unten,  die  imoany /ut)  als  Strich,   die 
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den  Ausgaben  ans  dem  Anfinge  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  Fragezeichen,  und  im  übrigen  eine  solche  Menge  von  Inter- 
punktionen, dass  nicht  glaublich  ist  diese  rühren  ans  erheblich 
früheren  Jahrhunderten  her.  Es  liegt  ja  auch  nahe  genug-  wie 
man  sich  entscheiden  muste,  wo  etwa  die  Wahl  war  zwischen 
einer  älteren  und  einer  neueren,  doch  wohl  der  damahligen  Zeit 
angemesseneren  Gliederung  der  Gedanken.  Am  wenigsten  wohl 
konnte  man  darauf  kommen  einem  Systeme  nach  au  spüren,  v.on 
dem  ausdrückliche  Kunde  sehr  sparsam  zu  finden  war  und  das 
aus  der  Gestaltung*  der  Sprache  selbst  abzuleiten  eine  Entsagung 
erforderlich  gewesen  wäre,  die  in  Dingen  der  Art  selten  ge- 
troffen wird. 

Bis  gegen  das  achtzehnte  Jahrhundert  blieb  man  der  alten 
Veberlieferung  der  Hauptsache  nach  treu.  Allmählig  aber  wandte 
man  die  Zersetzungslust  der  neueren  Zeit  freier  auf  die  alten 
Schriftsteller  an,  bis  dann  wieder  gegen  das  Ende  des  Jahrhun- 
derts eine  Umkehr  zum  besseren  anfieng,  die  aber  doch  erst  In 
unseren  Zeiten  nachdrücklicher  durchgeführt  ist  und  zwar  von 
Immanuel  Bekker.  Doch  konnte  dessen  Beispiel  nicht  verhindern, 
dass  A.  Matthiä  in  der  Grammatik  $.  59  S.  172  schrieb:  „Da 
der  Zweck  der  Interpunktion  ist,  das  Lesen  einer  Schrift  durch 
sinnliche  Zeichen  zu  erleichtern,  damit  der  Leser  nicht  aufgebal- 
ten werde,  wir  aber  den  alten  Griechen  ferner  stehen,  als  jene 
Grammatiker,  mehr  Schwierigkeit  im  Lesen  griechischer  Schriften 
finden  und  folglich  mehr  Erleichterungsmittel  bedürfen,  so  ist  es 
sehr  natürlich,  dass  man  in  neueren  Zeiten  den  von  den  Gram- 
matikern eingeführten  Zeichen  noch  andere  beigefügt  hat,  und  es 
würde  ein  abergläubisches  Festhalten  an  dem  von  den  Gramma- 
tikern Erfundenen  verrathen,  wenn  wir  über  ihre  Bestimmungen 
nicht  Hinausgehen,  sondern  lieber  zur  Kindheit  einer  Kunst  zu- 
rückkehren als  die  Fortschritte  in  derselben  benutzen  wollten." 
Sehen  wir  davon  ab,  dass  die  Forderung,  über  die  Interpunktion 
der  Grammatiker  hinaus  zu  gehen  mit  dem  Anerkenntnis,  dass 
diese  den  alten  Griechen  näher  standen  und  wenigere  Schwierige 


piari  als  Punkt  oben  in  den  ältesten  Handschriften 
vorkomme,  ist  ans  wenig  glaublich;  oder  was  ist  unter  ältesten 
Handschriften  verstanden? 
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keiten  fiir  das  Verstindnls  derselben  hatten  ab  wir,  sich  geh  wer 
einigen  last;  so  können  wir  doch  nicht  unerwähnt  lassen,  das* 
Matthias  Urtheil  und  Forderung-  aof  dem  gewöhnlichen  Materialis- 
iimm  beruhet,  der  alt  ob  es  sich  am  eine  dem  Menschen,  äussere 
Sache  handelte,  gar  nicht  ahndet,  dass  die  so  genannte  Sache 
hter  nichts  tot  als  der  in  der  jedes  mahl  vorliegenden  Wortreihe 
als  seiner  notwendigen  Form  geäusserte  Gedanke,  der  ver- 
letzt wird,  sobald  man  seine  Form  ändert,  zu  der  unter  anderen 
auch  die  in  den  Worten  gelegene  Gliederung  oder  Ordnung  der 
Theile  gehört60). 


60)  Die  gegebenen  Andeutungen  über  die  Interpunktion  der  gedruckten 
griechischen  Schriften  machen  weder  auf  Vollständigkeit  noch  auf 
unverbrüchliche  Richtigkeit  besonderen  Ansprach.  Gleichwohl  schien 
der  Versuch  an  die  Geschichte  des  Interpuiigirens  zu  erinnern  nicht 
unpassend;  vielleicht  wird  dadurch  ein  befähigterer  angeregt  die 
Sache  besser  zur  Ausführung  zu  bringen.  Im  Ganzen  sprechen  sich 
die  Herausgeber  selten  über  die  befolgte  Interpunktion  aus  und  nocl} 
seltner  mögen  sie  mit  Sicherheit  dieselben  Regeln  beharrlich  ver- 
folgen. Wo  sie  sich  aber  aussprechen,  begnügen  sie  sich  auch  mehr 
mit  allgemeinen  Andeutungen  die  hie  und  da  durch  Beispiele  erläu- 
tert sind ,  als  dass  sie  in  das  einzelne  gehende  Regeln  mit  einiger 
Vollständigkeit  aufstellten.  Daraus  mag  man  abnehmen  wie  schwer 
es  w&re  vollständiges  und  sicheres  über  das  Verfahren  der  Heraus- 
geber zu  sagen.  Indessen  wird  es  nicht  unzweckmässig  sein  einiger 
nahmhafter  Männer  Aeusserungen  über  die  von  ihnen  beobachteten 
Regeln  der  Interpunktion  hier  mit  zu  theilen.  Reiz  sagt  in  der  im 
Jahre  1778  geschriebenen  Vorr.  seines  Herodot:  Gommata  et  cola, 
exemplo  superiorum  editionum  aut  novo  errore  passim  deficientia, 
supplevi;  abundantia,  ejcei;  loco  alicno  posita,  in  suum  retraxi 
p.  IX.  An  Wesseling  tadelt  er:  cola  nimium  quantum  amavit  pro 
punetis,  neque  orationem  distinetam  rerum  varietate,  curavit  etiam 
interpunetionis  varietate  distinguere  p.  XII.  Wie  er  hier  in  den  be- 
denklichen rebus  die  Regel  der  Interpunktion  anerkennt,  so  meint 
er  auf  der  folgenden  Seite  dass  gewisse  von  dergleichen  Aenderun- 
gen  vorzunehmen  von  Allen  theils  als  noth wendig  (necessarium) 
theils  als  verstattet  (liberum)  angesehen  werden  würden.  Reiz  wüste 
natürlich  sehr  wohl ,  welchen  Werth  die  awaXotif^  hat  und  spricht 
dies  in  jener  Vorr.  S.  XX 111  flg.  genügend  aus;  gleichwohl  muste  es 
ihm  begegnen  in  der  ovixdoiqrj  zu  interpungiren  wie  Hrdt.  2,  182 
tovto  <P ,  ig  2u(aov.  B,  109  cdX\  tv  yctQ.  Schütz  sagt  in  der  Vorr. 
zu  der  Ausgabe  der  anofAVTi^oveu^ara  Hai.  1780.  S.  III:  Ad  inter- 
punetionem  quod  attinet,  saepius  cömmata  sustuli,  ubi  nescio  quam 
ob  causam  a  recentioribus  crebro  nimis  posita  essent.  Perspicuitati 
«altem  construetionis  haec  ratio  magis  obest,  quam  prodest.    Con- 
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Im  Ue brigen  kommen  bei  MatthU  an  der  angefahrte©  Stelle 
einige  Anweisungen  s«m  Interpongfreu  vor,  durch  derei  Aawem- 
dung  manche  Unrichtigkeit    beseitigt  werden  würde.     Dasselbe 
gik  roo  Buttnianns  Anweisnngen  in  §.  16  Anm.  5 — 9  dar  Gram- 
matik.   Indessen  scheint  aas  keiner  von  diesen  beiden  hochver- 
dienten   Männern   der   Ueberliefcnmg  sich  genau  genug»  ange- 
schlossen zu  haben.    Beide  scheinen  vielmehr  von    einer  Logil 
ans  zn  gehen  auf  deren  Gestaltung  die  viele  und  treue  Beschäf- 
tigung mit  dem  Griechischen  zwar  gewis  gewirkt  hat,  die    abei 
doch  auch  noch  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  beruhet    und 
der  nachweisbaren  äusserlichen  Erscheinung  4ler  Rede  fast   gar 
keinen   Einflusd  verstattet.     Buttmann  berücksichtigt   noeb   aus- 
drücklich den  Unterschied  der  ßaqela  und  6§€ia  und    die  Eigen- 
tümlichkeit der  Enklitiken,  bei  Matthiä,  der  sich  überhaupt  von 
der  (Jeberlieferung  noch  weiter  entfernt,  findet  man  davon  nichts; 
die  awcdoKprj  berücksichtigt  keiner  von  beiden.     Eben  so  wenig 
ist  das  eigentümliche  des  Verses  gehörig  gewürdigt,  wenn  auch 
Matthiä,  wie  oben  erwähnt  ist,  die  Beseitigung  des  Hiatus  durch 
Interpunktion  anerkennt.     Den  Unterschied   der  beiden   Anwen- 
dungen der  VTtooviytrf ,   von  welchem  oben  die  Rede  war,  hat 
Buttmann   wenn  auch  nicht  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte 
doch  offenbar  sicher  gedacht;  dass  er  ihm  aber  die  rechte  Gel- 
tung und  den  gehörigen  Erfolg  gegeben  hätte,  scheint  nicht  ge- 
sagt werden  zu  können. 


fusum  enim  est,  ut  ait  Seneca,  qnidquid  in  pulveren  sectum  est. 
Fr.  A,  Wolf  wünscht  in  der  Vorr.  zu  dem  platonischen  Gast  wähl 
(Leipz.  1782)  S.  XIX  „dass  man  auch  in  den  griechischen  Druck  die 
bei  anderen  Sprachen  üblichen  und  oft  so  nöthigen  Semikolons  und 
Ausrufs  -  oder  Verwnnderungszeichen  einführte. "  Viel  au  gern  essner 
spricht  er  sich  in  der  Vorr.  zur  IL  Lips.  1804  aus,  besonders  S. 
LXXXII ,  da  wünscht  er  der  alten  Einfachheit  und  Sparsamkeit  df r 
Interpunktion  sich  anschliessen  zu  können  und  fahrt  so  fort :  „Certc 
id  utilius  esset,  quam  quod  nonnulli  nunc  faciunt,  qui  yirgulis  et 
punetis,  quibus  oinnia  distendunt,  lucidos  locos  Graecorum  et  Lati- 
norum  nayiter  obscurant,  et  lectorem  prope  ad  desperationem  addu- 
eunt;  aut  quod  alii,  qui  simul  bonam  recitationeni  et  accentuua 
doctrinam  perrertunt.  Nihil  enim  pertersius  est  quam  virgula  sie 
posita,  ccvtccq,  inel  xara  ^q1  ixä^."  Nachher  aber  hat  er  das  tou 
ihm  eingeführte  Ausrufungszeichen  und  das  Zeichen  der  eingescho- 
benen Sätze  zu  erwähnen,  Nikanor  hatte  diese  Sätze  nicht  unbe- 
rücksichtigt gelassen. 
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Sonst  gehen  die  aenea  Lehrbücher  nicht  leicht  gründlicher 
auf  die  griechische  Interpunktion  ein«  So  ist  unbel&nglieh  was 
man  bei  Thiersch  in  der  Grammatik  (g.  48.  143.  151)  findet  and 
weniger  noch  bieten  die  andern.  Ueber  das  geschichtliche  der 
Sache  gibt  die  Bearbeitung  der  Märkischen  Grammatik  von  Reiz, 
Ilgen  und  Hälsemann  einige  Auskunft. 

29.  Indessen  mag  es  wohl  der  Mühe  werth  sein  zu  sehen, 
wie  nun  in  den  Ausgaben  neuer  und  neuester  Zeit  interpungirt 
wird,  indem  man  die  Ueberlieferung  doch  endlich  nur  so  weit  beibe- 
hält, als  sie  mit  der  unlogischen  Logik  im  Einklänge  ist,  und  zum 
Beispiel  bemerkt :  „um  anderes  nicht  zu  erwähnen  lehrt  schon  II.  ß, 
775,  dasei  es  falsch  sei  in  der  awaXoifprj  keine  Interpunktion  zu- 
zulassen." In  dieser  Beziehung  verdienen  Erscheinungen  wie  %ca~ 
q  y  A%iXev  —  wg  hxtwQ  ayoQSv ,  sni  —  okj  ecpav- ,  oi  —  egei  Tto- 
&',  tag  —  elq?  6  —  dcifuccS-'y  (og  tcv&qi§\  o,tl  —  nur  noch  erwähnt 
zu.  werden,  man  findet  dergleichen  überall.  Aber  auch  das  ver- 
trägt die  Logik  leicht,  dass  bei  diesem  Verfahren  gewisse  Satz- 
theile  gesondert  auftreten ,  die  gar  keine  o&la  haben,  z.  B.  II.  i 
AX1\  'Odwev.  *AXX\  *A%itö.  Antig.  518  yTjv'  6  ö\  ävnorag  — 
758  aXtj&eg;  dXX9  ov,  tovö*  — .  Die  Verse  98  und  925  fangen 
nach  einem  Funkt  auch  in  einigen  neueren  Ausgaben  an  äXX',  el 
xr£.  Unter  gleichen  Umständen  hat  man  dXX1,  tu  Oed.  T.  9. 
14.  Elect.  67.  130  L  (dieser  Vers  fängt  in  Wunders  Ausg.  v. 
1854  so  an:  äXX\  co  xaaiyvq&'y  wd ,  orttog,  ähnlich  bei  Aristoph. 
elg.  263  äXX\  co  Jiovya9,  ärtoXotvo),  Aj.  328.  529;  ebendaselbst 
565  <xXX\  avdqeg.  Im  Oed.  T.  334  hat  man  ovx,  co.  Reisig  und 
Bttttmann  scheinen  gerade  den  Uebelstand,  dass  nun  ein  besondrer 
TheH  deg  Satzes  ohne  ogela  oder,  wie  das  unter  Umständen 
ihnen  erscheinen  muste ,  tonlos  wäre,  vermieden  zu  haben,  vgl. 
Oed.  Col.  9.  367.  731.  Nub.  33.  674.  686.  725.  1256.  Reis. 
Philoet.  232.  526.  635.  807.  Aber  Oed.  Col.  1664  hat  auch  Rei- 
sig: £!;€7tfyi7teT,  aXX\  iL  Andere  haben  "sich  in  solchen  Dingen 
weder  durch  ihre  Atona,  noch  durch  ihte  Proklitika,  noch 
durch  die  neu  zugestutzte  Lehre  vom  syllabischen  Akzent  beirren 
lassen.  So  trifft  man  auch  nicht  selten  nach  einer  Interpunktion 
ovXy  das  durch  Interpunktion  von  el  oder  von  äXXd  oder  einem 
mehr  oder  minder  ähnlichen  Worte  getrennt  ist,  als  Beispiele 
mögen  folgende  Stellen   dienen:    Philoet.   109.   642.  993.  997. 
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Oed.  T.  863.  1040.  Agam.  18.  1288.  1667.  vstpil.  266.  359. 
478.  494.  896.  eltfv  713.  1103.  846.  1048.  ^ya?K  425.  Bei 
einigen  Herausgebern  wird  man  in  (diesen  Steilen  nicht  ovx, 
Bondern  ov%  oder  wx  finden. 

In  den  Tracblnicrinnen  1133  werden  jetzt  wohl  alle  Ausgaben 
so  interpungiren  7zqIv,  tag  %qtjv,  oq>  ig  ift^g.  Das  in  jedem  Betracht 
bessere  und  ailiein  richtige  tzqiv  a>g  %qrjv  aq>  ig  ij&rjg  steht  in 
der  Hagenauer  Ausgabe.  Im  OC.  624.  755.  797  haben  die  alten 
Ausgaben  aXV  ov  yaq  —  und  aXV  dtda;  demnächst  interpungirte 
man  hinter  aXl\  jetzt  aber  scheint  man  denn  doch  zum  Richtigen 
zurückgekehrt  zu  sein. 


*©* 


30.  Sei  demnächst  unbedenklich  zugegeben,  dass,  wie  die 
Verse  überhaupt  noch  manche  Schwierigkeit  machen  werden,  so 
im  Besonderen  lange  nicht  alle  sophokleischen  Trimeter  eine  von 
den  Cäsuren  haben,  die  Aristides61)  ev7ZQ&zeig  nennt,  so  ist 
aber  doch  zu  sagen ,  dass  nicht  wenige  dieser  Cäsuren  durch 
Interpunktion  getilgt  sind  und  zu  Nutz  »und  Frommen  des  Verses 
und  des  Gedankens  leicht  hergestellt  werden  könnten.  In  der 
Elektra  z.  B.  heist  in  allen  uns  eben  vorliegenden  Ausgaben  der 
360 ste  Vers  so:  {islloi  xig  ol'oeiv  dÜQ\  icp  qJai  vvv  x^9S; 
interpungirte  man  lieber  vor  dem  öu>q\  so  würde  die  widernatür- 
liche Zerreissung  der  Sylbe  aufgehoben,  der  Cäsur  genügt  and 
dem  Gedanken  in  der  That  nicht  geschadet  In  dem  1480  sten 
Verse  wird  die  ähnliche  Interpunktion  auch  zu  der  wie  es  scheint 
gesicherten  Prosodie  des  satt  bequemer  passen.  Ebendaselbst 
liest  man  den  310ten  Vers  so:  <p£q  elrtij  jvotbqov  ovtoq  ^ilyi- 
o&ov  TtiXag,  den  345 sten  aber  so:  eizeix)-'  klov  ye  &<xtbq\  tj  q>Qo- 
vüv  xaxtog.  Für  die  Gestaltung  der  Sätze  wird  wohl  &dz6Qct 
und  7z6t&qov  etwa  gleichen  Werth  haben.  Nahmentlich  wende 
man  hiergegen  nicht  ein,  dass  auf  Ttoveqov  ein  rj  folgt,  auf 
&aT£Qa  aber  deren  zwei.  Wie  augenscheinlich  auch  dies  mit 
einem  abgefunden  werden  kann  (Plat.  Phil.  43  E),  so  Hegt  es 
nicht  in  der  Natur  von  tzotgqov  auf  eins  beschränkt  zu  sein,  die 


61)  71bq\  fiovaix.  S.  53  Meib. :  imdfy*™1  ^  (T°  lapßixov)  xttl  tä  rwy 
xaxakritatov  Mr)  nüvTtc  xal  fofxag  ev7iQi7Z€Ts'  ryv  r$  ftera  ovo 
notiag  üg  avXlaßrjv  rj  TrevS-rjfiifASQris  xaXeTrai }  xttl  xr\v  (itJa  iQSii 
ftig  ifp&tjftijutQrig  wvopaattti. 
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homerischen  Stellen  des  zwiefachen  Ij  b  der '  disjunktiven  Frage 
(Spitzn.  zu  11«  v  456)  geben  darüber  Aufschluss.  Durch  tcgtbqov 
sowohl  als  durch  &dreqov  wird  eine  Zweiheit  eingeführt;  das« 
das  eine  fragend  ist  das  andre  nicht,  entscheidet  dabei  nichts. 
Aber  das  ist  vielleicht  wichtig-,  das*  man  das  eine  durch  ob 
übersetzt?  Nun  das  soll  uns  nicht  aufhatten  dreist  aus  zu  spre- 
che»: muste  überhaupt  bei  n6ttqoy  und  bei  &<keqa  fnterpungirt 
werden,  so  konnte  in  der  Hauptsache  ohne  einigen  Naehtbeil  die 
Unterbrechung  des  Gedankens  und  des  Vortrages  ebenso  vor  wie 
nach  diesen  Worten  eintreten.  Demnach  worden  wir  in  jenen 
Versen  umgekehrt  als  jetzt  hinter  rcite^ov  und  vor  d-dte^x  inter- 
pnngiren.  Der  1044  ste  Vers  helst  in  den  vorliegenden  Ausga- 
ben :  all1  d  Ttorfoeis  t(*üt\  $7zmv8oejtg  fytdi,  selbst  die  Scholien 
fähren  nur  auf  diese  Scheidung;  indessen  scheint  Vers  und  Ge- 
danke viel  zu  gewinnen,  wenn  vor  vaiha  interpungirt  wird. 
Ebendaselbst  im-  6  ten  Verse  xwvrj  d\  'Ogiora,  xov  —  und  man- 
chem ähnlichen  (z.  B.  Oed.  T.  286.  304.  852,  oder  ohne  ovm- 
loupjj  Elect.  15.  251.  Oed.  T.  1013.  990)  kommt  man  leicht 
zum  Ziele,  wenn  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  je  das  erste 
Komma  tilgt.  So  baten  auch  alte  Ausgaben  im  Oed.  T.  405 
nur  hinter  leltx&ai  eine  Interpunktion,  Manchem  andren  Verse 
noch  mtiste  die  7twd7}{un&QTjg  TOftij  gesichert  werden,  wobei  denn 
einige  auch  noch  von  der  Mishandlung  der  Gwoloicp^  befreiet 
werden  würden62).  Dabei  aber  muss  immer  beachtet  werden, 
dass  die  vnoariy^ri  oder,  wenn  man  das  lieber  will,  die  diaatoli] 
keine  grössere  Trennung  fordert,  als  welche  eintrit  wo  n*an  an- 
deuten will,  dass  ein  Wort  nicht  nach  dieser,  sondern  nach  jener 
Seite  bezogen  werden  soll. 

31.  Ist  man  so  wie  die  Beispiele  zeigen  mit  den  Dichtern 
umgesprungen,  so  wird  man  sich  nicht  wundern  zu  sehen,  dass 
es  den  Prosaikern  nicht  besser  ergangen  ist  In  den  platonischen 
Werken  wird    man   nicht   allzuviele  Seiten    antreffen   die  nicht 


62)  Vergl.  Oed.  T.  364.  786.  1022.  1058,  1061,  —  1.  2.  8.  54.  372.  Der 
Vers  861  kann  ^jetzt  weder  eine  Cäsur  noch  eine  Interpunktion  haben; 
aber  wie  seltsam  das  auch  scheinen  mag,  doch  glauben  wir,  dass  der 
Vers  ursprünglich  so  gelautet  habe:   ntfiipo)  T'axvvag.  akX*  iwpev 

ig S6[l6vg. 
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irgend  etwas  von  folgender  Art  der  Interpunktion  hättet :  alX\  Ot- 
iten —    aqiovti  y,    ti  —   vi  ff,    ov.      Sehr    gewöhnlich    ©4er 
wahrscheinlich  wohl  darehgehends  werden  in  den  neuen  Ausgaben 
der  platonischen  Werke  die  W#rte  *}  ff  §g,  fy  ff  syti,  l'qy,  erpjv 
m  Kommaten  eingeschlossen.    Die  alten  Ausgaben  stehen  dazu 
ganz  andere«     Vor  jenen  Werten  findet  man  in  der  Baseler  Aus- 
glibe  von  1534  &o  selten  eine  Interpunktion,  dass  dreist  an«u- 
nehmen  ist,  wo  sich  dergleichen  findet  und  nicht  durch  ganz  be- 
sondere Umstände  gerechtfertigt  ist,   beruhet  sie  auf  einem  Irr- 
thume.    Beispiele  hierfür  sind:  Protag.  339  B  xaXwg,  ty  ff  iyui 
Polit.  6,  603  D  ÖQ&üg,  $  ff  og.    504  C  ehog,  ij  ff  og.    Nicht 
itn  mindesten  kommt  uns  ein  zu  behaupten ,  dass  dies  die  einzigen 
Steilen  der  Art  seien  aber  z,  B.  Sin  Phädon  S.  73  C  bis  74  O 
findet  sich  vor  keinem  r\  ff  og  eine  Interpunktion  und  danach  nur 
bei  solchen  Gelegenheiten,  wo  man  sie  wohl  ertragen  mag,  z.  B. 
73  G  f#  di  e'ycoye  %  ff  og.  otioloyovftevs    73  E  vi  ff  y  ff  3g. 
ibviv.   74  A  ooizu  dq  ij  d'  og,  et.    74  B  Ttdwye  Jj  ff  og.  74  C 
ov  vvvvbv  aQ    eoviv  tj  <T  8g ,   vavvd  T€.    74  D  */  dal  vodf  rj 
ff  og,  ij  itda%oit*v+    Oefter  wohl  mag  vor  egy  oder  eqyrp  inter- 
pungirt  sein,  allein  selten  Ist  doch  auch  das.   Auffällig  sind  diese 
Beispiele:  pvqla  ^ivtoi  vq  Ji,  Spy  Phäd.  73  D  aber  74  B  9*3- 
tt&>  voirw  vq  Ji  l'qyij  o  2i/iifnag,  dann  wieder  Protag.  340  B 
äkko  rq  Ji,  iq>q  o  üfodixog  kurz  nachher:  dlrftq  Xiyeig  hpq  6 
n^odmog  und,   was  vielleicht  noch   auffälliger  ist  dlkd   xcd  eyt* 
olfiai.l'grqv  d  nqcovayoqa,  341  D. 

.Abgesehen  nun  davon,  dass  im  Allgemeinen  schon  anzu- 
nehmen ist,  die  seltenere  Interpunktion  ist  dem  Sinne  der  Alten 
die  angemessenere,  spricht  dafür  der  Umstand  noch  besonders, 
dass  jenes  ij  oder  qv  oder  &pq  oder  Myrp  häufig  durch  ovraXoupq 
mit  dem  vorangehenden  verbunden  ist.  Das  hindert  aber  nicht 
die  Texte  durch  die  verkehrtesten  Interpunktionen  zu  verderben. 
Im  Platonischen  Ljsis  204  E  steht  jetzt  in  verschiedenen  Texten 
sinnlos:  ov  ydq  Ttdw,  &pq,  vi  avvov  vovvofia.  Das  vi  gehört 
natürlich  so  zu  Ttdw  wie  wenige  Zeilen  vorher  ov  Ttdw  vl  deivd 
iovi  und  das  eine  ist  wie  das  andre  zu  betonen.  In  der  Rede 
gegen  Leptines  §.  3  heist  es  in  Wolfs  Text:  xai  okcog  iv,  oJfiai, 
itoXköig,  und  bei  Hermogenes,  der  in  Dingen  der  Art  gewis 
sorglich  war,  findet  man  tcbqI  id.  vöp.  ß,  1  geg.  E.  in  der  Aus- 
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£abe  von  Walz  (S.  302)  dict  tofö  (olftai)  war*  yöpytfr^a*63). 
Selbst  Isokrates  mnss  dich  dergleichen  gefallen  lassen.  So  heisrt 
es  bei  Bekker  und  in  der  Züricher  Ausgabe  in  15,  165  vfteig 
d\  elg  <rvg  —  12,  219  (jqdiov  <T,  tag  —  5,  40  iyco  d\  ave  —  and 
selbst  im  navrffVQMag  161  Tuqog  <T,  itp  fj.  In  Bremi's  Ausgabe 
indet  man  auch  g.  71  tokxv&\  oldneq.  Mekr  noch  der  Art  hat 
Moros ,  doch  davon  schweigen  wir  billig.  In  Benseier«  Ausgabe 
haben  wir  solche  Fehler  nicht  bemerkt  nahmentlich  nicht  in  den 
angeführten  Stellen;  indessen  scheint  doch  die  Vermeidung  des 
Anstosses  nur  ein  ganz  änsserliches  Ereignis  zu  sein  und  nicht 
auf  vollem  Be wustsein  zu  beruhen,  wenigstens  ist  das  zweite 
dem  hier  mitgetheilten  entsprechende  Komma  jedesmahl  beibehal- 
ten, was  sich  denn  besonders  in  der  Stelle  des  Ttavad-rpai/jog 
seltsam  genug  ausnimt;  sie  ist  bei  Benseier  so  gestaltet:  — 
aTtwXkvaav.  §<fötov  <P.  wg  ovrwg  etyjB  rama,  owidelv.  oljuai  yäg 

Im  navYff.  71  haben  Bekker  und   die  Züricher  solcherlei 

Fehler  mit  Geschick,  wie  es  scheint,  vermieden.  Benselers  Inter- 
punktion aber  wird  auch  deshalb  bedenklich,  weil  er  anderweitig 
oft  vor  relativen  Worten  interpungirt  die  in  diesem  Betrachte 
keinen  grösseren  Werth  oder  Anspruch  haben,  als  die  Relativen 
der  angeführten  Beispiele.  Doch  darauf  ist  auch  vielleicht  nicht 
viel  zu  geben;  man  weiss  es  ja  wie  schwer  es  wird  derselben 
Regel  beharrlich  zu  folgen.  Ein  schlimmeres  Zeugnis  ist  viel- 
leicht in  solchen  Zerreissungen  der  Sylben  enthalten  wie  Tbl.  2 
S.  230  <T  —  ohlag.  naq  —  avvov  S.  231  äax  —  ärtaidag. 
byolx'  —  av,  ö*  - —  ijyovftai.  tclvt'  —  ä7toöodijv(xi ,  wenigstens 
kommen  dergleichen  Sonderungen  der  Zeilen  überall  in  der  Aus- 
gabe vor  wie  sie  eben  der  Zufall  begünstigt. 

Beuierkenswerth  ist  auch  in  Lukians  Charon  §.  1  a.  E.  diese 
Interpunktion  und  Akzentuatien:  dlla  öog,  cJ  KvlXrjvu,  fiot  ig 
äst  —  oder  auch:  —  dog,  d  KvXMjvie,  fiot,  ig  — .  Dass  das 
enklitische  Wort  nicht  abzusondern  war  konnte  aus  alten  Aus- 
gaben gesehen  und  von  Apollonios  it$qi  ävtcop.  S67C  ausdrück- 
licher gelernt  werden.  In  neuester  Zeit  bat  man  sich  des  mis- 
lichen  Wortes  auf  Grund  der  Görlitzer  Handschrift  ganz  entledigt. 
Im  0.  C.  1272  hatte  man  ein  so  bequemes  Mittel  nicht;  indessen 


63)  Odyss.  ß,  255  fängt  an:  *JM\  o'/'w,  *«*  < • 
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wurde  rücksichtslos  interpnnglrt:  gxawjööp,  3  Ttdreq,  xv  ftij  xte, 
jedoch  Dicht  von  Reisig-,  der  besonnener  den  alten  Aasgaben 
folgte64). 


64)  Sonst  nicht  so  zaghaft  entschließen  sich  die  Herausgeber   griechi- 
scher Schriften  nicht  leicht  rlg  mit  seinen  Fernen  nicht  als  enklitwck 
zn  behandeln,   wo  sie  nicht  sicher  fragend  sind.    Aber  in  den  be- 
kannten Xiyuv  oder  ilvai  xC,  dann  in  Stellen  wie  Xen   Mem.  2,1, 
34  netnäo&ai   xl  xai  xüv.  PI.  Prot.  315  ß.   rjoav  tih  xivh  xai  xuiv, 
Theaet.  187  C    xai  xiva   ^u<öv.    Isoer.    12.   161.   187*  Xtysiv   xivlg 
Tolfurjffovffi ,    149  xatf  ovvmv  xtvkg  axonov,  5,    128  tacag  av  rivig 
imtifirjaoi.     De».   18,    61  ov  rutlv  dXXa   naatv,   21,   22  xai  xirec 
fikv  auvöv  würden  wir  kein  Bedenken,  tragen  zn  akzentiren  wie 
hier  und  in  den  de  mostheni  sehen  Stellen  anch  von  Bekk.  geschehen 
ist,  was   bei  der  Stelle  der  Midiana  von  Schafer  ausdrucklich  ge- 
billigt wird,   während  die  ganz  ähnliche   Stelle  20,   2  von   beiden 
diesen  Männern  übersehen  ist.    Desgleichen  mnsten  die  von  Präpo- 
sitionen abhängigen  Formen  dieses  Wortes  orthotonirt  werden  (vgl 
oben  $.  21  Not.  48),  also  z.B.  Isoer.  12,  77  neol  xivag  igapaQXitr, 
5,  49  oxoaxevovxeg  inl  riväg  rj  fiaxopevoi  noog  xivag  xri.  and  in 
jenem   aristotelischen  Ausdruck  nobg  xl.    Endlich  wird    doch  auch 
anerkannt  werden   müssen,  dass  die  Formen  dieses  Wortes  selbst 
den  Anfang  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  zu  bHden  im  Stande  sind. 
Gegen  das  Fragment  bei  Schol.  L   II.  n  702  xlg  yvvr)  yOfJnpaXri  und 
gegen  Apoll.  aw$.  507,   16  nykg  fiivxoi  wird  man   vielleicht  den 
Verfall  der  späten  Sprache  geltend  machen,  zwar  mit  Unrecht,  aber 
es   sei.     Was  macht  man   aber  mit  PI.   Theaet.   147  C    xivog  yao 
inioxrjfiriv  «noxotvtxai  oder   mit  Dem.   18,    151   nqoaneaovxeg  oi 
Aoxool  piXQov  filv  anavxag  xaxrptovxiaav,  Tivag  tih  xai  Gvvr)Q7ia- 
aav  T<3v  UQopvniAQvtovl  In  der  Rede  kommen  noch  mehr  solcher 
Zusammenstellungen  vor,  vergl  f  44.  164.  181.  182.    Manches  der 
Art  ist  bei  Aristoteles  zu  ordnen,  man  vergl.  z.  B.  xax.  2:  o  ev  nw. 
r)  rlg  yQafifiaxixr^  xo  xl  Xevxov.  6  rlg  äv&Qconog  xai  6  rlg  Xnnog. 
r)  yao  tig  yoafjLfJtaxtxr\.  3:  6  yao  xtg  av&ownog.  4:  noabv  rj  notov 
r)  nqog  ti  rj  nov  rj  noxi.  cf.  avaX.  iax.  a  22,   14.   §.  16:    oaa  ^ujj 
xl  lau.    ton.  0,  11,4  S.  115  b  11  flg. ;  axenxiov  inl  xov  xaxa  xt 
xai  noxh  xai  nov  und  mehr  der  Art  wie:    ov   nov  oripatvsi  äXXa 
xioCv.    y,  1,   4:    anXuig  fihv  ß4Xxtov  xai  afosxtoxSQOV  xo  xaxa  xv\v 
ßeXxlio  tniatrifjLriv,  xivl  $k  ro  xara  xrjv  olxtiav.    §.  9:  to  fxiv  yaq 
anXtüg  aya&6v,   to  ö*k  nvl  t$  deofitvq).    n.  \\>v%.  y,  7,  6  S.  431  b 
12:  Tip  yt  anXtüg  dia<pion  xai  xivf.  r)&.   euo*.  rj,  2   S.   1235  b  31: 
ta  fih   änXwg   iarlv  ayad-a,  xa  ö*k  xivl.    Der  Leser  wird   leicht 
noch  viele  ähnliche  Stellen  finden,    dem  Verfasser  waren  gerade 
diese  zur  Hand.    In  avaX.  vor.  «,  2,  13  S.  72,  13:  to  fxky  xl  xatd 
xivog  xaxätpaaig,  xo  ö*k  xl  ano  xivog  änoipaotg  ist  von  allem  andren 
abgesehen  vielleicht  beide  Mahle  statt  rl  zu  lesen  rlg. 
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32.  Schliesslich  kommen  wir  noch  ein  Mahl  auf  den  Unfug 
zurück  der  mit  der  Verneinung  ov  auch  bei  den  Prosaikern  bis 
zum  äussersten  Uebermass  getrieben  wird.„ 

So  irrig  Heindorf  zum  Theätet  144  C  bemerkt,  dass  in  den 
Worten  (.ivr^iovevto  de  ov  dies  ov  für  ovx  gesetzt  sei,  eben  so 
irrig  rechnet  Bornemann  in  den  Noten  zu  Xenoph.  avfiTtoo.  6,  2 
S.  168  dies,  ob  ov  oder  ovx  gelesen  werde,  zu- den  Kleinigkei- 
ten (res  ptisillae).  Dass  ein  Wort  für  das*  andre  stände  kommt 
überhaupt  nicht  vor,  so  denn  auch  in  diesem  Falle  nicht.  Wo 
aber  vor  einem  Vokale  ot>  steht,  4a  ist  ein  Abschnitt  im  Gedan^ 
ken  and  wo  ein  Abschnitt  im  Gedanken  unab  weislich  ist,  da  ist 
auch  ov  sieher,  was  keines  Erweises  bedarf 65) ;  wo  aber  qvx  steht* 
ist  nicht  ein  Abschnitt  im  Gedanken.  So  hat  man  nahmentlich  auch 
neben  einander  zu  schätzen  yA%aip.  46:  KrjQ.  ovtc  av^^tog; 
*A(.tq).  ov,  *u4iX  ä&dvct'tog  —  59:  Jik.  pa  vov  ^Ttolho  yydS  m) 
liev    ov,    *sHv   ftij  neql  —  421:    ov\qMiv(xog,    ov,    *^4kl9   ?ra- 


65}  Im  Oed.  C.  836  wird  gelesen:  aov  fikv  ov>  raSe  —  aov  ptv  ov, 
TacTfi  —  aov  jitv  ov  ratft.  Will  man  nicht  jede  ßageta  schreiben 
also  z.  B.  tu6t  <yh  (i<b[Aivovy  so  hat  die  dritte  der  atigegebenen 
Formen  keinen  Sinn.  Wie  der  Verfasser  ober  die  ersten  beiden 
artheilt  ist  aus  §.  2t  abzunehmen. 

66)  Nicht  selten  trifft  man,  besonders  in  den  Ausgaben  der  dramatischen 
Dichter,  an  Stelle  eines  ausgelassenen  kurzen  Anfangs  vokales  nach 
einem  langen  Endvokale  einen  Apostroph  und  auch  wohl  gar  noch 
das  Zeichen  des  Tones  den  der  Vokal  haben  würde,  wenn  er  nicht 
ausgeblieben  wäre.  Was  darüber  die  Hdschr.  lehren,  wissen  wir 
nicht,  meinen  aber  man  habe  sich  vor  Verwechselung  von  Apostroph 
und  xoQowts  zu  hüten.  Eben  so  wenig  wissen  wir  für  jene  Schrei- 
bung (von  den  Akzentzeichen  sprechen  wir  hier  nicht)  einen  anderen 
Zeugen  au»  dem  Atterthum,  als  den  Eustathiös,  der  erstens  bei  II.  «, 
11  über  ovvexa'  bemerkt :  yiyovt  dnb  rov  ob  evextt,  6*io  xal  daov- 
vernt  nad-bv  (xdlnftv  ro$  fxtia  rr\V  xatetQ/^v  tiivr^Qou  (fcovrjfvrog, 
'  <6g  xal  tb  w  irtiv  w  *tdv  xtel  ptj  ttirt  firj  >axi  xal  aklu  nokla. 
Varinus  in  Dindorf.  Gramm.  381  hat  dasselbe,  doch  fehlt  das  Bei- 
spiel ö>  't«v  und  das  andre  ist  vernünftiger  betont.  Ferner  bemerkt 
Eust.  zu  II.  «,  277  oi  Ttalatol  dg  tb  dtj  o&luv  ii&iaai  fiBta  ano- 
GTQOifov  avvaldtpovtsg.  Aber  dem  Eustathiös  stehen  wichtige 
Zeugnisse  entgegen.  Apollonios  n.  awö.  BA.  503  kennt  und  mis- 
billigt  jene  Ansicht  über  vvvexa,  von  $x&Xnpig  ist  aber  keine  Rede 
dabei*  Wie  er  über  die  Gestaltung  von  <arav  urtheilt  ist  leider  einer 
Lücke  wegen  nicht  zu  erkennen  (BA.  570),  indessen  Et.  M.  in  toräv 
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qov  fp>  —  424:  ofa  äXXä  tovtov  — .  Ist  min  die  Meinung',  dass 
es  unerheblich  sei  wie  im  einzelnen  Falle  oder  nach  welchen 
Gesichtspunkten  im  Allgemeinen  in  einer  Sprache  die  Gedanken 
gegliedert  seien,  so  handelt  es  sich  in  dieser  Frage  um  eine 
Kleinigkeit;  unserer  Meinung  nach  steht  das  aber  anders.  Hof« 
fentlich  wird  man  uns  indessen  nicht  zuniuthen,  wir  halten  die 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  des  x  für  einen  Gesichtspunkt 
der  Gedankengliederung,  wohl  aber  meinen  wir  aus  dieser  Aeus- 
serlichkeit  auf  solchen  Gesichtspunkt  schliessen  zu  können* 

Die  Aasgaben  scheinen  In  dieser  Angelegenheit  seltsamer 
Willkar  zu  folgen«  Im  Protagon»  343  D  sieht:  Ufielv  ozi  <m- 
x,  äXXä  yevea&m  — *  und  eUie  S^ite  weiter;  %bv  de  icsifievöP  ov, 
ovtq>  — .  I»  Kratylo»  385  C  CR  o&c,  dlka  xai  xä  /uoqicc  2. 
rtOTefov  ii  %ä  f.ihf  /ueydfac  juo4H&  älxfrfj  va  de  <7/ux^a  otf;  ij 
itävca;  und  wenige  Zeilen  weiter:  om,  dlla  rodto  —  434  0 
liert  man  gar;  t<x  av  (ptwqwrct  n&r  ov,  ov  idvroi.    Im  Phädon 

88  E  heist  es :  hdrjlog  %i  fydvezo  a%&6nevoq  ij  ov,  aXXa  —  und 

89  B  om,  av  ye  e/iiol  Tteteh].    Im  Jon.  531  B:   ovx7  U7teq  (so 


beruhet  offenbar  auf  ihm  und  nennt  den  Vorgang  anfanglich  owa- 
Xouft),  dann  xquöi*.  Jenes  ist  bekanntlich  der  allgemeine  Nähme 
unter  dem  gleichsehr  öXnpig  (tx&Utytg)  und  XQäaig  befast  ist.  Va- 
rinus  (454,  24)  hat  nteht  den  ganzen  Artikel  aufgenommen  und 
spricht  nnr  Yen  awakouf^  der  Schob  Dien.  Thr.  BA.  949  jwr  tob 
x$aoig.  Et.  M.  757,  24  und  Varia.  422,  10  erkennen  in  dem  r§  >j 
und  r$  >j>  wU  sonst  11.  *,  650  (654)  und  jl,  607  (608)  gelesen 
wurde  die  Vereinigung  von  &Xufng  und  x$ä<ug  nnd  wollen  daher 
r^ujjf  und  rupf}  schreiben,  wenn  das  auch  bei  Varin.  rerderbt  ist 
Beide  beruhen  offenbar  wenigstens  auf  Apollon.  avx.  51  A.  avvx.  2, 
21  S.  16a  Die  SchoUen  wlka,  277,  nehmen  tkeils  «Jtoxonj  des 
n  von  ilqLftäri  und  Veriängernug  der  ersten  Sylbe  ven  $&tXe  an, 
theiis  wollen  sie  beide  Worte  durch  xqäaig  verbunden  wissen.  Da- 
bei verlangen  sie,  dass  auf  der  Svlbe  Au  kein  Akut  stehe,  was  durch 
lyxsxXipivwg  üvayv<oatiov  und  bei  II.  X,  217  durch  lyxXijiov  tw 
(tvccyyaaiv  bezeichnet  ist  (vergl.  oben  VW,  6.  Butt  in.  Gramm.  1,  117 
Not.  bat  den  Ausdruck  nicht  verstände»)  Demnach  miste  denn 
wohl  oben  der  aristophanische  Ausdruck  gesehriebe«  werden:  anoX- 
Xyjyca,  Uebrigens  wird  auch  diese  Art  von  awaXoufq  durch  Iuter- 
.  punküon  zerrissen,  wie  in  Schneidewins  Ausg.  des  Oed.  C.  253  äyoi, 
y%(fvytiv.  Was  möchte  Schneidewin  gesagt  haben ,  wenn  man  vou 
ihm  verlangt  hiUte  anzuerkennen  die  erste  Sylbe  von  ixtpvyvv  laute 
i,  die  zweite  xtpvl 
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Herrn,  und  Beck  in  der  Tauchh.  Au 9g-.  von  1816,  o£x  et  rceq 
Bekk.  und  Stallb.  1822.  ovx  etitaq  BasiL),  wenige  Zeilen  weiter; 
"Hatodov  o%,  oväi  — .  Im  Dinaren  hat  Bekker  1  §.  87.  98 
ovx,  iäv  oioqijovifte**7)  (von  derselben  Art  ist  das  oben  aus  Anti- 
phon angeführte  ovx  iäv  ovv  <moAtxr»7re);  dagegen  1,  12  ist 
oJtx,   äXXä. 

In  den  Ausgaben  sagten  wir  zeige  sich  die  Willkür;  denn 
wie  die  Handschriften  bestellt  sind  mag  schwer  zu  sagen  sein, 
der  Leser  möge  das  aus  folgenden  Alittheilujigen  über  die  Va- 
rianten abnehmen«  Im  Ph&don  104  B  steht  jetzt  in  den  Ausga- 
ben nwg  yäq  ovx;  e<prj,  und  weder  Bekker  noch  Stallbaum  er- 
wähnt irgend  eine  abweichende  Leseart;  indessen  steht  in  der 
angeführten  Baseler  Ausgabe  ntog  yaq  ovx  egy;  Im  Gorgias 
452  C  haben  i  die  jetzigen  Ausgaben  titog  yäq  oox;  iqei.  Nach 
Stallbaum  haben  die  Flor.  a.  b.  c.  f.  m.  o.  %.  Vind.  1.  2.  6  Ttmg 
yaq  ovx  iget;  eben  so  steht  in  der  Baseler  Ausg.  Bekker  er- 
wähnt gar  keine  Abweichung,  wie  wohl  angeblich  Flor.  a.  b«  c  %. 
Viod.  2  dieselben  sind,  welche  bei  Bekker  heissen  Z.  a<  c.  i  ¥• 
In  der  Politie  4  S.425C  steht  jetzt  vi  yäg  ovx;  >)  ö9  o$.  Bek- 
ker führt  an,  dass  die  Handschriften  GS  110 DK  ziyäq  ovk  ha- 
ben ,  in  t  xl  ycro  ov%  stehe  und  zl  yäq ;  odx  die  Vulgate  sei. 
Schneider  bat  auch  in  mehreren  Handschriften  ov*  in  zweien  ov% 
und  in  zweien  ovx  gefunden  und  vermuthet,  dass  dies  auch  Bek- 
ker in  Par.  A  und  anderen  getroffen  habe.  Stallbaum  gibt  über 
die  Lesearten  der  Handschriften  gar  keine  Kunde.  Wir  wollen 
den  Leser  nicht  länger  mit  dergleichen  unerquicklichen  Nachrich- 
ten plagen.  Die  Ueberzeugung  zu  geben ,  dass  in  diesen  Dingen 
die  Varfanlensammlungep  sehr  unzuverlässig,  genügt  das  obige 
vollkommen  und  wir  bekennen  von  der  Nachricht  in  vtep.  1474 
habe  der  Ravennas  oix  «W,  ovx*  ittel  nichts  weiter  bis  jetzt 
für  wahr  zu  halten,  als  dass  in  der  Handschrift  an  jener  Stelle 
die  angegebenen  Buchstaben  und  in  der  angegebenen  Folge  ste- 
hen, so  dass  man  unter  anderen  daraus  auch  zu  jener  unrichtigen 
Gestaltung  der  Worte  des  Aristophanes  kommen  kann.  Will 
aber  jemand  noch  mehr  solcher  Mishandlungen  der  Verneinung 


67)  Die  Züricher  Ausg.  hat  bei  Dinaren  ovx,  lav  vielleicht  in  Folge  der 
Jugendarbeit  des  Verfassers, 
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kennen  lernen,  so  können  wir  ihn  ausser  auf  die  erwähnte  Bor* 
neraannache  Note  zum  .  Xenophonte ischen  Gastmahl  and  die  oben 
angefahrten  Dichterstellen  etwa  noch  verweisen  auf  Plat.  Thcaet 
145  A.  E.  205  A.  Gorg,  448  D.  466  B.  468  A.  469  C.  Phaedr* 
236  0.  Parm.  128  A.  Polit.  3.  388  E.  Lyc.  geg.  Leokr.  §.  62. 
119.  Xen.  ärtofiv.  2,  6,  36  (ovx.  üoTtvfe).  Luk.  Xdq.  4.  4iaL 
vexq.  2,  2.  9,  2.  15,  4.  21,  2.  28  (29),  2.  10,  9.  16,  4. 
26,  l68). 

Fragt  man  nun  wie  es  denn  zugegangen  sein  möge,  das» 
man  sich  gewöhnt  habe  in  den  Steilen  der  bezeichneten  Art  ent- 
gegen dem  worauf  die  AeasserKchkeit  dentet  zu  interpangireri, 
so  wird  wohl  zu  antworten  sein :  man  ist  je  länger  je  mehr  un- 
geschickter geworden  die  Verneinung  mit  dem  ihr  entgegenge- 
setzten, oder  mit  dem  das  sie  bedingt  rasch  zusammen  zu  fassen, 
and  so  hat  man  denn  statt  sich  der  Sprache  unter  zu  ordnen  und 
von  ihr  zu  lernen,  wie  das  so  gewöhnlich  geschieht,  lieber  sie 
gemassregelt  und  verderbt.  Man  sieht  dies  daraus,  dasn  in  an- 
deren ganz  ähnlichen  Fällen,  för  die  aber  entsprechendes  auch 
etwa  in  unserer  Sprache  vorkommt,  niemand  an  Interpunktion 
denkt    So  fällt  es  niemand  ein  bei  Piaton  Im  Jon  540  D  wo  es 

heist:   dXl9  et  o9  iyat  rJQOftrpf rl  av  (toi  d7texQtvio\  oder 

Im  üed.  Tjr.  1386  dU9  ei  tijq  dxovovorj$  er  ijv  rtijyvjg  di  ätiw 
gyccyftdg,  ovx  av  ioxofitjv.  1424  dXl9  ei  w  fforfcürv  fiy  xavaiox»- 
veo&  ew,  ylve&kay  ttjv  yovv  ndvra  ßoaxmocrv  <ploya  mdeio&e 
vor  ei  zu  interpungiren.  Die  owaXoiyij  hätte  daran  nicht  im 
mindesten  gehindert,  aber  die  neuen  Sprachen  steilen  Worte  die 
ähnliches  als  dies  all9  et  enthalten  ähnlich  rasch  zusammen  und 
darüber  ist  es  der  Aufmerksamkeit  entgangen,  dass  in  allen  sol- 
chen Fällen  die  Konjunktion  der  Entgegensetzung  einem  andren 
Satze  angehört  als  die  der  Bedingung.  Der  Art  Zusammenstel- 
lungen giebt  es  noch  viele  z.  B.  bei  den  Rednern:  xal  ort 
renk9  dkrjdij  Xiyco  \  xdXei  fioi  tovptw  zotig  fndqrvQagj  oder  die  weit 
verbreiteten  Ausdrucke  ov%  Stty  ovx  ojtwg,  ovx,  ianv  o?t€og,  ov 


68)  Von  den  drei  letzten  Stellen  haben  die  ersten  beiden  oüx,  ta  —  die 
dritte  ovx,  c5  —  in  Lehmanns  Ausg.  Ups.  1827.  In  dem  lOten 
Gespräch  trifft  man  auch  einige  Mahle  val,  w  —  Im  Ikaromem  l  ist 
neuerdings  richtig  gedruckt:  ov  fiä  Jla  ukkf  iv  ttfooig. 
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ftt/v  älld,  ad  /u&zoi  dUd69)*  $o  wird  man  wohl  auch  nach  ovxovv 
nicht  leicht  eine  Interpunktion  finden,  es  müste  denn  ein  Vokativ 
verkehrter  Weise  daau  gewirkt  haben.  Aber  cwxovv  und  andre 
die  man  öfter  tu  einem  Werte  verbunden  findet,  wie  drjXovori, 
u)07teqei  müsten  aufgelöset  nnd  durch  Interpunktion  gesondert 
werden,  wenn  denn  doch  die  Zersplitterung  das  richtige  wäre. 
Von  etwas  anderer  Art  ist  es ,  dass  öfter  durch  Häufung  der  be- 
liebten Partikeln  (z.  B.  xal  ydq%  ällct  yccQ,  xal  —  di,  uiX  ovv 
—  ye)  einem  Satze  verschiedene  Verhältnisse  au  einem  an- 
deren gegeben  werden.  Augenscheinlich  müste  in  solchen  Fällen 
zwischen  den  gehäuften  Konjunktionen. interpungirt  werden«  Dass 
dadurch  sehr  unsinnige  Gestaltungen  entstehen  würden  ist  wohl 
richtig,  aher  nach  dem  was  wir  anderweitig  auf  diesem  Felde 
ausführen  sehen,  glauben  wir  nicht,  dass  das  die  Interpunktion 
verhindert  hat.  Vielmehr  hat  man  wohl  in  dem  beliebten  Streben 
die  Unterschiede  zu  verwischen  und  zu  verwaschen  durch  An- 
nahme von  Pleonasmen  und  Ellipsen  und  durch  Gleichsetzungen 
und  das  leidige  steht  für  das  bezeichnende  und  eigentümliche 
der  griechischen  Worte  in  einem  gangbaren  Ausdruck  einer  an- 
deren Sprache  verflüchtigt,  dergleichen  hauptsächlich  dann  treffend 
gefunden  zu  werden  pflegen,  wenn  sie  auch  selbst  nicht  ver- 
standen  längst  verblasst   beliebig  dehnbar    und   hohl  geworden 


69)  In  einer  neuen  als  genau  gerühmten  Ausgabe  des  Homer  ist  nach 
akl9  äyc,  akV  äyets  interpungirt  1,  wo  ein  Vokativ  folgt  11.  ar 
337.  q,  179.  i/>,  573,  Od.  ß,  252.  #,  250.  </>,  73.  106.  2,  wo  eine 
auffordernde  Verbaiform  folgt  und  zwar  ein  Imperativ  II.  «,  210. 
ß,  331.  *,  479.  Od.  a,  418;  ein  Subjunktiv  II.  ß,  139.  /,  26.  o,  294. 
*,  165.  <>,  634.  v,  119.  Od.  «,  76.  f ,  126.  Dass  die  Interpunktion 
nach  diesem  Ausdruck  Od.  x ,  176.  n ,  376  genau  genommen  unter 
keinen  von  diesen  Gesichtspunkten  trifft,  und  dass  in  nicht  wenigen 
Stellen  ebensogut  als  in  den  angeführten  vor  Subjunktiven  und 
Imperativen  hätte  interpungirt  werden  müssen,  wollen  wir,  wohl 
wissend  wie  schwer  es  ist  folgerichtig  zu  handeln ,  für  nichts  achten ; 
dass  aber  die  Unangemessenheit  der  Interpunktion  nicht  aus  .solchen 
Stellen  wie  II.  r,  171  wo  nun  hätte  durch  Kommaten  zerstückt  wer- 
den müssen;  nicht  aus  11.  t,  68  wo  vor  den  letzten  Füssen  ein  Kom- 
ma stehen,  oder  sonst  eine  unpassende  Verbindung  vorgenommen 
werden  müsse;  nicht  aus  Od.  /?,  212.  #,  389.  v,  13  wo  ein  Enklitikon 
stOrte;  nicht  aus  Beobachtung  der  Gäsuren;  endlich  nicht  daraus 
abgenommen  ist  was  im  Allgemeinen  über  die  Interpunktion  leicht 
zu  beobachten  war,  das  ist  freilich  betrübt. 
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sind.  Wir  wollen  uns  nicht  darauf  einlassen  solch  Verfahren  aus 
neuerer  Zeit  im  Einzelnen  aufzuweisen ,  in  der  That  nicht  aus 
Mangel  an  Gelegenheit ,  sondern  uns  begnügen  zur  Veranseban- 
lichung  dessen  was  wir  meinen  ein  Paar  ältere  Erklärungen  zu 
erwähnen. 

Nachdem  Hoogeveen  in  den  Noten  zu  Viger.  7,  13,  11  An- 
stalt gemacht  hat  ov  (.trjv  dlld  wirklich  zu  erklären,  kommt  er 
doch  bald  dahin  zu  sagen :  Est  et  ubi  simple*  conjunetio  s  e  d 
graece  effertur  per  ov  firjr  dlld.  Budäus  behandelt  in  den  Comm. 
I.  gr.  1295  ov  nrjv  dlld  wenn  auch  nicht  platterdings  richtig, 
doch  so,  dass  der  Leser  wohl  Anlass  findet  sich  das  Wahre  zu 
entwickeln.  Nachher  aber  1320  findet  er  sich  wegen  des  ov  ydg 
toi  SUd  bei  Mat.  Euthyd.  286  C  kurz  ab  mit  „et  ov  et  dUd 
7taQiX*ovoiv",  dann  setzt  er  noch  zu:  „Plato  dixit  ov  ydq  toi 
dlXd,  ut  omnes  dieunt  ov  ftrp>  dkXd"  Allerdings  aber  trifft  man 
so  beschaffene  Erklärungen  auch  bei  Griechen;  man  vergleiche 
dieserhälb  Triklin  zu  Soph.  El.  223. 

33.  Sollte  es  im  Laufe  der  Zeiten  einmahl  wieder  darauf 
ankommen,  statt  zu  handwerksmässigem  Uebersetzen  und  anderem 
solchen  Traktiren  der  Alten  zum  Denken  des  griechischen  Ge- 
dankens anzuleiten,  so  möchte  es  etwa  zweckdienlich  sein,  die 
alten  Schriftsteller  nach  der  alten  durch  die  Grammatiker  ver- 
bürgtep  und  durch  den  Bau  der  Sprache  selbst  geforderten  Weise 
des  Interpungirens  für  Schulen  drucken  zu  lassenr  Wo  wirklich 
Gefahr  des  Misverständnisses  wäre,  was  so  oft  nicht  sein  würde, 
könnte  man  in  einer  Note  die  mislichen  Worte  durch  ein  beson- 
deres auffälliges  Zeichen  getrennt  wiederholen,  etwa  so :  dkkf  el\ 
all*  |  eh  Durch  Weglassung  der  schlechten  Uebersetzungen  von 
Worten  oder  Wortverbindungen  und  anderer  unnützer  Auseinan- 
dersetzungen würde  der  nöthige  Raum  leicht  gewonnen  werden. 
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XX. 

Die  Erfindungen  des  Aristophanes  von  Byzanz 
und  das  Bach  des  Arkadios. 

1,  In  dem  vorigen  und  in  dem  siebenten  Aufsätze  haben 
wir  dem  Aristoteles  Bekanntschaft  mit  den  Interpunktionszeichen 
and  mit  der  Bezeichnung*  der  Prosodien  beigelegt.  Der  gewöhn- 
lichen Angabe  nach  aber  sollen  beiderlei  Zeichen  erst  von  Ari- 
stophanes von  Byzanz  erfunden  sein.  Worauf  also  beruhet  diese 
Sag,e?  Das  wenige  das  wir  darüber  haben  oder  wissen  theiien 
wir  hier  mit. 

Wegen  der  Erfindung*  der  Zeichen  für  die  Prosodien  durch 
Aristophanes  berufen  sich  Buttmann  in  der  Grammatik  1  S.  47, 
Göttling  in  der  Akzentlehre  (Rudolst.  1825)  S.  3  und  Matthiä  in 
der  Grammatik  S.  112  der  3ten  Aufl.  auf  Villoisons  Prolegg. 
ad  IL  p.  XI.  XII.  Epist.  Vinar.  p.  115.  Dem  Verfasser  ist  nun 
keine  dieser  Villoisonschen  Schriften  zugänglich,  Aufschluss  aber 
gewährt  ihm  die  neue  Bearbeitung-  der  märkischen  Grammatik, 
in  welcher  Theil  1  S.  99  gesagt  wird,  Viltoison  beweise  in 
jenen  Stellen  aus  Arkadios,  dass  Aristophanes  Erfinder  der  Zei- 
chen sei.  Nun  wissen  wir  aber  aus  den  Noten  zu  dem  Abschnitt 
des  angeblich  dem  Arkadios  zugehörigen  Buches  7t$ql  tohov9  in 
welchem  von  Aristophanes  und  seiner  Erfindung  der  Zeichen  die 
Rede  ist  (S.  186  fl&.),  dass  es  sieb  in  der  Epist. *Vinar.  S.  115 
— 117  gerade  um  diesen  selbigen  Aufsatz  handelt.  Darum  neh- 
men wir  denn  an,  dass  Villoisons  Beweis  auf  dem  Inhatte  des 
bezeichneten  Abschnittes  beruhe. 

Aber  schon  lange  vor  Villoison  hatte  man  die  Erfindung 
beider  Zeichen  dem  Aristophanes  beigelegt.  In  Betracht  der 
Akzentzeichen  ist  das  namentlich  von  Montfaucon  in  Palaeogr. 
Gr.  p.  33)   von  Henninlus  in  Hellenismus  0Q&(pd6g  §.  24  und 
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von  Is.  Vossius  de  poemat.  caniu  p.  18  geschehen,    wie  wenig- 
stens Simgnis  in  der  Introductio  S.  79  sagt.    Dass  sich  diese  auf 
ein  Zeugnis  aus  dem  griechischen  Alterthume  berufen,  oder  aus 
welchem  Grunde  sie  überhaupt  die  Behauptung  aufstellen,  ist  da 
nicht  gesagt,    und  so  weit   man  aus  dem . schliessen  kann,   was 
Villoison  in  den   Anecdota  2,    131   aus  der  bezeichneten  Stelle 
von  Montfaucons  Paiäographie  mittheilt  ist   da  auch   weiter  kein 
Gewährsmann  angeführt.     Aber  nach  Simonis   (a.  a.  0.  nnd  S. 
221)   so  wie  nach   Villoison  in  jener  Stelle  der  Aneccjota  hatte 
zuvor    Salmasius    in    einem  Briefe  an  Sarravius  ausgesprochen, 
dass  Aristophanes  beiderlei  Zeichen  erfunden  hätte.    Den  gemein- 
ten Brief  hat  Morhof  im  Polyhistor.  1 ,  7,  10  — 1,4  ganz  mitge- 
theilt.      Da   haben  wir  nun   bequeme  Gelegenheit  zu  erkennen, 
dass  die   Angaben   über  Salmasius  richtig  sind,   er  sagt:    Ante 
Aristophanem,    qui    primus    Ttqoa^dlav  excogitavit   ei  accentus 
invenit,    nulla    fuit   literarum  distinctio    nee  subdistinetio ;     und 
bald  nachher:   quomodo  Ttegiodot,  et  xeSAor  distinguerentur  Aristo- 
phanes  invenit  et   notas  ad  haec  intervalla  signanda  commentus 
est.     Nicht  minder  aber   sieht   man  aus  diesem  Briefe ,  dass  die 
vorhin  angeführten  Schriftsteller,  so  lange  sie  nicht  dem  Salma- 
sius weiter  mit  Aufmerksamkeit  folgten,  was  in  jener  Zeit  aller- 
dings schwerer  war   als  jetzt,   ein  Zeugnis  aus  dem  Alterthume 
nicht   beibringen    konnten,    weil   nähmlich  Salmasius  trotz  dem 
dass  er  einiges  von   den  Interpunktionsregeln  der   griechische* 
Grammatiker  (er  nennt  sie  auch  technologi)  mittheilt,   doch  kei- 
nen Gewährsmann  seiner  Angaben  oder  Behauptungen  nennt    Ist 
dies  aus  eitler  bust  geschehen  die  Begründung  seines  Urtheiles 
anderen   vorzuenthalten,    oder  war  äet  Mangel  an  Müsse  von 
dem  er  schreibt  die  Ursache,   das  müssen  wir  ununtersucht  las- 
sen«   Dass  er  aber  in  Eile  geschrieben  habe,  glauben  wir  wohl, 
wenigstens   könnte   man  darin  einen  Entschuldigungsgründ  finden 
für  den  verkehrten  Gebrauch   der  Worte  Ttqöacpdia  und  accen- 
tus, so  wie  auch  dafür,   dass  er  der  im  siebenten  und  im  vori- 
gen Aufsatze  besprochenen  Stellen  aus  Aristoteles  {ilfyx-  20,  3. 
Qrfu.  3,  5,  16)  mit  keinem  Worte  gedenkt. 

Beachtet  man  nun  dass  der  gelehrte  Lipsius  in  dein  bei 
g.  (i  des  vorigen  Aufsatzes  angeführten  Briefe  von  der  Erfin- 
dung des  Aristophanes  nichts  weiss,  so  wird  wohl  mit  Sicher- 
heit anzunehmen  sein,  dass  Montfaucon,  Voss  und  Henninius  nicht 
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minder  als  Simonis  ihre  Kenntnis  von  Erfindung*  jener  Zeichen 
ausschliesslich .  dem  Salmasius  verdanken.  Natürlich  aber  entsteht 
nun  die  Frage  aus  weicher  Quelle  denn  Salmasius  geschöpft 
habe? 

Dass  man,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht,  bis 
heute  noch  kein  anderes  Zeugnis  für  die  Erfindungen  des  Art* 
stophanes  aus  dem  Alterthume  beigebracht  hatr  und  dass  nicht 
'bloss  so  anzunehmen  ist,  sondern  sicher  feststeht,'  dass  dem 
Salmasius  die  dem  Arkadios  beigelegte,  Schrift  Tragi  %cmw  be- 
kannt war  1),  die  jetzt  nach  Pariser  Handschriften  gedruckt  vor- 
liegt, von  der  aber  auch  noch  andre  Handschriften  getroffen 
werden,  würde  immerhin  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
Salmasius  keine  andre  Quelle  hatte  als  den  oben  bezeichneten 
Abschnitt  des  dem  Arkadios  beigelegten  Buches  neql  tovcov. 
Aber  es  liegt  ein  unmittelbareres  Zeugnis  vor;  denn  was  Sal- 
masius aus  den  Grammatikern  oder  Technologen  über  Inter- 
punktion anführt,  stimmt  mit  dem  was  unser  angeblicher  Arka- 
dios über  diesen  Gegenstand  sagt,  so  sehr  überein,  dass  die 
noch  übrigen  kleinen  Abweichungen  ohne  einigen  Zwang  als  sol- 
che Verschiedenheiten  sei  es  des  Lesens  oder  des  Schreibens 
angesehen  werden  können,  wie  sie  in  Dingen  der  Art  überall 
vorkommen.    Dies  wird  unten  vollständig  klar  werden. 

Der  Leser  sieht  also ,  dass  indem  wir  auch  hier  wieder  auf 
Arkadios  zurückkommen,  die  Frage  welchen  Glauben  jene  Nach- 
richten über  Aristophanes  verdienen?  erst  dann  genügender  be- 
antwortet werden  kann,  wenn  zuvor  das  Buch  in  welchem  die 
Nachricht  vorkommt  einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen 
ist  als  bis  jetzt  geschehen  scheint;  es  gibt  nämlich  leicht  man- 
chen Anstoss. 

2.  Nicht  soll  in  dieser, Beziehung  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  werden  auf  die  grosse  Menge  mehr  oder  minder  auffälli- 
ger  Verderbungen   einzelner  Stellen,    wie  dass  S.  56,  11   als 


1)  In  Fabricii  bibl.  gr.  7,  42  der  alt.  Ausg.  wird  eine  Stelle  ans  einem 
Briefe  des  Salmasius  an  Voss  angeführt,  in  welcher  es  heist:  Inter 
aiia  vidi  Apollonii  Tt%vixd  et  Arcadii  Grammatici  opera,  und  S.  51 
sagt  Fabricius,  dass  sich  Salmasius  in  der  Schrift  de  modo  usura- 
rum  S.  256  auf  ein  handschriftliches  Buch  des  Arkadios  neq\  tovwv 
beziehe. 
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Beispiele  dretsjlbiger  Worte  auf  vAos  mit  langer  erster  Sytte 
x^oxtUog,  ax^iUos  und  gegen  Ende  der  Seite  unter  den  Beispie- 
len dreisylbiger  Worte  in  vkog  mit  gelängter  erster  Sylbe  xtU- 
Xog  nnd  dann  xtvdvXog  aufgeführt  werden  3);  oder  dass  S.  97 
am  E.  die  Regel  unvollständig  ist,  da  auch  die  mehrsilbiges 
auf  via  erwähnt  sein  musten  3).  Wer  solcherlei  Fehler  aufzu- 
suchen und  zu  besseren  Lust  hat,  findet  in  dem  Buche  des  Ar- 
kadios  reichliche  Gelegenheit  sich  au  fiben;  indessen  welches 
ähnlich  eingerichtete  Buch  hat  nicht  ähnliche  Verderbungen  er- 
fahren ? 

3.  Schlimmer  ist  es ,  dass  verschiedene  grammatische  Kunst- 
ausdrücke, die  sonst  ihre  bestimmten  Werthe  und  Anwendungen 
haben,  hie  und  4a  in  dem  Buche  abweichend  oder  auch  gerade- 
hin verkehrt  gebraucht  werden.  So  geht  es  zum  Beispiel  mit 
den  Worten  €7rl&erov,  ijti&etMov,  7tqoavtyoqi^6v;  die  Abschnitte 
des  Buches,  welche  sich  auf  die  Nominen  beziehen,  liefern  hin- 
längliche Beispiele  4). 

Wo  die  Grammatiker  bemerklich  machen  wollen,  dass  eine 
bestimmte  sprachliche  Erscheinung  zur  Bezeichnung  des  Unter- 


2)  Statt  xQoxvXog  wird  xQtofivXog  zu  lesen  sein  und  statt  äxQvXog  die 
dorische  Form  des  gleich  folgenden  x^vXog.  KvXXog  mag  aus 
itQXvXXog  oder  ösqxvXos  verderbt  sein,  indessen  liegen  daneben 
noch  die  Formen  öeqxvXog  und  MQxvXog,  s.  die  Variant.  zu  De- 
in osth.  19,  60.  125.  Aeschin.  2,  140.  Et.  M.  116,  5.  Für  xMvXog 
ist  wahrscheinlich  xovdvXog  zu  lesen.  Die  Kopenhagener  Handscbr., 
yon  der  die  Rede  unten  sein  wird,  hat  tieqxvXog  und  xovJuXog* 
axQvXog  last  sie  ganz  aus ,  was  mehr  für  als  gegen  unsre  Yerma- 
thung  ist.  Uebrigens  bekommt  in  der  Stelle  fövXog  eine  Beglau- 
big ,  welches  Wort  ausser  im  Steph.  thes.  in  der  Regel  in  den 
Wörterbüchern  nicht  getroffen  wird. 

3)  Die  Unsicherheit  des  Diphthong  w,  von  der  oben  VI,  4  die  Rede 
war,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  in  den  fipiraerismen  des  an- 
geblichen Herodian  S.  233  und  234  öiip&oyyog  xara^gn^tx^  nnd 
xaraxQrjOTixog  heist,  und  dass  neben  den  bekannteren  Formen 
vixvia,  vexv(a,  vexvta  auch  vexva  besonders  dnreh  Eustath.  zu 
Od.  w  zu  Anfang  sicher  ist.  Diese  Form  stand  sonst  auch  bei  dem 
Schol.  zu  Plat.  Polit.  10.  614  B ,  ist  da  aber  jetzt  getilgt.  Andere 
Beläge  hat  der  neue  Thesaurus  Steph. 

4)  Vergl.  S.  60.  62.  (wo  Z.  4  statt  teqo  rov  r\  zu  lesen  ist :  ttqo 
rov  v)  63. 
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schiedes  oder  Gegensatzes5)  diene,  pflegen  sie  sich  des 
Wortes  ämdiaatoXi}  zu  bedienen  Und  es  in  folgender  Art  anzu- 
wenden:  otx  ävayxcüov  oQ&ozovelv  ovde  yä$  ävridiaatoXrj  TtQÜg 

ov  7i€(T   eut&erav,  dXlä  TtQog  avTidiaovokijV  tov dia 

vipr  ävTidiaazoXfjv  rov .    Zuweilen  gebrauchen  sie  auch  das 

einfachere  dtceozoXr/;  so  sagt  der  Schol.  zu  Od.  y,  50  von  Ze- 
nodot:  votov  bvi  ini  vfjg  diaotoXrjg  TtaQaXapßuverat,  6  (die  Kon- 
junktion) toL  In  der  Schrift  des  Herodian  Tteql  eyxfav.  B\  1145 
wird  gesagt:  ore  de  xarä  %rp>  rcqbg  rl  ereqnv  diaoroXtpr  ixcpi^ 
qowcti  oQ&OTOvovvzai.  Damit  stelle  man  noch  zusammen  den 
Charax  ebendas.  1153:  ovx  earc  diaoroXij  nqog  alhjv  (yevixtfv) 
und  den  Planud.  7teq.  awx.  S.  115:  anoXvfoi  Xeyowai  mg  egeoTt, 
XQtja&cu  xai  di%a  dictOToXrjg  7Tqoocü7Ziov  eriqcov  yuxl  (tterä  diaGTO- 
lyg.  dixcc  itev  dictOToXfjg,  olov  dog  fioi  Hqzov.  iwavd-a  yäq 
ovdß/Liiav  e%ei  diaoroXrjv  eviqov  7tqooco7tov.  ei  de  Xeyotpt,  dog 
ifiol  aqrov,  e^eivct}  de  olv'ov  äiaOToXijv  elgyaoccfirpr.  In- 
dessen ist  zu  beachten,  dass  die  letzten  drei  Grammatiker  von 
ävTiduxGTofo]  oder  avztdaxazeXXea&m  ausgehen  und  dann  wie  es 
scheint  der  Kürze  wegen  den  einfacheren  Ausdruck  gebrauchen, 
so  dass  man  sich  doch  vorsehen  muss  der  Angabe  Priscians 
13,  22  solet  tarnen  met  addita  plerumque  significantiam  vel 
discretionem  ostendere  quam  Graeci  äiaozoXtjv  dicunt  zu  weite 
Ausdehnung  zu  verstatten. 

Unser  Arkadios  nun  gebraucht  für  solche  Zwecke  theils 
ävTtdiaazoXri  (in  den  Abschnitten  über  die  eyxXivöfieva ,  von  de- 
nen unten  besonders  die  Rede  sein  wird,  hat  er  nur  diesen  Aus- 
druck) und  immer  ohne  eigentlichen  Anstoss,  wenn  auch  nicht 
immer  bequem  6),  theils  wendet  er  äiaazoX^  an  und  in  vielen 
Stellen   auch  dies  unverdächtig  7),  andre  aber  überwindet  man 


5)  Wie  in  den  beliebten  Regeln :  zum  Unterschiede  von  der  Präposi- 
tion wider  schreibt  mau  das  Adverbium  mit  ie;  im  Gegensatz 
zum  Artikel  das  schreibt  man  die  Konjunktion  mit  ss.  Die  ange- 
führten Konstruktionen  von  ävTi&utaroXri  findet  man  in  Schol.  A.  Ii.  *, 
485.  ß,  11.  BL.  «,  295. 

6)  Vergl.  S.  106,  20  (im  Cod.  Havn.  auch  Zeile  27).  128,  22.  129,  1*7. 
143,  25.   144,  1,  14.   151,  16. 

7)  Vergl.  S.  16,  18.  39,  17.  106,  27.  135,  3.  43,  27.  50,  18,  150, 
14.  70,  1,  wo  mit  dem  Cod.  Havn.  statt  st  py  ng  etrj  xccrä  dta- 
oroXriv  zu  lesen  ist  et  4urJ  n  zlr\  xtL 
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schwer,  so  S.  43,  14  — :  TC^ianäxai  w,  [trj  dtaoxoXy  ttg  ety 
^  aw&ttov  wtdtyoi.    Von  derselben  Art  sind  noch  S.  52,  22. 
59,  13.   104,  28,   und  el  (tty  xig  dia&roüj  yivaixo  S.  68,  18. 
Viel    ungesehikter    aber    sind   folgende    Stellen:     xä    elg    ävög 
diaovföaßa  Y.vqia  ovxa  $j  nQoarjyoQixd  firj  e'xovxa  diaaxolrjp  ßixQv- 
verat  (63,  8).    Da  unter  diaatolrj  auch  ein  Ttdd-og  verstanden 
wird  (dasselbe  das  auch  vTtodiaaxohq  hiess)  so  sollte  man  mei- 
nen exsiv  diaoToh]v  körnte  nicht  fttgUch  anders  gedacht  sein  als 
wie  auch  gesagt  wird,  s»  B.  a7toxo7ti]v  7tdo%eu>)   Gvyxxmrp  Ttd- 
o%w  8) ,    nur  dass  sich  e%eiv  auf  ein  geschriebenes  Zeichen  be- 
ziehen würde,  Ttdoyziv  aber  die  Gestakung  des  lautenden  Wor- 
tes angeht.    In  der  That  scheint  dem  Arkadios  auch  die  diaaxolij 
als  Ttd&og  mit  der  dvxtdiaaxoXij  in  Verwirrung  gerathen  zu  sein, 
sonst   könnte  er   doch   nicht  wohl   S.   52,  16  sagen:  d  de  xi 
ogvvexai  SiaaxoXrjv  TtiftovO-ev.     Ganz  ungeschikt  ist   diese   Zu- 
sammenstellung:  —  %WQlg  d  ftrj  ajtö  owaiQ€0€ü)g  eirj  rj  dtaoxö- 
JUyv  arjfiaivoc  S.  128,  15,  bald  nachher  heisst  es  eben  über  die- 
selbe Sache  angemessen  rtqog  ävrtdiaoxoXrjv  de  ire^ov  itQoaiüTvov. 
Ungeschikt  ist  wieder  S.    151,  10   wtfrce  firj    Ttgog    diaarolrjv 
imQahxußdwoixoi    auch  in   dieser  Stelle  folgt  bald  dvxidiaaxqkrj 
aber  ohne  ausdrückliche  Besserung  der  Verbindung. 

w 
4.    Es  ist  bekannt,   dass  die  Grammatiker  eine  allgemeine 

Benennung  für  die  Worte,  welche  Buttmann  in  der  Grammatik 
§.  78  und  116  korrelative  Worte  nennt,  nicht  hatten,  sondern 
sie  unter  besonderen  Nahmen  eines  Theiles  den  Nominen,  ande- 
ren Theiles  den  Adverbien  beizählten,  zu  den  Pronominen  rech- 
neten sie  davon  nichts.  Unter  diesen  Worten  wurden  diejenigen 
welche  mit  6  anfangen  (wie  bitölog  onov)  dogiaza,  häufiger  aber 
dvacpoQixd  genannt.  Diejenigen,  welche  übrigens  den  fragenden 
gleich  in  der  Anwendung  und  in  der  Prosodie  sich  unterscheiden 
haben  gleichfalls  doqcaxa  geheissen.  So  konnten  die  Kunstaus- 
drücke auf  diesem  Felde  wohl  Schwierigkeiten  machen  9).     Sehen 


8)  Theodos.  BA.  999,  15.   ChOrob.  ebenda*  1210,  II. 
*  9)   Dionysios  der  Thraker   führt  als   ovofiara  iQWTfjfiatixd  oder  ntv- 
arixa   (genauer  genommen  bedeuten  diese  beiden  Ausdrucke   Ver- 
schiedenes) auf:    rtg,  nolog,  noaog,  n^Uxog\    diesen  gegenüber 
(r#  iQ(orrinaTix(p  Ivavttcog  ti&ifjuvov)  ist  das  voqiötov  ,  wie  oong 
s  (wenn  das  nicht  vielmehr  trotz  dem  was  in  der  Anmerkung  zn  die- 
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wir  nun  wie  sieh  unser  Arbadios  dadurch  zu  recht  gefunden  hat. 
In  dem  aweiten  der  Aufaatie  über  die  iyxkwop&ta  S.  142  Anf. 


•er  Stelle  aas  Theognostos  angeführt  ist  ojtg  hetssen  mass)  onotog, 
onoaog,  6nt\\(xos)\  ävtupoQixov,  das  auch  o/dOKo/uurtxov,  öuxrixov 
und  avxanodöTixöv  Jieisse,  ist  Tvcoürog,  rriktxovrog,  rotovrog  BA. 
637.  In  den  Scholien ,  die  übrigens  mit  Dionysios  selbst  überein- 
stimmen, wird  S.  873,  1  aoQtarov  auch  anf  das  enklitische  ttg  an- 
gewandt. Ausdruckliche  Unterscheidung  zwischen  xCvog  und  rtvog, 
noT€  und  noxi  findet  sich  nnseres  Wissens  zuerst  bei  Apollonios, 
der  z.  B.  ntgl  awä.  513  a.  E.  sagt  tot?  —  nvopaai  7taQttx€tvTttt 
tloQHTToi  7iQO(fO(wL  Von  da  aus  hat  man  den  Unterschied  bewahrt, 
wenn  auch  in  den  Benennungen  hie  und  da  nicht  eben  erhebliche 
Acnderungen  vorkommen.  Uerodian  neql  lyxhv*  BA.  1143  am  E. 
sagt  Toa  %ig  wo  es  enklitisch  ist  äoQiataßtidg  ixfpiQttm  und  nach- 
her 1147  Anf.  Ton  solcherlei  Adverbien  r«  Ix  ntvaewg  aogiatov- 
fjitv*.  Es  verdient  beachtet  zn  werden,  wie  viel  besonnener  Apol- 
lonios und  Herodian  verfahren ,  indem  sie  den  Unterschied  von  itvog 
und  rtvog  nur  in  der  Anwendung  finden,  als  die  neuere  Grammatik, 
welche  ohne  Umstände  gleich  zwei  verschiedene  Pronominen  aner- 
kennt. Gefolgt  ist  diese  den  schlechteren  unter  den  lateinischen  und 
den  griechischen  (vergl.  Platiud.  in  Bach.  An.  2,  135,  5)  Gramma- 
tikern. Dass  es  sich  hier  überhaupt  gar  nicht  um  Pronominen  han- 
delte war  dem  Priscian  noch  zugänglich,  doch  findet  er  sich  end- 
lich auch  darein  unter  den  zweifelhaften  Pronominen  qnis  anzuer- 
kennen ,  das  sowohl  interrogativum  als  infinit  um  (nicht  indefinitnm) 
sei.  Dioinedcs  und  Donat  mit  den  Kommentatoren  zweifeln  nicht 
qnis  den  Pronominen  zuzuzählen,  ihnen  ist  es  aber  bloss  infinit  um, 
weil  sie  die  Einteilung  der  Pronominen  in  finita,  infinita,  minus- 
quara  finita  annahmen,  welche  von  Probus  herrühren  sollte,  wenn 
auch  Donat  die  letzte  Klasse  nicht  anerkennen  wollte.  Näheres 
hierüber  ffndet  man  bei  Prise.  2  f  30.  12  §.  1.  13  §.29—35.  17 
§.  37.  52.  De  XII  vers.  Aen.  §.  34.  137.  139.  171  —  173.  Diomed. 
1,  3  Anf.  Donat  2,  11 ,  2  mit  den  Kommentatoren  Serv.  und  Serg. 
Wir  kehren  aber  zu  den  Griechen  zurück.  Joann.  Charax  in  BA 
1151  M.  und  1154  geg.  E.  nennt  die  fragenden  Formen  nuafiarixa, 
die  enklitischen  do^tara  u7io<pav%ixa  oder  dnotpavTixag  aoQiara 
(vergl.  auch  S.  1152  M.).  Nähmlich  durch  tjk&i  ng  urtheilt  man, 
dass  jemand  gekommen  sei ,  in  n*g  rjk&t  hat  er  das  wohl  nicht  er- 
kannt. Endlich  Choerob.  iu  BA.  1222.  1227.  1229.  1247,  1252.  1257. 
1258.  1266  nennt  diese  Formen  avnxnodonxov  rjyow  aoQiorov. 
Sollte  er  damit  sagen  wollen,  dass  man  auf  tCg  rjX&e;  antworten 
kOnne  rjk&£  ng ,  so  läge  darin  etwa  derselbe  Irrthum  den  Jo.  Char. 
begieng.  Apollonios  n.  tmfä.  583,  23  sagt  für  Sg  sei  avxano- 
donx6v\   teig,  ävacpoQixov:  ontog  und  weiterhin,  .Trotz,   ni\vtxat. 
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und  144 ,  19  nennt  er  die  fragenden  Worte  jruap<mxcr,   die  da- 
neben gelegenen  enkUtiacben  Formen  oöqcütcc.     -So    nach    den 


7rn,  7T*5^  seien  xarä  neuaiv,  dagegen  ouy  fjvtxa,  5,  afc  seien  ar«i« 
änoXvotv.    Bieten  letzten  Ausdruck  hat  man  in  der  Art  im  verste- 
hen wie   dnolmog,   frei  von   Beziehung,   von  dem  sogenann- 
ten Positiv  oiler  von  Pronominen  gesagt  wird  (xal  x^Q1^  &k  «*>«- 
ipootxov  la/ußdvtrm  rk  dvtanodoTixä    dnoXvrtog  rjroi    dnoorrjjua- 
tixtag  xal   &«vpmGJtx*g  totrjv  xeyttlrjv  .no&£a>  sagen   Phile-, 
man  nnd  Gaza  in  den  nuten  angegebenen  Stellen:    'AnoartjfiaTtxiog^ 
für  das  die  Wörterbücher  keinen  Belag  haben ,  findet  sich  ähnlich 
bei  Planed.  Baehm.  An.  2,   132,   11)»  womit  denn  auch  der  Ge- 
brauch der  jüngeren  Philosophen,  z.  B.  des  Proklos,  nnd  das  latei- 
nische absotntns  übereinstimmen.    Apollomos   nennt  ferner  og,   in 
og  äv  U&rf  {jeivdro),   dootatov  popioy  n,  myt.  S  A   vergl.  n. 
in.  582,  30.    Aehnlich  aber  dem  Diouysio*  nennt  er  die  mit  6  an- 
fangenden  ävQufTov/u€va  n.  in.  607,  10,  die  Ihm  öfter  dra- 
(poQixd   sind  n.  in.  584,   13.    588,  15.    n.  owfr  502,  14.    Das 
Wort  ore  ist  ihm   n.  in.  558,  14  ein  lnt§§r\ua  xqovixov  xal  dw- 
(pooixov.    Dass  nnd  wie  er  und  andre  drmpooixwv  vom  a^&Qovnnd 
von  der  dvrwv/uttt  gebrauchen ,  ist  bekannt.     IdrtanoJorixov  und 
dvjtt7i6Somq  findet  man  in  der  obigen  Art  oft  bei  ihm,  z.  B.  n. 
tm$(>.  582,  2a  584,  30.   607,  8.  n^l  ovvö.  503.  504. 

In  den  homerischen  Schollen  wird  in  A  bei  II.  a,  493  zwischen 
ore  und  ort  unterschieden  und'  diese  letzte  Form  dootatov  genannt 
Nach  AV  ist  x,  142  ott  £17  so  viel  als  il  <fi},  wobei  bemerkt  wird 
17  rdir  draipoQtxtov  xui  dooCanav  ivaiXccyrj  noog  tu  nevartxd  ou- 
vy&ris.  In  BL  wird  bei  y,  1 2  über  oaov  1*  inl  iüav  gesagt :  dooi- 
<na  tä»t*.  Schot.  Pal.  Q.  Od.  y,  126  sagt  von  $t<og:  to  dvtupoai- 
xov  dvti  dvran oSorixoß  tov  ring. 

Dem  Joann.  AI.  ist  nor§  nvaftanxovy  tot*  dvran  qöoti  xx>y  y  6n6- 
te  dvcc(fOQix6v,  noti  d&Qiaroy  S.  34,  2,  wo  freilich  onore  fehlt, 
vergl.  aber  S.  32,  22.  Die  letzte  Klasse  nennt  er  3t,  2  wie  Hero- 
dian  doQiovovfJtiva. 

In  dem  Et  Gud.  p.  531  geg.  B.  ist  oiog  dvatpoQixov ,  roTog  über- 
haupt die  mit  t  sind  dvran  oöorixd  {so  ist  da  statt  dvranodorixai 
zu  lesen  und  nach  tovog  etwa,  so  zu  vervollständigen :  dvtl  d£  tov 
t  TiQvakctpßdvQVT*  to  n  ä^iarrjfimtixd  ylitovrta).  Beide  Etymolo- 
giken  erklären,  in  onoreoog  dies  für  dvaipooixov  (vgl.  anch  Et  M. 
in  onecTpog),  noreoog  für  Jo»TtifJt*TixQV  und  lassen  in  töVov  das 
dvTttnodoxtxov  eine  Unterart  des  dvtupoqjxov  sein.  Noch  ungenü- 
gender ist  der  Versuch  beide  .Begriffe  zu  unterscheiden  der  im  Et 
M,  in  totrj  gemacht  wird.  II.  {,  146  soll  dies  Wort  dvran  «Sorixäg, 
y,  159  dvcupoQixäg  gebraucht  sein.  Die  fragenden  Formen  nennt 
das  Et.  M.  auch  nva/uarixa  z.  B.  in  dlldoau  und  in  tlg,  wo  die 
enklitischen  doqiora  heissen. 
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bestell  Handschriften,  In  dem  Te*te  wird  aber  van  den  (Miimq 
gesagt  ao^urr^^  SflUe  4|sa  Wart  auch  se^t,  nirgend  ange- 
treten werden,  so  wäre  e*  d^cb  nofh  iwmfr  eben  ao  richtig 
gebildet  and  sonst  angemessen,  als  das  freilich  einem  anderen 
Zwecke  bestimmte  äQQiowhowa  im  Ci0Wi«g«cbep  Theodosios 
S.  145,  3?,  In  dein  ersten  Je,ner  Aufefttpf  aber  §.  139,  }0 
nenitf  er  kotA  und  die  ^nH^bf»  va  äyv^rvodo^vm  rüv  nwaxwjy* 
Chöroboskos  mildert  da?  unpassende  des  Abdrucks  änctrtodori- 
mv  für  diese  Worte  durch  den  Zusatz  ryow  äoQiarov,  indessen 
ist  es  doch  picht  unerhört  die  Worte  noch  irgend  un$er  jenen 
Begriff  z.u  fassen,  überhaupt  sind  jene  Aufsätze  nicht  das 
schlechteste  in  dem  Bncbe-     Aber  g.  18$,  5  wird  gelehrt:    %ä 


Planudes    nennt    rtg    itvog    iQtarrifinTixov ,    rtg   tivoq  äo^tOTov, 
rotoürog  ävia7to&öii*6v\   olog  und  onovog  dvaqoQixov  Bachm.  An. 

2,   131  flg. 

Gaza  4  S.  530  nennt  sowohl  das  eüyUiqche  rtf  als  die  mit  o  an- 
fangenden aoQtoxa,  olog  aber  und  rotog  sind  ihm  clva<pootxd ,  die 
er  aber  auch  feixiixa  und  avran odorixa  nennt.  Den  ersten  Nah- 
men sucht  er  als  einstimmig  mit  dem  sonstigen  Begriffe  der  äva- 
«ft£«  (*<***  avanok^aig  noqtyvtoOftivQV  xal  vnovioe  JtQQtrwvov 
BA.  899,  22)  nachzuweisen ,  den  Nahmen  avranadorixa  rechtfertigt 
er  durch  die  Bemerkung  nobg  äXlijka  uvranadtdoTai  r\yov[iiva  xal 
knotiiva*  erkennt  aber  an,  d>ss  eigentlich  Uie  mit  t  anfan- 
genden avranodoTixa  seien ,  was  denn  allerdings  $em  anderweiti- 
gen Gebrauche  von  avranodovvai.  und  avrano dooig  angemessen  ist. 
Die  Bezeichnung  ösixtixu  hat  er  schwerlich  auf  andre  als  die  mit  r 
angewandt.  Üebrigens  sagt  er  von  jenen  Worten  noch  sie  seien 
avtt7ioXr}Tixa  und  ofjotwparixa  und  werden  zuweilen  davpaorixäg 
ausgesprochen.  Mit  Gaza  einstimmig  ist  Philemon  S.  25,  er  hat 
eines  Theiles  mehr  als  jener,  anderen  Theiles  sind  dessen  Worte 
verderbter.  Wahrscheinlich  ist  die  ganze  Auffassung  älter  als  beide. 
Wenigstens  trifft  man  d  i  e  Gegenseitigkeit  die  hier  in  ävraTrodoTi- 
xog  gedacht  ist  auch  tai  Apoilon.  n,  avvS,  503,  10  an.  Leider  ist 
die  Steile  verstümmelt;  auf  ihr  aber  beruhen  beide  Etymologiken 
in  ovvsxa,  die  auch  beide  verderbt  und  selbst  mit  Zuziehung  des 
Apolionips  nicht  so  leicht  herzustellen  sind ,  als  es  dem  Anonymus 
in  den  Bemerkungen  zum  Et.  M   an  dem  Gud.  vorgekommen  ist. 

Unklar  ist  die  Bemerkung  des  Moschopulos  zu  Bes.  fyy.  266. 
In  Rücksicht  auf  o%r\v  sagt  er:  avv\>ndyu  rov  loyoy  r<?  avxano- 
tioTixQ  rayro  b*wu[i£v($  T$  vnotftXTixQ  aQ&qy'  xal  (pnOiv,  oUk 
Xav&dvu  avjov  onoCav  t^vös  tr\v  xQtöiv  r\  noUg  Ivibg  xaj£xH* 

,37* 
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dorntet  de  Tavta  ytvSfteva  neraßdllet  xbv  rSvov  07tiog  ofnj ,  onrn, 
Sirov.  Die  Kopenhagener  Handschrift  hat  ärraTtodortxd ,  aber 
keine  von  beiden  Benennungen  finden  wir  ftonst  auf  jene  Worte 
angewandt  *°). 

Auch  von  der  kläglichen  Zusamnienwtlrfelnng  des  Buche», 
die  nnten  noch  mehr  offenbar  werden  wird,  trlt  ans  hier  eine 
Probe  entgegen.  S.  184  ist  die  eben  erwähnte  Vorschrift  ver- 
gessen r  und  der  Leser  erfährt:  tcl  iQtoTTjfiarixa  neqionara^  I 
noigi  rtov,  nöl,  7trj.  xb  itwnoTG  TtQOftaQOJpjverai  xal  7teQiG7tä- 
tai.  to  hart  xal  diavl  ytal  $v  rijf  ovv€7tel<f  dgvvtrcu.  Dass  dies 
wie  das  Meiste  von  S.  182,  16  bis  zu  dieser  Stelle  mit  den 
prosodischen  Regeln  an  Herrn»  de  em.  rat.  S.  459  und  460  ein- 
stimmig ist,  und  von  da  in  manchem  Punkte  gebessert  werden 
inuss,  sei  nur  beiläufig  bemerkt.  Dass  aber  in  der  Einleitung 
das  ganze  Buch  als  Auszug  aus  Herodian*  xa&olwt}  TtQooojdia 
angekündigt  wird,  passt  wenigstens  zu  dem  Ivcrti  und  dcazl  sehr 
schlecht.  Aber  der  ganze  Abschnitt  von  S.  182,  16  an  fehlt  in 
der  besseren  Pariser  Handschrift. 

So  ferne  ein  Wort  den  Stoff  bezeichnet  aus  dem  etwas 
besteht,  hat  man  es  /AßTOvoiaovutov  genannt;  Dionysios  sagt  dar- 
über tiGcovüuxaTMov  ea%t  %6  fterexov  ovo  lag  vivog,  olor  x^voewq 


Behufs  eines  kurzen  Ueberblickes  meinen  wir  die  folgende  Zusam- 
menstellung machen  zu  können: 


<5g  ist 

QVttffOQlXOV 

avtanodoxixov 


ttQQtOTQV 


*«t*  änoXvöiv 

ÖUXTtXOV  (?) 

6/uoho/luctixov 


Tiog  ist 
avctifoQiy.ov 
uvfaiiQäoTixov 


ÖHXUXOV 

6  (tOllO  fiOTlXOV 


mos  ist 


n tos  ist 

avtttnotioTixov 
ijyouvaoQjOTpv 

OTOVf4€VOV,    a- 

oQiatov  ano- 
(pavuxov 


iQCOTTJ/UailXOV 

nevOTucov 
nvapatixov 


ott tos  ist 
ävatpoQixov 


aoQiOrov,aoQt- 
atovfAtvov. 


10)  Sollte  Jemand  Herod.  ttcqI  pov.  X4$.  l  S.  20,  27  als  widerspre- 
chend verstehen,  so  wäre  zu  sagen,  dass  er  irrete. 
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a^fvqetog  (BA.  637,  39).  Arkadiös  wird  dadurch  zu  dem  sinn- 
losen  Aussprudle  ver  anlast;  rä  elg  trog  vjteqdtavXkaßa  vo  t, 
ßtfaXV  e%(mct  arjitulvovxa  (Ltetovotav  7tQOTzaQo£vve%cu. 

5.  Endlich  ist  es  aber  Zeit  von  solchen  Ausstellungen, 
die  immer  doch  nur  einzelne  Stellen  treffen,  abzusehen  und  das 
ganze  Buch  wie  es  eben  vorliegt  genauer  zu  prüfen. 

Der  so  viel  wir  wissen  einzigen  Ausgabe  des  Arkadiös, 
welche  zu  Leipzig  1820  erschienen  ist,  liegt  eine  Pariser  Hand- 
schrift zum  Grunde,  aus  einer  anderen  gleichfalls  Pariser  Hand- 
schrift sind  die  abweichenden  Lesearten  unter  den  Text  gesetzt; 
jene  führt  die  Zahl  2102,  diese  26Ö3,  hier  sollen  sie  kurz  nur 
2  und  3  heissen.  Aus  einer  Kopenhagener  Randschrift  (hier 
heisse  sie  H)  sind  in  Dindorfs  Grammatici  Graeci  S.  48  —  70  die 
abweichenden  Leseaiten  mitgetheilt  Verschieden  von  dieser  ist 
die  Handschrift,  aus  welcher  wie  oben  schon  erwähnt  ist  Villof- 
son  in  der  Ep.  Vinar.  JMittheilungen  macht,  hier  heist  sie  V. 
Endlich  haben  wir,  wenn  auch  nur  sehr  dürftige  Kunde  von 
einer  fünften  Handschrift,  die  Fabricius  in  der  Bibliothek  7,  42 
als  Cod.  Reg..  Paris.  450  bezeichnet,  uns  heisse  sie  F.  Von 
diesen  Handschriften  haben  3  und  H  die  besten  Lesearten,  oft 
einstimmig. 

6»  Die  gedruckte  Ausgabe  hat  wie  2  nach  dem  allgemeinen 
Titel  ^Qxadiov  iteql  tquojv  zunächst  eine  auf  neunzehn  Bücher 
bezügliche  Inbaltsanzeige  mit  dieser  unklaren  Ueberschrift:  niva% 

X(Sw\  ßlßllWV    TUxl   TtOV  7T€Ql€XOflivO}V  HXVTOV   Ttjg   TKXQOVffqg  ßlßlöV« 

Darauf  folgt,  mit  dem  Titel:  'Aq^adiov  rteql  tövov  %€w  oxtcj 
fteqwv  fov  loyou,  xctl  nsql  evqiaewg  rwv  7tQoaq)diwvy  xal  neql 
iyy^ht^ymv  aal  tyydwoftevcw ,  iv  ^  xal  7ce^l  TtvevfidTHw  xal  %qo- 
vW)  eine  Vorrede,  in  welcher  der  Verfasser  sagt,  er  habe  das 
Werk  des  Herodian  in  einen  übersichtlichen  Auszug  gebracht 
Der  Vorrede  folgt  das  Werk  selbst  in  neunzehn  Büchern,  deren 
jedes  seine  Ueberschrift  hat  Daran  schliessen  sich  vier  An- 
hänge unter  folgenden  Titeln:  1)  Jteql  rijg  twv  rovtov  evqioeotg 
TUxl  täv  a%rnidt(av  ccvtwv  xat  Tteql  %q6vwv  zai  nvevfiidTcw  S. 
186— 191.  2)  nsQl  TTQoocpdudv  S.  191  u.  92.  3)  7t6<>l  %qq- 
vcdv  S.  192—196.    4)   tzbqI  nv^t&tm  S.  196—200. 

Gleich  rom  Anfange  treffen  wir  nun  starke  und  bedenkliche 
Abweichungen.    In  3,  H  und,  wie  man  ans  den  Noten  zu  Ark. 
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S.  3  und  6  scMiessen  toag,  In  V  gWit  Ate  erwähnte  Vorrede  dem 
nr/*«£  vorauf  und   das   Gahae  hat  In  3  diesen  Titel:  ^qxoÜov 
(so!)   y^a/nfiattKij ,    in   II i    JI(tt>Ääyög  of^rtm  <d*od#oiov  eig   vavg 
xavovag  rrjg,  na&oXirijg  TtQoatpdiag  rov  aoyov   fjfHodivvov*     Die 
angeführte  besondre  Ueberschrift  der  Vorrede  fehlt  in  beiden ,  in 
V  und  F  scheint  sie  das  Ganze  zu  eröffnen,  aber  in  jenem  steht 
statt  iyxXtri xiov :  eyxXiamg,   In  diesem  iyxXiyovrtw  statt  iyxXiTi- 
xdiv  xal  tyxXtvonivtov.     Nach   dem  7r/ro£   hat  ti   diesen   Titel: 
Kavoveg  vijg  Ttct&oljMrjg  7ZQ0O%>dlccg    tov    aoipoyvaTOv  fjQCüdiavpv, 
ovg  7C€Qi€T€jti€   &€odoawg  q  yQqftficcTwdg  qwXdgag  xhv  äqt&ixov 
TfSv  ßeßtiiov.     Dies  stimmt  ganz  überein  mit   dem   Titel    einer 
Bodlejanischen  Handschrift  bei  Fabricius  in  der  Bibliothek  7,  10; 
und  wo  Laskarw  am  Ende  des  dritten  Buches  (Bogen  Z,  7,  I) 
grammatische  Schriften  envpfiehlt,  erwähnt  er  unter  anderen:   to 
Tfeqi  voycov  'HQtoduxvov  xal  Qeodoolov  8  awerefiov  ev  ßqa%u.    In 
der  von  Fabricius  7>  40  mitgeteilten  Vorrede  zu  seinem  Aus- 
züge aus  dem  I6ten  Buche  der  fieydXij  7tQoa(pd^cc  des  Herodian 
erwähnt  Lasbaris  eine  Bearbeitung  dieses  Werkes  durch  Theodo- 
ßios,  welche  die  Zahl  der  Bücher  und  weil  sich  das  Werk  nicht 
habe   ins  Kurze   zusammenziehen   lassen,    zumahl   in   der   Lehre 
vom  ovofict,   auch  die  Länge  beibehalten  habe.     Wir  erfahren  da 
zugleich,   dass  das  ganze  Wert  zwanzig  Bücher  enthatten  habe. 
Auch  ein   Aristodemos  hat  einen   Auszug  an*  Herodiana   Buche 
gemacht,   wie  Fabricius  a   a.  0.  äuö  Snidatt  angibt. 

Die  unklare  Ueberschrift  des  7vtva%  fehlt  in  3  gl*«*  I»  Ä 
steht  dafür:  nlva%  töC  oXoi)  ßtßXtov  toS  toe$i  tu**».  I»  S 
schlieft  der  itfoag  mit  dem  neunzehnten  Buche ,  In  S  und  H  *ker 
wird  noch  ein  zwanzigstes  Buch  und  noch  mehr  als  das  mit  die- 
sen Wottfcn  atigekündigt:  18  dtoorto  rt&ql  %q6vtdv  vüv  fy  yw 
ihjeai  xal  TtVBv^dixov.  kni  8$  TÖig  it%otii  h  &Mty  ßißXlqt  to 
üvayvaxmxdv  slSog  xata  trjv  tiivtafyv  rtSv  Mfycw  ttäfi&d&dom!, 
dxoXov&öv  (H:  dxoXov&cog)  pm&  tity  SrjXaxnp  vrjg  m&%  *eka9tty 
TtQoaydlag  yivofievrjv  diSaüxaXl&v  (vielleicht  Ist  äu  lesen :  ihmhov*- 
&wg  —  —  ftQöocpditiv  ytvüiifrqg  dtd&ö*&X'l(X§  We$l  ÄK*<m>Äij$ 
Ttixl  ovvalouptüv  ml  Ttov  aXXtov  tt5v  ä&QOtoXovlMhtap  *rgf  ä*&- 
yviiaei ,  olov  oterb  tßvg  o£w6tiep0v  ov%  }fyu  vtjr  o§ätxP  tymm- 
nivrjv,  iv  t$  £evg  drittel  ovv  tq (Stieg,  aXX'  iy*Xiv6tvforp 
diä  trp>  iit lipogav  tov  de  owSe&fwv  {sfc  H,  3  ohw  de),  &  yow 
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9  «Je  of  (sol)  ärfumvfiia  nty/LGTttyplxiq  h  %$  o\  (so!)  <xvt$ 
&dyccrov  (II.  TT,  47).  <h5x  ecpiXcc^e  tqv  mQumu>[.uvrp>  h>  %q 
xai  ol  ittevxopsvog  tfjs  <JVfxd§e<o$  tovc  äjtavtovorig  %ov 
<n#tcuwofie>>ov.  ovvmg  fyei  ml  %6  pdxii  &*  (H  &*)  xuiiaveiQi], 
miofict  <iikx. 

Trotä  '  diese*  Ankündigung'  sind  die  oben  erwähnten  vier 
Anhänge  weder  in  II  noch  in  3.  Wenigstens  reichen  die  aas 
H  angeführten  Variante»  wir  bis  S.  184,  11,  d.  i.  fcis ,£egen 
Bude  des  löten  Buches,  welches  die  amfäfyicrva  angebt.  Schon 
vorher  nöluilich  S.  18$,  15  bricht  3  die  Lehre  von  dem  htifäj- 
/ux  ab,  last  4en  eben  $.  4  am  E«  schon,  verdächtig  gewordene« 
Abschnitt  aus  und  knüpft  sogleich  die  Lehre  vom  evvdeofung  an, 
der  Schlues  des  19ten  Baches  aber  fehtt.  Indessen  steht  in  3  auch 
die  Grammatik  des  Theodosios  und  in  dieser  sind  die  ersten  bei- 
den Anhänge  enthalten.  Eiben  dieselben  enthalt  nach  den  Noten 
unter  dem  Text  des  Arkadfos  auch  V. 

Mit  den  Angaben  des  7iho%  über  die  19  Bücher  stimmen 
die  Bücher  selbst  and  die  Ueberschriften  derselben  im  Grossen 
genommen  ziemlich  Überein,  und  manche  auch  grössere  Abwei- 
chung hat  keinen  besonderen  Werth,  da  die  einzelnen  Bücher, 
wie  sie  jetzt  vorliegen,  ans  lauter  kleinen  Abschnitten  bestehen, 
die  selten  Irgend  einen  anderen  Zusammenhang  haben  als  den 
die  beabsichtigte  Zqsammenreihnng  des  Stoffes  äusserlich  mit  siqh 
bringt.  So  verschlagt  es  wirklich  nichts  ob  z.  B.  das  sechst^ 
Buch  wie. der  umxS  sagt  «nd  die  Wirklichkeit  ist  mit  den  Wor- 
ten auf  log  scUfast  .und  d^s  siebente  mit  denen  auf  fiög  anfängt, 
oder  ob  wie  die  Ueberschrift  sagt  die  auf  /iiög  noch  mit  in  das 
sechste  gehören;  freilich  aber  kommt  diese  Endung  anch  in  der 
Ueberschrift  des  siebenten  Buches  vor.  Aach  daran  wollen  wir 
keinen,  grossen  Anstoss  nehmen,  dass  das  dreizehnte  und  vier- 
zehnte Buch  in  den  Ueberschriften  und  in  ihrer  gegenseitigen 
Berührung  an  Verwirrung  leiden«  Jenes  hat  die  Ueberschrift . 
rteQL  tövov  ovdeveqüjv  dvofidTOiv,  dies  tzcqI  fiovoavkXdßiov  ovo^d- 
tw;  damit  stimmt  auch  der  rtlvat;  überein  und  weder  aus  3 
noch  ans  H  wird  eine  irgend  erhebliche  Abweichung  angeführt. 
Man  sieht  leicht,  dass  viele  einsylbige  Worte  ovdevBQa  sind, 
aber  die  Ueberschrift  des  13ten  Buches  kann  leicht  verstümmelt 
sein  und  dem  Buche  selbst  vollständig  entsprechend  etwa  noch 
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solchen  Zusatz  gehabt  haben:  voxtq  j^uav  oidlaßrjv.  Nun  fiUt 
freilich  aof,  dass.  dies  Buch  so  sohltest:  ca  (novoovkkaßcc  %ür 
m<n%Hw  neqtanürvm  fiv,  yvy  £2,  ov,  7*1,  $<5,  to5,  «jp*,  x?,  ^> 
c5  ").  Diese  Angabe  gehörte  natürlich  in  das  14te  Buch  md 
hat  da  vielleicht  eigentlich  den  Anfang  gebildet,  während  das 
13te  mit  den  zweisilbigen  Bucbstabennahuien,  die  jeUt  gani 
unberücksichtigt  sind,  absehliessea  mochte. 

7.  Der  7tlva§  nebst  den  Ueberschriften  und  einem  nicht  ge- 
ringen TKeile  des  Buches  selbst  deuten  sehr  klar  auf  einen  gani 
bestimmten  Plan  der  Anordnung  des  Stoffes.  Die  Hauptabtei- 
lung war ,  wie  auch  in  einer  oben  mitgetheilten  Ueberschrift  ge-  I 
sagt  wird ,  von  den  Redetheilen  hergenommen.  Von  den  ow- 
/nara  sollten  zuerst  die  singularischen  Nominativen  behandelt 
werden  gesondert  nach  den  Geschlechtern  und  dann  nach  den 
Endungen  oder  sonst  zweckdienlichen  Merkmahlen.  Dies  sollte 
in  den  ersten  14  Büchern  verhandelt  werden.  Das  fünfzehnte 
Buch  sollte  die  übrigen  Kasus  zum  Gegenstände  haben.  Im  16ten 
und  17ten  sollten  die  fyj/uat;a  und  die  fieroxal,  im  ISten  die 
ävrtawfiiaij  ccq&qcc  und  rtQod'ioeiQ,  im  löten  die  avvdeofioi  vor- 
kommen. 

8.  Bis  zum  Schlosse  des  lOten  Buches  ist  diese  Anordnung 
im  Ganzen  passend  durchgeführt,  aber  schon1  im  Uten,  das  von 
den  Femininen  in  ä  handeln  sollte,  begegnet  man  arger  Ver- 
wirrung. Wie  etwa  ursprünglich  mag  geordnet  gewesen  sein, 
kann  man  einigermassen  aus  dem  12ten  abnehmen,  in  welchem 
die  Femininen  in  rj  und  w  besprochen  werden.  Die  nächsten  bei- 
den Bücher  geben  übrigens  keinen  erheblichen  Anstoss,  ganz 
wunderlich  aber  ist  der  Schluss  des  14ten  Buches ,  er  lautet  so : 
Ttal  Tcevra  /niv  neql  t6vov  trjg  dvofiaarixijg.  izeql  6i  %(ap  Tthxywn 
vvv  i'jterac  Elrteiv  xai  Tt^o  tavtov  ort,  f)  dielet  xai  fj  7t€Qi07to>- 
fiiw]  Xi^etiv  eloi  tovoc  f/  di  ßageia  üvXkaßwv.  Was  der  Zusatz 
über  den  Unterschied  der  ßaquex  von  den  anderen  beiden  hier 


11)  Dass  hier  einige  Verstösse  gegen  die  Rechtschreibung  Torkoamea 
und  dass  el  (in  H  kommt  dies  Tor,  ebendaselbst  ist  £t  für  ££)  und 
v  fehlen,  ist  unwichtig,  zu  beachten  ist  aber,  dass  auch  hier  noch 
diese  Nahmen  vorkommen.  Herodian  hatte  natürlich  keine  ande- 
ren Nahmen  für  jene  Vokale ;  vgL  auch  Joann.  Alex.  7,  18.  32,  16- 
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8*11  sieht  man  triefet  ab.  Ausserdem  fällt  auf,  dass  wie  in  die- 
ser Ankündigung  des  löten  Buches  so  auch  in  dessen  Ueber- 
schrift  der  Dual  und  Plural  nicht  erwähnt  werden,  obwohl  sie  in 
dem  Boche  selbst  behandelt  sind.  Allein  die  Ueberschrift  des 
ganzen  Boches  ist  offenbar  verloren,  was  sich  jetzt  als  solche 
gibt  (usqI  %6vov  trjg  hvixrjg  yevtxrjg)  besieht  sich  nur  auf  den 
ersten  Abschnitt  desselben*  Durch  den  nbal;  wird  dies  berich- 
tigt, zugleich  aber  eine  starke  Verstümmelung-  des  Boches  dar* 
gelegt,  es  hebt  darin  so:  To  dbuxtov  7ti(X7txop  rag  nhxylag 
Ttuv  ovofuchcov  xavovitßi  xal  rot)g  xavä  xMaw  ä(>i$fi9vg  xcd  toi$ 
xazct  d-ifta  eiQrjfieyovg.  Das  will  sagen  in  dem  fünfzehnten  Bu- 
che werden  die  abhängigen  Kasus  und  ausserdem  die  Bezeichnung 
der  Zahl  behandelt,  sowohl  in  so  fern  sie  durch  Biegung  eines 
gegebenen  Wortes,,  als  so  ferne  sie  durch  ein  eignes^  beson- 
deres Wort  geschieht«  Der  Singular  wird  natürlich  ak  durch 
die  früheren  Bücher  festgestellt  angesehen,  lieber  die  Duale 
und  Plurale  aber  waren  besondere  Regeln  erforderlich,;  sowohl 
über  diejenigen,  welche  aus  den  Singularen  gebildet  werden, 
wie  am  ß^d-QiOTtoSy  7tälgf  äv&Qa)7Zco,  av$-Qto7toif  n aide  TtaldaQ, 
als  die  wie  cfyiyw,  ovo,  newe,  rioaaqeg^  e£  nicht  aus  Singu- 
laren gebildet  wurden.  Diese  letzten  sind  n$hiulich  xceza  d^i^a 
eiqrftLivot  aQi&fiöi9  so  sagt  unser  Verfasser  131,  24:  to  6i 
äfiq)to  xal  ovo  d-e^iarixa  elai  l2). 

Nach  heutiger  Art  zu  sprechen  sollten  also  im  löten  Bu- 
che unter  anderen  auch  die  Zahlwörter  behandelt  werden  und  das 
ganz  naturgemäss.  Denn  den  Alten  fiel  es  bekanntlich  njeht  ein 
aus  den  Zahlwörtern  einen  besonderen  Redetheil  zu  machen.    Sie 


12)  Choerob.  BA.  1248  geg.  E. :  *ijtfl  Sk  6  Tf^nxo?  Sri  rb  apipw  xal 
$vo  &£/jiaTixd  eiaif  rovtiativ  ovx  lytvovxo  änb  ivixdSv.  Das  Et. 
M.  sagt  in  ot  vzy  S.  666:  näaa  ev&sta  aQoevixcov  te  xal  Srilvxöv 
etg  (ptovijev  Xrjyovoa  avtnixraxog  (die  Pluralen  ton  roiogfo  und 
ähnlichen  sollen  ausgeschlossen  werden  8.  6A.  511,24.  632,  10. 
818,  23)  eis  *  &£Xu  Xrjyeiv,  olov  ot  xaXol,  at  potioai.  AI 
yao  &(/ucciixal  ev&ucu  nXr\&WTixat  v\yow  at  fir\  änb  ivixov  xexXi- 
ptvai,  olov  ot  nivre  xal  ot  knxa^  ovx  ävrtxeivTat,  fiftlv  pn 
XrjyovOat,  etg  t,  inetöri  ovx  etolv  anb  ivixöv  xsxXipivai.  Sonst 
yergleiche  man  über  den  Gebrauch  von  ^tpaiixog  etwa  Apollon. 
avvr.  2,  6  S.  102.  avrtav.  141  A.  BA.  910,  2.  14.  1251  Anf.  1282 
geg.  E. 
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waren  ox^-ofra  oder  ijtifäjftcmc  und  jene  a#ar  entweder  nehlecfct- 
bin  a$UtprjTixu  wie  «fe  A5o  oder  Yaxnx<f  wte  nQbnrx;  d&ke^og  13). 
Bas*  aber  nicht  gerade  nötWy  war  zu  sagen  aQi&nyTtxd,  son- 
dern dp&ftoi  genügte ,  sieht  nun  a.  B.  ans  dem  fo^cx.  asf» 
m^(.  S.  217  am  fi.  218  M.  221  geg.  E.  238;  so  das*  denn 
auch  unsieii  Verfasser  6.  200  am  E.  kein  Vorwarf  au  machen 
fet,  ausser  dms  er  eben  jenes  Lexikon  schlecht  besätet  hat 14)* 
la  der  Thttt  «her  tommi  rtn  der  Betonmg  der  Zahlworte  iai 
Jöten  Boche  sieht*  v*r,  die  Vorschriften  über  diese  Worte  sind 
überhaupt  rergesaea  oder  verloren. 

Zeigte  sich  nun  jefat  das  fünfzehnte  Buch  mangelhaft,  so 
btfhm  andrerseits  nachzurühmen ,  dass  es  mehr  enthält  als  es 
.  ftottte.  Denn  nachdem  endlich  S.  138  die  Betonung-  des  plurali- 
schen  Akkusativ  abgemacht  ist,  folgen  ohne  einige  Vorberei- 
ttmg  oder  Anlass  zwei  verschiedene  Aufsätze  neqi  xäv  Eyxfovo- 
ftivto»  ftOQitov  S.  139  —  41  und  Uvi  neqi  twv  hfvXivotilvwv  S. 
141  —  48.  In  jedem  dieser  Aufsätze  werden  mit  verschiedener 
Ausführlichkeit  die  Enklitiken  aller  Redetheile  besprochen.  Bis- 
her aber  war  mir  von  dvoiiata  die  Rede ,  mindestens  also  ist 
attes  was  dfe  Enklitiken  der  anderen  Redetheile  angeht  ganz 
ungeschickt  vorweg  genommen.  Zwar  wird  am  Schiasse  des 
zweiten  Aufsatzes  und  damit  des  fünfzehnten  Buches  bemerkt: 
Kai  vavTa  fiev  nsql  tovov  %üv  ovoftaTwv  etc  xal  tzbqi  rüv 
iyTchwojuhcüv  juogtüjv.  en&vai  Si  üiteiv  tt$ql  %6vov  %Csv  fyjjudzttw 
aoeu  %ü»  akiwv  fteQüv  toi  Myov.     Dazu  sei  auch  noch   aner- 


13)  BA>  637,  23.  641,  30.  879,  4.  Gaza  1  S.  26.  4  S.  537.  Läse.  1 
Bog/«,  6,  2.     . 

14)  Verwirret  ist  aber  S.  80,  5  Ta  tl$  tös  faptttixa  firi  ovra  dQi&pij- 
Tixd.  Taxrixd  gehen  wohl  auf  7ö?  aas ,  aber  d^id-firirixd  nicht 
und  kein  Qmianxov  ist  entweder  dgi&fiirjTixov  oder  raxnxov.    In 

•  der  loten  Zeile  ist  vielleicht  raxnxd  ursprünglich  enthalten  ge- 
wesen. Die  Besprechung  der  taxrixd  erinnert  hier  zu  II  §.  8  nach- 
träglich dies  zu  bemerken :  Ist  in  Buttmanns  Schol,  zu  Od.  X ,  321 
S.  377  Not.  l  richtig  h  rfj  Cy  {Oj  wie  da  gedruckt  steht  ist  gewig 
falsch)  und  eben  da  a>,  1  S.  556  Z.  2  statt  rrtv  XCav  zu  lesen  r^v 
Xrp  (nicht  wie  Bnttmann  will  X7yi>) ,  so  hat  man  darin  nicht  Dekli- 
nation der  Buchstabennahmen,  sondern  eine  solche  Art  abgekürz- 
ter Schreibung  anzuerkennen,  wie  wir  haben  z.  B.  in:  der  5te 
oder  den  5ten  * 
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bannt,  dMi  lo  diesen  AofsMaen  manches  täte  vorkommt,,  daa 
künftig  gewfs  bessere  Benutzung  finden  wird  als  Ümb  bis  jetst 
aa  Theil  geworden  ist ").  Alte*  das  kann  aber  das  Flickwerk 
weder  verdecke»  noch  rechtfertigen*  Jeder  eine  von  den  Auf- 
nitaen  wäre  Wer  störend,  dass  ihrer  nun  aher  gar  zweie  sind 
ist  noch  viel  scUUamer.  Mit  alemlkker  WahrsebeinHcbkeit  last 
sich  anch  sagen,  4ass  keinem  von  beiden  Aqfgitaea  Hnrodiaaa 
DnrsteHoftg  ätam  Grande  liegen  kann»  Die  Ausdrücke  lyttivar 
xtöm  and  iyxkirttttrow  werden  hier  nicht  iü  dem  weiteren  Sinne 
wie  Heredian  wottte,  sondern  nar  ron  solchen  Werten  gebraucht, 
die  Herodian  genaue*  ayxJUv<*d  nannte  (vergl.  VIII  g.  6).  Ten 
4em  Herodtanischei!  Sprachgebranche  kommt  eine  Spur  in  dir 
Anglabe  de*  mva£  über  das  vor  was  dem  zwanzigsten  Bache 
noch  feigen  selL  Gerade  deshalb  wird  man  annehmen  können, 
dann  keins  der  beiden  Einschiebsel  dem  angehöre,  was  nach  dem 
tttircel  den  Schluss  des  Ganaen  machte. 

9.  Das  sechzehnte  Buch  enthält  nach  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen  über  die  Betonnng  der  Zeitwörter  einen  Nachweis 
ob  die  in  &>  je  nach  dem  veraufgehenden  Laute  ßaqvram  oder 
7te^t07tc6f.iev(x  sind;  die  Toraufgehenden  Laute  aber  sind  so  ge~ 
ordnet,  dass  dadurch  endlich  klar  wird,  ob  ein  bestimmtes  Wort 
einer  der  sechs  barytonischen  Syzygien  angehört,  die  in  H  auch 
nacheinander  durch  Ueberschriften  angeführt  werden,  oder  ob  es 
pertepomenisch  ist  Darauf  folgen  unter  der  besonderen  Ueber- 
schrift  Tteqi  tovov  %£*>  fiellavrtxyp  einige  Abschnitte  über  die  Be- 
tonung der  Formen  des  Fntar,  des  Imperativ,  des  Optativ  und 
des  Snbjunktiv,  welche  in  w  ausgehen,  nnd  schliesslich  der  zweig- 
ten nnd  dritten  singnkrischen  Person  des  Indikativ  des  Präsens 
und  des  Futur  lind  ausserdem  des  öubjunktiv  im  Aktiv.    Auf 


15)  An  grosseren  nnd  kleineren  Fehlern  mangelt  es  auch  in  diesen  Auf- 
sätzen nicht.  So  ist  z.  B.  kein  Zusammenhang  in  folgenden  Wor- 
ten ,  die  den  Soklüss  des  ersten  Aufsatzes  bilden :  -r-  owft  t«  /?«- 
Qvvofusvet  *vr«  kuÖ*  ttvra  ip  rrj  tfvpjt^et  üvvntai  $yxMvto$ai.  rä 
y*Q  iyxki votier*  xmn  xqv  tit&iiav  xcd  xatä  rag  »klag  ntioüeig 
iyxMvea&tu  övvttrm.  owi  tot  f^rj  oj-vpopeva  ^rjfiara  pvx  lyxUvov- 
xai ,  an»i  Sit  t«  lyxlivofxeva  xara  zdv  Ivmttata  ov  navrmg  xata 
tä  Xotncc  iyxkhovuti,    S.  143,  7  ist  statt  ß^a/etav  zn  lesen  ßa- 
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dieses  bestehen  sich  überhaupt  alle   Regeln  des  lfüea  Backen 
mit  Ausnahme  dessen ,  das«  beim  Imperativ  Formen  wie  «xd#  öt; 
besprochen  werden.     Das  siebzehnte  Buch  bringt  erstens  etwa 
eine   hafte  Seite  von  Vorschriften,   die  sich  auf  Formen   in  fu 
bezichen,   dann  kommen  aaf  einer  Seite  Anweisnagen  fir  rer- 
schiedene  Verhislformen.    Hier  folgt  die  Ueberschrift  nagt  vovov 
wp  noc&rjtiTUüv,    und  wirklich  beziehen  sich  die  nächstes  ©twn 
drei  Seiten  auf  das  Passir,  dann  aber  betrifft  eine  Seite  «ktf~l 
Tische  und  pasefrfedte  Imperativen  und  infiaitiren,    ebensoviel 
geht  susanmengesetne  Verben  an«     Daraaf  wird  ief  Leser  durch ' 
•etwa  drei  liiertet  Selten  ganz  allgemeiner  Vorschriften  aber  Be- 
tonung und   über   Verwandelung  der  ffuXd  in  die  daoict  über- 
rascht«   Diese  Vorschriften  sind  auch  in  H  und  aas  3  wird  keine 
Abweichung  angemerkt.    Demnächst  folgen  unter  der  Ueberschrift 
mql  avvd-ercov  {hjfidtwv  Regeln  ober  zusammengesetzte    Verben 
auf  einer   Seite  und   auf  fast    zwei  Seiten   mit  der  besonderen 
Ueberschrift  tibqI  tovov  tüv  fieroxin&ir16)  Anweisungen   über 
die  Participien. 

Der  beschriebene  Stoff  erscheint  nun  m  dem  Leipziger 
Drucke  und  in  2  und  3  in  der  angegebenen  Art  hie  und  da  durch 
Ueberschriften  unterbrochen  durch  das  16 te  und  17  te  Buch  ver- 
teilt, von  welchen  jenes  die  Ueberschrift  hat:  tvsqI  roh*  dg  w 
xal  elg  Ja  ^idtwv  }uxtä  nav  rtQöoioTtov.  Btßliov  icfy  dieses 
aber:  Tteql  itavrbg  fyrjuarog  wSv  dg  Ja.  ßißliov  ig.  H  weicht 
in  der  Ueberschrift  des  16ten  Buches  nicht  ab,  last  aber  das 
17 te  erst  da  anfangen,  wo  zuerst  von  den  zusammengesetzte! 
Verben  die  Rede  ist,  and  hat  da  diese  Ueberschrift  tragt  %ü* 
vtiv&iTWV  fy/tidTiov  Hatwt,  ftegl  f.tevo%wv  ßtßliov  i£.  In  den  Ueber- 
schriften weicht  H  noch  mehr  ab»  Von  der  Auszeichnung  der 
aechs  barjtoniscben  Syzygien  ist  die  Rede  gewesen.  Gegen 
"Ende  des  löten  Buches  finden  sich  an  den  entsprechenden  Stel- 


16)  Auch  in  3  und  H  seheint  fiivoxixov  in  stehen,  wenigstens  wird 
keine  Abweichung  angeführt.  Ebenso  unrichtig  ist  das  Wort  wieder 
ohne  Abweichung  der  andern  Handschriften  S.  118,  3  gebraucht,  wo 
freilich  ganz  an  ungehörigen  Ort  ton  Betonung  der  Neutren  der 
Participien  die  Rede  ist.  S.  178,  3  kommt  das  richtige  in  folgenden 
anderweitig  anstössigen  (vergl.  XVII ,  6)  Worten  vor :  etl  avvtt- 
d-ifitvai  fiero/al  ovx  ävitßißd£ovoi  tov  iovov. 
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Ifn  die  Ucberschriften:  ar*(M  rovoü  tnSr  7t$ö<Jxaxi;iY.vjv,  7t€Qi  tovov 
xw  e&xtiTuWj  neqi  xovov  xör  vn&tocwviYxav.  Vor  dem  17  teil 
Buche  des  Druckes  steht  in  H  fr^i  ?&ot;  rcSv  ag  pi,  aber 
ßifiliw  i£  fehlt.  Nach  der  erwähnten  gedankenlosen  Unterbre- 
chung' durch  die  allgemeinen  Regeln,  hat  H  die  Uebersehrift:  m 
na(*  ow&hcw  ^iavcay.  In  dem  rctWf  sind  in  2  die  beiden 
Bücher  so  angekündigt:  xb  hoiatdharoy  7Z&Qie%ei  nctv  Qrjfna  xat 
Ttaaav  juevöxrjy*  xb  dixaxoy  ißüofxov  7teqii%ei  Ttäv  ffificc  xtav  €i$ 
jiii  %cA  fteql  ow&ktww  ((tyidxcoy;  in  H  aber  heist  es:  xblg  tzsqU- 
%ei>  xä  elg  c5  nccl  elg  Jü  fyfotaxa  xcrrar  rcav  ftQ6ao)7tov.  xb  t£ 
7t&Qi£%u  7t&»  (fifiia  ml  it&ouv  pexoxijv;  in  dem  niva£  von  3  fehlt 
die  Ankündigung  des  17ten  Buches,  doch  hat  das,  nach  den 
angegebenen  Abweichungen  zu  schliessen,  auf  die  Zählung  der 
Übrigen  Bücher  keinen  Etofluss. 

Wenigstens  erwähnt  sei  noch,  dass  nach  Fabricius  in  der 
Bihliotheca  VII,  40  Laskaris  in  der  Vorrede  oder  Widmung. sei* 
■er  Bearbeitung  des  löten  Buches  des  herodianischen  Werkes 
sagt:  xb  houuidexxxxov  awxeptviv  xe  vxti  cwxd^ag  xaxä  xas  9 
ovCpyiag  xüv  veioxigiov  int/tipd  aoi.  Die  Worte  sprechen  weder 
bestimmt  von  allen  Verben,  noch  bestimmt  nur  von  einer  oder 
einigen  Arten  derselben.  Aber  Niemand  hat  wenigstens  unser* 
Wissens  alle  Verben  in  vier  Syzygien  gesondert  Die  alte  Gram« 
matik  hatte  deren  dreizehn  und  diese  hat  laskaris  in  seiner 
Grammatik  beibehalten,  Gaza  aber  hatte  in  Allem  fünf)  vier  in 
üj  und  eine  in  /u17).  Nun  sagt, Fabricius  ferner  über  den  InhaK 
der  Schrift  des  Laskaris:  „Sequitur  deinde  (nach  der  Vorrede,) 
prosodia  verborum,  qtiaenam  ßccQvxow  et  quae  TTSQKmco/Aeva  sjve 
circumäexa,  desinit  in  bis  verbis :  7tXrjv  xov  eyqto  oltxo  xov  iyuqw 
xaxä  ovyxoftyv."  Dies  eyQ(o  würde  nun  allerdings  der  vierten 
Syzjgie  des  Gaza  zugehören.  So  wäre  denn,  wohl  bei  Herodian 
das  16  te  Buch  auf  die  in  c5  und  nahmentlich  auf  die  Sonderung 
nach  den  Syzygien  angewiesen  gewesen,  der  oben  erwähnte 
Ausgang  aber  des  jetzigen  sechzehnten  Buches  über  die  Futureql 
u.  s.  w.  gehörte  nicht  mehr  zum  sechzehnten  Buche.  In  unserem 
Arkadios  kommt  die  Bemerkung  über  eyqio  S.  163,  13  vor. 


17)  Elol  <te  oufrylui  ßttQVtovuv  (thv  ^r\fjLttt<av  ?£  —  nsqianfafiivtov 
ite  TQitg  —  räv  ök  €ig  Ju  Irtyovratv  —  riaaageg  BA.  638.  —  Gaza 
1  S.  33.    2  S.  161.  173  flg. 
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10.  Die  leinten  beiden  Bücher  sind  zwar  sehr  «ager,  ge» 
ken  aber  wohl  gerade  deshalb  weniger  Anatass;  indesnen  ver- 
dient bemerkt  so  wertes,  dnss  wn-  na  de»  Pr&poskkme*  die 
Rede  ist,  die,  welehe  nach  der  üblichen  Lehre  dk  sogenannte 
Anastrophe  erleiden  genannt  werden:  fydiv6^&mt  xo»  ötohft^ 
(pafievcu.  Hier  iai  ipdiveadm  so  verstanden  wie  ea  *.  B.  in 
dem  »weiten  Aufsätze  Ober  die  fyxXtPopem  143,  13  van  ^ioit, 
ftu?  gesagt  ist.  So  sagt  auch  der  ScboHaat  in  RA  »30,  13  al 
dioovU.aßoi  (ttQO&iaeiQ)  iyzllvovwxi,  dann  gebraucht  er  wieder 
ebenso  avaavQicpeodai.  Unser  Arkadloa  aber  macht  ausser  den 
von  xai  soleben  Gebrauch  wie  die  späten  Scheliasten  n.  B,  Tri* 
klin,  der  z.  B.  bei  ßoph.  Et  480  sagt:  xkvmaw  *a£  axui- 
waaav,  und  ähnliches  anf  jeder  Seite  bat 

Von  einigen  Verkehrtheiten  des  löten  Buches  ist  oben  dte 
Rede  gewesen«  Der  gleichfalb  oben  erwähnte  Scfcluss  dieses 
Buches  lastet  so:  Kai  ravTa  piv  Tteql  vovtw,  SiegodiTtoOg  pi* 
£W  oi  roGovToy'**)  ov  yaQ  SkXtag  xot*  ipi  ol6u  %%  $v  avn^ 
9üa&m  %ü>  %b  fifjxog  tijg  tjQtodictvov  Tt^ayfiateiag  inqvfüv  ßov- 
löiilvtp.  vvv  ö£  neql  ahiag  tyg  vä»  tovw  ev^iascog  wi  %Ü9 
nypHiavtav  avraiv  dtä  ß^x%iwv  diakrjxpdfu&w  $ii  de  Ttegi  %q6vh» 
toxi  nvevfii(h(ay.  Es  ist  glaublich,  dass  in  dem  letzten  Satze  die 
nun  sogleich  folgenden  oben  schon  berührten  Anhänge  angekün- 
digt seien.  Darf  man  aber  unserem  Arkadfos  einige  Genauigkeit 
des  Ausdruckes  zutrauen,  so  bat  er  dieselben  nicht  aus  Hero- 
dians  Schriften  entlehnt,  wenn  auch  gewis  anzunehmen  ist,  dass 
Herodfan  In  dem  letzten  Buche  der  m$oli7&j  nqoa^dia  ober  die 
%q6voi  und  Ober  die  Ttvevfxccta;  über  den  fiinfluss  aber  des  Zu- 
sammenhanges der  Rede  auf  den  Ton  irgend  wie  noch  besonders 
gehandelt  habe. 

11.  N&hmlich  diejenige  herodianische  Schrift  um  welche  ea 
sieb  hier  zunächst  handelt  und  die  wie  Lehrs  in  den  Analecta 
Grammatica  an  der  Ausgabe  des  Herodian  S.  420  meint  von  dem 
Verfasser  ßelbst  Tteqi  xxx&oXutrjg  TtQoaydlag  betitelt,  aber  auch 
fieydkf]  7tQ0ü(pdiai9)  genannt  ist,  hat  wenn  man  auf  die  gesaramte 


18)  Vielleicht  ist  zu  lesen:  «IX  ovv  uQXiCxt»  tooovtqv. 

19)  So  nennt  tte  Laskäris  in  der  erwähnten  Vorr*  bei  FAbr.  BiW.  7,  40 
und  Eustath.  II.  v,  824  S.  962,  16< 
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Etaridifoftg  tnatirts  Arkadiotf,  dann  auf  den  zugehörig Ol  orm*£, 
ferner  a»f  die  Einrichtung*  der  iowaca  naqce/yel^tazu  des  Joannes 
Alex.,  dann  auf  die  Angalfe  des  Laskarls. bei  Fabrieius  and  end- 
lich noch  anf  einjge  andre.  Nachrichten  über  herodiasische  An- 
sichten und  Schriften  etwas  schlössen  darf,  wohl  diese  Einrichtung 
gehabt:  Zwanzig  Bücher  bat  die  Schrift  in  allem  enthalten,  von 
diesen  sind  die  ersten  neunzehn  dem  tSvoq  der  einseinen  Worte 
bestimmt  und  nach  den  Redetheilen  geordnet  gewesen.  Die 
gröste  Zahl  der  Bücher,  nähmlich  der  Wahrscheinlichkeit  nach 
fünfzehn,  haben  das  ovo/na  behandelt.  Da  also  auf  die  noch 
übrigen  vier  Bücher  sieben  Redethelle  kommen,  so  ist  einleuch- 
tend dass  mehrere  verbunden  behandelt  sein  müssen,  und  da  man 
genug  weiss,  so  wohl  dass  er  die  Abhängigkeit  der  Participien 
von  den  Verben  als  dass  er  eine  gewisse  UebereinstimmuHg  der 
Pronomtnen,  mit  denen  er  die  Artikel  wohl  nothwendig  verbinden 
mnste,  mit  den  Präpositionen  anerkannte20),  so  ist  nahmentlich 
glaublich,  dass  er  den  Verben  die  Participien  anschloss  und  die 
anderen  drei  mit  einander  verband.  Das  zwanzigste  Buch  scheint 
die  Darstellung  der  übrigen  Prosodien  d.  h.  der  xqovoi  und  der 
7tv€V(,ictTa  zum  Gegenstande  gehabt  zu  haben.  Den  Elnfluss  des 
Zusammenhanges  der  Rede  auf  die  Betonung  scheint  er  in  einer 
besonderen  Schrift  behandelt  zu  haben  und  der  wird  vermutlich 
der  Aufsatz  angehören,  welcher  in  BA  S.  1148  flg.  unter  diesem 
Titel  angetroffen  wird:  lHQcodiavov  7teqi  ipdivofiivcw  yuxl  eyxÄt- 
xmüv  xai  oweyxhTMtov  /hoquov.  Sollte  dieser  die  ganze  ge-^ 
meinte  Schrift  sein,  so  hätte  Herodian  die  sogenannte  Anastrophe 
unberücksichtigt  gelassen. 

12.  Endlich  wird  nun  des  Genaueren  zu  betrachten  sein, 
was  denn  in  unserem  Arkadios  über  die  Erfindung  der  Zeichen 
für  Betonung  und  für  Interpunktion  gesagt  wird.  Zu  dem  Endo 
setzen  wir  den  Text  des  ganzen  ersten  Anhanges  her  und  zwar 
bis  S.  190,  8  wie  ihn  mannigfach  berichtigt  A,  Nauck  in  den 
Fragmenten  des  Aristophanes  von  Byzanz  S.  12  —  14  mitgetheüt; 
das  übrige  nach  der  Ausgabe  des  Arkadios.    Saramtlicbe  abwei- 


20)  Vergl.  neol  pov.  Xi$.  1  S.  5,  27  S.  28.  In  dem  18ten  Boche 
des  Arkadios  sind  ä$&Qa,  avnowpiai  und  nyoteaas  xnsammen 
behandelt. 
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<cbende  Lesearten  setzen  wir  so  and  bezeichnen  4m  Texte  kleinere 
Abschnitte  am  die  notwendigen  Anmerkungen  desto  bequemer 
nnscbliessen  zu  können.  * 

Ife^  rrjg  Tiov  tovcov  evQeoeag  xal  T<3v  oxriLidTcw  ahm 
xal  Tteqi  xqovwv  xal  7tvev/naTCüv. 

1)  Ol  xqovoi  xal  ol  xovov  xal  Tct  Ttvevjtiara  ^QKjToqxxvovg 
hfvnciaavTog  yeyove  7tqog  xe  didxqujiv21)  vfjg  d^ißohw  Xe^ecoc 
xal  Ttqdg  to  (xilog72)  Trjg  <pamjg  ov/n7tdarjg  xal  Ttpr  aQfioviav, 
fog  iäv  ETtifdoifiav  <p$eyy6fievoi.  2)  oxexpai  ö'  u>g  exaaTov  avxüv 
qwaiYxog  äfta  xal  olxeuog  yja&drceQ  rd  OQyava  ioxy/iaTiOTcu  xal 
wvofiaüTW  ETteidrj  xal  tavia  ereile  T(ji  koyy  (Ho7ceq  ogyccva 
eoeo&ai.  3)  eioQaxe  yaQ  xal  rrp>  fiovoixijv  ovt(o  to  fxiXog  xal 
Tovg  i>v&novg2Z)  orjiiaivofiivtp''1*)  xal  7tij  fiev  dvielaav,  nij  d'  i- 
mreivowav,  xal  to  ,/niv  ßaQv9  xo  d*  o^v  ovofid&vaav.  et  de  aors 
ifta'doiftev,  tj  xeleov  eitixeivovxeg  rj  itdkiy  dvievxeg,  xovxo  oxXtjQÖv 
xal25)  fialaxov  ixdkei.  4),  ovxw26)  xal  6  ^^OToepdvrjg  or^da 
ifd-MO  t$  Myy  uqüxa  ravra,  %v  äpa  avilaßtjg  xal  U£ewg  ys- 
vofienjg  xavoiv  xtg  %tzoito  xal  aij/tielov  OQ&oTrpog-  enetxa  xqi%a 
TSfitüv  xrjv  xivrpiv  Trjg  tpomjg  to  fiiv  elg  XQWovg27),  vo  de  dg 
xovovg,  to  de  $lg  avxo  to  Ttvevfta.  .xal  TQvg  ftev  %qavovg  zoig 
$vd-}iöig  eYxaae,  Tovg  de  Tovovg  Tolg  xovoig  Trjq  novaixfjg.  5)  ml 
fflj/iäia  e&ero  e<f>'  exduTty  xai.dvofiara,  TÖlg  fiev  XQofoig  to  ßqa$ 
xal  to  fiaxqov  enovo^idaag  xal  oxfaaTa  olxela  Tzoiqodftevog,  t$ 
fiev  [iaxQw  Trp  ev&elav  yQafifirp/  xal  drtOTexait£vrp>2i*)  — ,  Tq}  di 
ßQaxei  xip>  ovveoTQatinevrp  xal  owexovoav  äoueq  hareQio&ev 
ttjv  qxavrjv79)\j.  tüv  de  tovcov  ttjv  fiiv  avw  Telvovaav  xal  ev&eiav 
xal  elg  dgi>  a7tokr}yovoav  olxeiav30)  TÖlg  ßeXeov  xolg  ig>ufievocg 

21)  öiaoroXriv  2.  l 

22)  fiMov  2.  3:   „forte  fiilog^  Villois.  Ep.  Vin.  116. 

23)  &Qi&fiovg  2.  3. 

24)  OTjptuvopivav  3  „  expectamü»  <rrnia(v6uaav"  Naack. 

25)  to  ek  2. 

26)  xccra  tovto  2. 

XQJ 

27)  tovovg  3. 

28)  anoiiTutiptvqv  3. 

29)  triv  tf>(avr\v  infj/Ui-mattto  w  2. 

30)  olxeiav  2.  3.  „f.  opotav"  Naack. 
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ogeiav  eitovoiidoag*1)',  %rp>  de  kvavrlav  Tavrrj  ßaqeiav  yxxtw 
(psQöftevrjp  äoTteq  vtzo  Tivog  oqydvov  \  6)  iml  de  32)  etiqa  %yp 
i^a)  tov  piXovg  li^iv  ov  xarä  to  ßaqv  fidvov  ovff  iv  T([)  o£fii33) 
mrafxevovoav ,  dkla  xal  tqitov  Tivog  deof.ievijv  tovov,  tovtov  dfj 
tov  7teqiG7to>f.ievov ,  tvqotsqov  avzrjg**)  Ttjg  q)covrjg  ttjv  dvvafuv 
eoK07te7TO.  xal  ertel  ewißaive  Talg  TzeQiOTtiojuivaig  id£eoiv  ev&vg 
ttQXOftevrjv 35 )  ttjv  q>covr)v  6£v  xi  vTtrffjüv,  7uxtcctq€7C£Iv  de  cog  elg  to 
Sccqvj  ovdev  alko  ?j  fiiigiv36)  xal  xqSoiv  ig  äficpolv,  tov  Te  ogiog 
tal  tov  ßaqiog,  ^yrjod^evog  elvai  to  Tceqiomanevov ■,  ovTwg  avTqi 
teil  to  0XW<*  SnoirjoaTO.  iqxxQitooäftevog 37)  ydq  dlXrjlaig  Tag 
tv&eiag  exctTSQag,  Trp>  Te  tov  o^iog  nal  ttjv  tov  ßaqiog,  tccvttjv 
uvai  ttjv  neQi07tcojtievriv  ekeyev,  wdi  itcog  avTrpt  ei;  d(.iq>otv  toiv 
tövoiv  ig  cw  iyevero  /N  o^vßaqelav  ovopdfyov.  7)  inei  de  Sfioio- 
vr(ta  avro38)  to  <TXWa  T°v  tovov  TtQog  twv  yga^idrojv  efxeilev 
e£eiv  r<539)  A,  dedomwg  (.irj  tv  aqa  iv  tjji  Ttaqa&ioei  twv  yqafi- 
udrcuv  TtaQafuyvvrjTai*0)  Ttjv  dvdyvtooiv,  ßQayv  ti  Trpr  ev&eiav 
luv  ycoviüv  Tddoag  xal  7teqiTeivag  avxdg  cV41)  ypixvxliov,  Sfia 
lV  oyjr^iiaTi  Ttjg  neqioitw\.dvrig  xal  Tt$  vorjiiaTi  ini  to  olxewTeQov 
te  Tuxi  evgxjümieQOv  ftereßalev  42>.  8)  'Al£  exdovw  rtvevfiart, 
*)ix  aTexvtog  ovd'  djnovowg  tcl  orjfiela  SAa43)  enefrero*  waddueQ 
n  Tolg  avXotg  tol  TQtj/naTa  evgdfievoi  imcpgaTTeiv  avTCt  Kai  vna- 
wiyeiv  bfcoxe  ßorflotwo,   TUQaol  tioiv  rj  ßofißv&v  vcpoX^iloig^) 


31)  ln(av6fiaat  2. 

32)  ßctQetav.  xdrto   iptg.    wgti.    vn.   xiv.   6qyavovx    tntiSri  3.   ßaqttav  • 
Inuöri  2. 

33)  o£ü  2.  3.  v 

34)  iavrrjg  2.  3. 

35)  vn*  aqxofiivnv  2.  3.    Darch  ünrixtTv  glaubt  Nauck  den  Znsatz  der 
Präposition  yeranlast. 

36)  ßccQv  oväkv,  äXV  rj  ptbv  2.  3. 

37)  itpoQfitjadfievog  2.  3.   - 

38)  „avrd  delerim"  Nauck. 

39)  to  2.  3. 

40)  „  f.  naQctftiyvvr) a  Nanck. 

41)  „f.  tls"  Nauck. 

42)  ptTtßaXkev  3.   ^stißaXXev  "  2. 

43)  ola  fehlt  in  2.    Nauck  glaubt  darin  6  aurog  enthalten. 

44)  vtpoQxtoig  2.    vtpoXxtoig  3.    Unter  Berufung  auf  Phot.  in  v<f>6Xfxiov 
(wo  er  für  0710  lesen  will  inY)  ändert  Nanck  die  Leseart. 

38 
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i7t€Te)pdoctyto,  um  rc4S)  xai  xarco  xai  cWcw46)  %e  xal  tga 
OTQ&qnvteg  Tctvra,  ovTtooi  xoxßwog47)  üjOTteq  xigara  ra  arjfjeia 
iitoiyacczo  t$  TZvevftctTL,  $v  %t  ojpjfta  £xarl(wjj  otjfirpfd^iepog ,  towo 
d^  to  &  ätmeQ  ctvXtji  ioixög,  otvsq  evdov  xai  i%w  orgeoHor  hti- 

(pQCXTTSlV  TB  XXXl   VTtOPOtyeiV  TO  7tVeVflCt  idldctgev 4Ä).     9)  ZTtlCpQCrttei 

(ttev  yaQ  avTO  xai  &r^£*49),  OTtove  tpiXovv  imxawzov  dcpirjoi  de 
xai  vitavolyei  fjvixa  litmvkwreg  r\\ieig  daoiwg  Xeyeiv  avayxci£6- 
fied-a.  10)  ^Enovfflaxo  de  xai  tfj  7te7tovSvla  Xe^et  orjfiela,  %a  ri 
awaXrjXi/nfiefia60)  fjfuv .  diaxqlvovta  xai  tä  ovyxeifteva  xai  to\ 
XeXv/tieva,  olov  trp  te  aTtoatQCHpov  yvv  xaXovpevrp>  ini  roig  awa- 
krjhfifiivotg  rdgccg  xai  rrp>  vjtodiaotoXrpr  ini  roig  aTT**1)  ceiUjj- 
Xojv  Xvoiihoig  xai  avTrpr62)  vttorelvovoav  ev&elav  %ä  avyxetfieva, 
i]v  vqtev  ovrwg  ovoßdtofxev ,  ini  zolg  ov/ii7te7rXey^iyotg .  %ä  de 
oxfaccra  tovtwv  elddoir  ov  yQatpco53).  11)  dXXd  xai  rag  ariyfxdg 
arjf.teux  elvai  ov  (.idvov  xfi  Xel-ei  dXXa  drj  aal  tov  Xoyov 54)  duraler 
dveoetg  xai  inoxdg  t§  TtvevfiiaTi  xal  tjj  (punjj  TtaQexofnevog ,  xal 
%wqag  aizaig  xal  dwdfteig  w^ia^ihag  dievetfxev.  12)  [TqeXg  pe» 
tag  ttQwtag  xai  xvQKordtag  tiovov  vvv  Xe&uev  initoft^g  %d%iv 
td  de  avrwp  ^sqij  iv  ty  jceqi  jteQiodcw  xai  xaiXcov  dteihrpvzai 
xai  Nlxovoqv  tqi  'Eqf.ielov  er  xtj>  Tteqi  xaöolov  otiyfirJQ  y&yQa- 
rttat56).]  13)  tf/p  pev  drtaQti&iv*0)  dei  trp  dtdvoiav  telsiccy 
otiynfy  v7t4&ero51),  §v  xai  tidijoi»  avu>  xatd  tijv  xerpaXfpr  tov 
OTOixeioVy  td  xvQog  toojteQ  e'xovoav  tov   Xoyov  xai  ßagvrovoav 


45)  ävfo  xal  2. 

46)  Mov  2.  3. 

47)  0tq4<povt£c  ravra  ovTcoat,  xccxctvoig  2.  3.  „Pro  ravra  malim  «vr«u 
Nauck. 

48)  „f.  tiiratev"  Naack. 

49)  inupQaTTeiv  —  lnl%Hv  2.  3.  - 

50)  ovvcdXijXipiva  3. 

51)  In'  2.  3. 

52)  „f.  t^v"  Nauck. 

53)  TovTtov   obv  tolg   cilloig  per     oUya   y(>a<p&ti<rovjtu.   2.   in  3:  — 
yqa<f<o  sonst  wie  oben  im  Text. 

54)  t$  loyip  2. 

55)  Die  (?on  Nauck)  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  3. 

56)  ünaQtCZovoav  2. 

57)  MvQtav  vTroMfttvöQ,  ttiv  oxiy[ir\v  fjv  xal  3. 
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%rp>  gwwjv.  14)  r^v  de  vizb  Ttj  ß<xQ*i  totvvrp  r/*58)  xa£  vtvo- 
avtypirp  xalov/nw,  ovtc  aTta^ri^eiv  per  Ttp  didvoicxv  ägtaev,  rtd&ev 
di  tov  (xelXovrog  el(>rjo&ca  vtpiivoLi  fiev  reiftet  tov  nve^fiarog  elg 
ojjv  to  leiicop  ui(T7t€Q  tov  Xoyov  TtjQoi^59).  15)  Ttpr  di  /uiaip60) 
Tuxlovfihnjv01)  dfnporiQiüv  ovdi  avTtjv  fiev  cutaQtiXeiv  rip>  didvoiav 
%vct£&r  •  ävcxTiccvew  de  b  xatjxj)  to  ftvevfia  iftiorjg  ry  <ptovjj  %qio- 
fiivQiVy  irteidav  $  6  Xoyog  tzoXvg  val  ttaxQÖg.  16)  "Qqios  xal 
roJg  tävoig  xcci  rölg  itvevfiaai  terayuimg  neqcnoMv  ttjv  le&y, 
%bv  fiiv  ogvv  t6vov  h  aitavri  fiiget,  xct&aQÜ  t6vov  arca%  i^icpai- 
veo&ai  doxi/uaoag  •  xal  fiefieTQtjfxiviog  litl  tov  itkqatog  Ttjg  X^eiog, 
bixote  ml  MQievoi  tov  ovöfiaTog  fj  7taqa  to  iteqag,  J/  tqitov 
&7to  tov  tt&QaTog'  7t6$o>  yä$  TOvSe  ov  rc^feunv,  ovd'  av  Im- 
HyiuOTOv  «tij  t6  Hvo[ta.  17)  bit6Te  di  avTog  horaltj  Trp  ligit 
6  Tovogj  ttprcxavTa  TtBQiOTtcifievog  yivetai.  äftqxo  yag  a/ucc  advva- 
töv,  oti  bi  tov  6§iog  xai  tov  ßageog  b  izegiOrtcSfiievog ,  oiorteQ 
eiQtjrai,  yeyovev*  tpaLvetou  de  ml  ovrog  Ta  noKld  $7tl  tov  rtiqa- 
Tog,  £rtL7to$jko  (T62)  evqeiv  ädvvarop. 

18)  cO  de  ßaqvg  TÖvog,  fi«  xat  ciTzXovg  Tig  äv  ml  [xixqo- 
Tegav  e'xtov  dvvafuv,  (xTchtTcog  ml  dfxeTQiog  neqUiai  ttjv  IM^iv 
aTtovrayri,  ml  noWd*.i  (sie)  ml  otctj  tv%ol^)  gxnv6/.tevog .  ovtc* 
Kai  ifcl  tojv  TtvevfidTcov  to  fiev  daoti  xcctcc  ttjv  aQxrjv  dal  qxxlve- 
Tcci)  x«i  iiloov  ofaydxig  eloeyneoiTo  to  ovoficc  to  de  ipilbv6*) 
olcc  tb  diqeov  xal  xexvfievov  Oi7teqi6qiOT0v  oV65)  a7tavT<xxrj. 
19)  xai  ol  xqovoi  de  xal  tcc  orjf.iela  twv  Ttad-aiv  teTCMcal  nwg 
<pvomcog. 

13.  Nauck  schliest  seine  Mittheilung-  mit  §.  15  uod  bemerkt 
dieserhalb:  quae  sequuntur  p.  190,  8  uigioe  xal  TÖlg  Tovoig  ktL 


68)  ßaau  %   rp  2. 

59)  „De  iino au y/tiy  sive  «ubdistinetione  notant  [Tedinologi]  ovx  dnag* 
xC&iv  eam  if\v  didvoiav,  sed  ostendere  tov  fiikkovrog  tlgijo&ai 
ä(fi£vca  iJQCfxov  tov  nqevfjtaxog  (so!)  (og  o|o  to  Xomov  ottsq  rof 
koyov  tnqoCri "  Salmas.  in  Morhof.  Polyh.  I.  S.  55. 

60)  tr\v  fiiar\v  3. 

61)  xcdovfiev  2.  3. 

62)  P  fehlt  in  3. 

63)  rix]  3. 

64)  öktytixig  ei  avyxiotto  to  ovofxa  ö*h  ytlov  3. 

65)  8v  3. 

38* 
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ab  Arlstophane  nirais  videbantur  aliena.  Wenn  auch  Niemand 
diese  Worte  so  misbrauchen  wird,  dass  er  glaubte  das  vorauf- 
gehende sei  nun  grades  Weges  für  aristophanisch  gebalten  wor- 
den, so  wird  aber  doch  anzunehmen  sein  die  Meinung  sei,  das 
Voraufgehende  enthalte  eine  richtige  Darstellung  dessen  so  wohl 
was  Aristophanes  sichtbarlich  in  der  Schrift  oder  für  dieselbe 
geleistet  habe,  als  auch  der  Gedanken  die  Ihn  dabei  geleitet 
haben.  Indessen  müssen-  wir  unseres  Theiles  bekennen  mit  de* 
Ansicht  uns  überhaupt  gar  nicht  befreunden  zu  können.  1 

14.    Nicht  im  mindesten  soll  es  uns  stören,  dass  auch  nach 
Naucks  Abänderungen  oder  Abänderungsvorschlägen  verschiedene 
Stellen   vorkommen,    deren   Anstössigkeiten    aus    Schreibfehlern 
oder  ähnlichen  Nachlässigkeiten  entsprungen  sein  können.    Von 
dieser  Art  scheinen  in  g.  7  die  Worte  avxb  xb  oxfyia  tov  xom 
rtQög  xüv  yQafLßfi.  ?£.  xb  A  zu  sein.    Für  avxb  xb  ist  vielleicht 
zu  lesen  ad  xb ,  an  dem  xb  aber  vor  A  war  wohl  nichts  zu  än- 
dern,   es  ist  von  itqbg  abhängig  das  selbst  von  ojtioiovrjg  ab- 
hängt wie  sonst  zu    weilen  von  ofioiovv.     Die   Anordnung  der 
Worte  ist  denn  freilich  unbequem,  aber  vielleicht  ist  unmittelbar 
nach  TtQog  ausgefallen  ev  xi.    Irgend  in  solcher  Weise  verderbt 
scheinen  uns  auch  in  §.  10  die  Worte  avxip  v7toxelvovaav  ev&eiav 
xä  avyxelpwa  (die  vorgeschlagene  Aenderung  von  avxrjv  in  xfpi 
fördert  noch  nichts);  dann  der  Schluss  des  14ten  §.   von  ttoSv 
an;    ferner  scheint  §.    16  in    der   Nähe  von  ^e/nexQtjiLieviog  ein 
Fehler  zu  sein,  wenn  dies  nicht  selbst  fehlerhaft  ist,  was  jedoch 
wegen  des  äfiexQcog  §.  18  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat.    Der 
Gedanke  des  Ganzen  ist  vielleicht  dieser  gewesen:  jeder  Rede- 
theil  hat  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (fteQsi  xa&agqi,  freilich 
ein  seltsamer  Ausdruck)  die  ogela  nach  sichrem  Maass  und  zwar 
ein  Mahl  und  in  reinster  Form  auf  der  letzten  Sylbe ,  daher  denn 
solch  Wort   auch  ogvxovov  heist  oder  neben  der  letzten   Sylbe 
(5  ncc$ä  xb  Tteqag  zu  lesen  statt  fj  xxe.)  n.  s.  w.    Vielleicht  sind 
auch  §.  17  die  Worte  brtoxe  de  avxbg  ivoxalr]  xijv  Xi&v  6  xövog 
um  solches  Grundes  willen  unverständlich;   wie  denn  wohl  gewis 
das   bald    folgende   afiqxo  yäq  af.ia   durch  irgend  einen  Ausfall 
gelitten  hat.    Wenn   man  im  18ten  §.  mit  3  liest  ei  avyxeoao 
ist  gewis   viel  gebessert,    aber  der  Ausdruck  bleibt  nach  wie 
vor  auffällig.    Es  kommt  zwar  nicht  selten  vor,  dass  von  eine» 
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zusammengesetzten  Worte  gesagt  wird  avyxetrat ,  aber  dann 
werden  auch  durch  l'f  eingeleitet  die  Bestandteile  angegeben, 
wie  %b  £  ex  a  xat  d  avp^eirav  Seh.  II.  ß,  318.  In  ganz  andrer 
Art  sagt  Eust.  IL  tj  408  fj  d/ng>l  doTixjj  ovpteiTcu.  Die  Bezeich- 
nung1 wenigstens  des  zweiten  Bestandtheiles  scheint  im  vorliegen- 
den Falle  auch  anderweitig  nöthig.  Das  bald  folgende  aiqf-ov 
Ist  vielleicht  nicht  in  diqiov  sondern  in  aqaiov  zu  ändern. 

15.  Wir  stiessen  bisher  schon  anf  abweichendere  Ausdrücke 
oder  Zusammenstellungen,  dergleichen  vielleicht  nicht  den  Ab- 
schreibern, sondern  der  Ungeschicklichkeit  des  ursprünglichen 
Verfassers  zur  Last  fallen;  solche  Anstösse  aber  treffen  wir  noch 
öfter.  So  scheint  uns  §.  7.  durch  Nauks  7t<xq(x^iyvvrj  noch  nicht 
das  erlangt  zu  sein,  was  hier  erforderlich  wäre;  wollte  man  das 
aber  herstellen,  so  würde  eine  zu  gewaltsame  Aenderung  nöthig 
werden,  indessen  hat  man  es  vielleicht  mit  ursprünglicher  Unbe- 
holfenheit in  der  Darstellung  zu  thun.  So  sehen  wir  auch  §.  1 
die  Worte  u>g  idv  €7t(/doif.i€v  q>&eyy6[.ievoi  an.  Nicht  der  Optativ, 
auch  nicht  einmahl  das  neutestamentliche  c5$  idv  ist  uns  so  lästig, 
aber  wenn  es  auf  einen  klareren  Gedanken  ankam,  so  scheint  es, 
hätte  es  heisen  müssen:  el  in^dovreg  kiyoi(.iev  oder  brav  irtq- 
dovxeq  Xeyio/nev.  Ganz  verunglückt  scheinen  im  4.  §>  die  Worte: 
iV  aftec  ovXXccßrjg  —  OQ&OTrjzog,  vielleicht  hat  der  Verfasser  von 
dem  Unterschiede  der  d&ia  und  ßaqeia  sprechen  wollen,  der  un- 
geschickter Weise,  wie  erwähnt  ist,  in  den  Schlussworten  des 
14«  Buches  unseres  Arkadios  berührt  wird. 

16.  Gern  bescheiden  wir  uns  diese  zweite  Klasse  von 
Auffälligkeiten  von  der  ersten  und  der  nun  folgenden  dritten 
nicht  mit  voller  Sicherheit  scheiden  zu  können,  sie  auch  viel- 
leicht in  diesen  anderen  beiden  ganz  aufgehen  lassen  zu  müssen. 
Es  bleibt  nähmlich  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  übrig, 
die  in  Absicht  des  sonst  hinlänglich  verständlichen  Gedankens, 
wenn  nicht  ganz  und  gar  ungereimt,  wenigstens  kaum  zu  er- 
tragen sind. 

Gleich  der  erste  Satz  besagt  doch  in  der  That  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  dass  die  xqövol  die  tovov  und  die  nvev- 
tiara  (wir  wollen  mit  verstehen:  der  griechischen  Worte)  ver~ 
möge  der  ihnen  von  Aristophanes  gegebenen  Gestaltung,  oder 
weil  er  sie  dargestellt  hat,   zu  Unterscheidung  von  Worten  und 
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zu  richtiger  Gliederung  der  Stimme  entstanden  sind,  wenn  wft 
beim  Sprechen  betonen«    Nicht  weniger  ungereimt  als  der  Ge- 
danke, der  indessen  unserem  Arkadios  oder  wie  sonst  der  Ver- 
fasser zu  nennen  ist,  wie  die  Folge  lehrt,  wohl  gefallen  haben 
muss,  ist  die  gleich  folgende  und  mannigfach  versuchte  Zusam- 
menstellung mit  der  Musik  oder  den  musikalischen  Instrumenten. 
Die  xqovoi  u.  s.  w. ,  oder  was  wäre  sonst  gemeint?  sollen  natura 
gemäss  und  passend  gebildet  und  genannt  sein,  wie  die  oqy<xva\ 
da  auch  sie   für    die  Rede   gleichsam  oQyccva  seien.     Von  den 
OQyavoc  springt  nun  der  Verfasser  zur  Musik,  die  die  Gliederung 
und    das  Ebenmass   des  Fortschreitens  bezeichnet  und  das  Auf- 
nnd  Abstelgen  der  Stimme  mit  hoch  (o£tT)  und  tief  (ßctQv)  benannt 
hat.      Hier  kommt    nun   erst  ein  ganz  mflssiger   und  störender 

Zwischensatz  (ei  di  nore huxlsi)  und  dann  wird  bemerkt, 

dass  so  Aristophanes  —  die  Instrumente  hätte  man  nun  etwa 
vergessen  und  möchte  meinen  so  hätte  Aristophanes  irgend  die 
Gliederung  der  Rede  und  den  verschiedenen  Klang  der  Sylben 
bezeichnet  und  der  Schrift  solche  Zeichen,  die  sie  etwa  noch 
nicht  hatte,  beigegeben,  aber  davon  ist  nicht  die  Rede,  sondern: 
b  IdQiOTogxxvrjg  or^ieta  ¥9ero  t$  Xdyy.  Offenbar  also  hat  man 
nach  dem  Verfasser  vor  Aristophanes  ohne  Prosodien  gesprochen, 
wie  schon  oben  zu  Tage  kam.  Besonders  ist  die  Zusammen- 
stellung von  or}ii(uvoixivrpf  und  avieiaav  nebst  iTtitdvwoav  (§.  3) 
noch  zu  beachten.  Gesetzt  man  tilgt  den  einen  Uebelstand  nnd 
liest  wie  Nauck  will  at]fialvovaccpy  was  ist  nun  gewonnen,  wenn 
denn  die  Musik  eines  Theiles  bezeichnet,  anderen  Theiles  nach- 
last und  anspannt?  Vorhin  haben  wir  in  die  Worte  gelegt  was, 
wie  es  scheint,  hat  gesagt  werden  sollen. 

Hatten  wir  es  hier  mit  Meinungen  zu  thun  die  gegen  den 
gesunden  Menschenverstand  Verstössen,  wie  er  durch  die  täg- 
liche Erfahrung  gebildet  wird,  so  kommen  wir  nun  an  Beweise 
grober  Unwissenheit  in  geschichtlichen  Dingen«  Dass  x$o*o$j 
Torog,  Twwpcc,  o£u,  ßaqv  zum  Theil  von  Plato,  ganz  vollstän- 
dig von  Aristoteles  so  gedacht  nnd  gebraucht  sind,  wie  nach 
des  unwissenden  Menschen  Ansicht  zuerst  von  Aristophanes  ge- 
schehen sein  soll,  den  er  ganz  zum  dvofi&To&enig  macht,  ist 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  66),    Freilich  aber  etee 

66)  S.  ob.  VI,  12.  VII,  4.  rergl.  Arotot.  ntQl  dxovar.  geg.  B.  S.  804*8. 
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Zusammenstellung  wie  sie  anserra  Verfasser  g.  5  beliebt:  xtav  di 
topcüv  %rj»  ph  —  xdvovaav  xal  ev&eiav  —  xat  aTtohrjyovaav  —  — 
2r^»y  (Je  ivawiav  Tavrrj  htX.  wird  man  weder  dem  Aristoteles  noch 
sonst  einem  auch  nur  leidlichen  Schriftsteller  zu  muthen.  Auf  die 
gedankenlosen  Worte  ü<meq  vtz6  tivoq  oQydvov  dürfen  wir  wobl 
leinen  besonderen  Nachdruck  legen)  weil  sie  doch  nur  in  der 
einen,  wenn  auch  der  besseren  Handschrift  gefunden  sind.  Mit 
der  Angabe,  dass  das  Zeichen  der  6%ua  oben  spitzer,  das  der 
ßaqeia  entgegengesetzt  gestaltet  sein  solle ,  hat  man  zusammen- 
zu  stellen,  dass  nach  B.  A.  755  flg.  die  ogela  von  unten  nach 
oben  geschrieben  wird  und  spitzer  ausläuft,  die  ßaQela  aber  die 
entgegengesetzte  Richtung  (vrjv  irtl  rä  xdvco  tpoqdv)  hat;  man 
vergleiche  damit  noch  ebendas.  757,  24  flg.  704,  5  flg. 

Ist  unser  Verfasser  im  6.  §,  der  Meinung  erst  Aristopha- 
nes habe  den  Circumflex  bemerkt,  so  irret  er  abermahls  gröblich; 
denn  es  ist  wieder  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  er  dem 
Aristoteles  bekannt  gewesen  ist,  wie  wohl  er,  so  viÄ  wir  wis- 
sen, bei  ihm  noch  keine  ausdrückliche  Benennung  hat,  sondern 
nur  als  in  der  Mitte  zwischen  dem  o|J  und  ßaqv  gelegen  bezeich- 
net wird.  Für  die  Benennung  o^vßaqeia  (in  dem  neuen  thesau- 
rus  steht  o^vßdqeia)  haben  wir  keinen  weiteren  Belag  und  müs- 
sen bekennen,  dass  uns  das  genügt  die  Nachricht  für  nichtig  zu 
halten*  Sonst  ist  der  Ausgang  des  6.  §.  vielleicht  unanstössig. 
Im  7.  aber  sind,  abgesehen  von  dem  besprochenen  itaqa^ayvvr^ai 
die  Worte  rfjv  evd-eiav  xw  ywvuov  und  dann  afia  r$  axWaTC  — 
liexeßalev  unseres  Erachtens  ohne  Sinn.  Die  nun  folgende  Zu- 
sammenstellung der  Zeichen  für  das  Ttvev^a  mit  der  Einrichtung 
der  Flute  ist  von  der  Art,  dass  wir  wenigstens  gestehen  müs- 
sen Vernunft  darin  nicht  entdecken  zu  können.  Unter  anderen 
Verkehrtheiten  spukt  da  auch  wieder  die  Vorstellung,  dass  Ari- 
stophanes allererst  die  Prosodien  eingerichtet  hätte;  doch  in 
ävayxaC6fi€&a  ist  sie  wieder  aufgegeben. 

Der  Gedanke  nach  den  Prosodien  die  Zeichen  für  die  Tren- 
nung und  Verbindung  von  Worten,  die  als  verbunden  oder  als 
getrennt  angesehen  werden  könnten ,  und  darauf  die  Interpunkti- 
onen zu  behandeln,  wäre  wohl  zu  billigen,  und  wir  wollen  daran 
keinen  Anstoss  nehmen ,  dass  mit  jenen  Trennungen  und  Verbin- 
dungen die  ^kttfus  auf  eine  Stufe  gestellt  ist  und  alle  drei  Er- 
•ckeinnngen  unter  den  Titel  von  tvq&oq  oder  nertov&evai  zusam- 
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mengefasst  sind,  der  jüngere  Sprachgebrauch  brachte  das  so  mit 
sich  (vergl.  VII,  3),  den  unser  Verfasser  auf  die  Gedanken  des 
Aristophanes  anzuwenden  für  gut  finden  mochte.    Aber  der  11.  §. 
passt  in  die  Gedankenreihe  nicht.    Diese  hätte  hier  etwa  folgendes 
gefordert:    Nicht  allein  für  die  einzelnen  Worte   stellte   er  die 
richtige  Betonung  und  die  etwa  nöthige  Trennung  und  Verbin- 
dung in  der  Schrift  fest,  sondern  er  bezeichnete  das  Entsprechende! 
auch  für  die  Sätze,  oder  will  man  lieber:    für  die  Reden.     Stad 
dessen  sagt  aber  unser  Verfasser:    aber  auch  die  Punkte  machte] 
er  zu  Zeichen  nicht  allein  für  das  Wort/  sondern  auch   für   den 
Satz;    als  ob  vorher  davon  die  Rede  gewesen  wäre,   dass  er 
auch  den  Strich  entweder  für  verschiedene  Zwecke  oder  ebenfalls 
auf  die  Worte  angewandt  hätte. 

In  den  bald  folgenden  Worten  %ajQctg  avraig  nal  dwdpeig 
coQiaf.iivag  duvei[.iev  könnte  ein  im  allgemeinen  unanstossiger  Ge- 
danke seiiu  nähmlich  wenn  man  vorauszusetzen  hätte,  dass  un- 
ter xüqcii  Stellen  im  Satze  gemeint  wären,  z.  B.  das  Ende  eines 
Vordersatzes;  zwar  würde  dann  durch  dwdfisig  äusserlich  das- 
selbe bezeichnet  sein,  aber  dergleichen  müste  man  sich  desto 
mehr  gefallen  lassen ,  weil  ja  %coqag  allein  hätte  zweifelhaft  sein 
können.  Nun  wir  wollen  die  günstige  Voraussetzung  machen 
und  über  den  12ten  §.  forteilen.  Jedoch  auch  so  kommen  wir 
nicht  darum  den  Verfasser  wieder  einer  schlimmen  Unwissen- 
heit anklagen  zu  müssen.  Was  für  Antheil  an  der  Erfindung 
der  Interpunktionszeichen  oder  an  der  Besserung  des  Gebrauches 
derselben  Aristophanes  auch  haben  mag,  durch  höhere  und  tie- 
fere Stellung  des  Punktes  an  dem  letzten  Buchstaben  hat  er  kei- 
ne Unterscheidung  des  Werthes  der  Interpunktion  versiunlrcht. 
Für  die  sehr  unklar  beschriebene  fisarj  cny/irf  sieht  man  wohl 
ist  ein  besondrer  Platz  in  der  Höhe  der  Zeile  nicht  angegeben. 

Im  16ten  §.  begegnen  wir  dem  Gedanken,  dass  Aristopha- 
nes die  tovov  und  7zv€V(.ictra  den  Worten  bestimmt  habe«  Doch 
wird  dabei  weiterhin  nicht  mehr  geblieben ;  denn  der  ßaqvg  tovog 
geht  auf  seine  eigne  Hand  ohne  Ordnung  und  ohne  Maass  über 
die  Worte  hin  und  kommt  zum  Vorschein  wo  er  nun  eben  um 
Vorscheint  kommt.  Diesem  Ton  ist  ähnlich  das  ipilov  Ttvevfta, 
während  das  daov  mehr  Aehnlichkeit  z«  haben  scheint  mit  den 
o&g  rovog.     Zu  guter  Letzt  werden  wir  noch  belehrt,. dass  auch 
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die   Längen  und  Kürzen  der  Sylben  und  die  Zeichen  der  oben 
besprochenen  Ttdfhj  naturgemäss  geordnet  sind. 

17.  Was  erreicht  nun  Nauck  durch  Absonderung  der  letz- 
ten §§?  Dies  allerdings ,  dass  die  unserem  Arkadios  sonst  wohl 
zustehende  plötzliche  Unterbrechung  oder  anderweitige  Unord- 
nung in  etwas  gemindert  wird,  was  freilich  auch  erreicht  würde 
wenn  man  die  §§.  10 — 15  ausliesse.  Doch  das  mag  ja  un- 
bedenklich sein,  dass  man  diese  §§.  beibehalten  müsse.  Aber 
warum?  Vielleicht  weil  äqiaa  nicht  gut  an  den  Schluss  von 
§.  9  passt?  Solche  Kleinigkeit  hat  hier  kein  Gewicht.  Aber 
der  Inhalt  von  §§.  10  — 15  empfiehlt  sich  wohl  besonders  durch 
seine  Tüchtigkeit?  Der  ganze  Aufsatz  über  die  aristophanischen 
Erfindungen  hat  sich  uns  jetzt  unvermerkt  in  drei  Abschnitte  zer- 
setzt, §§.  1  —  9  über  xqÖvol,  t6voi,  7cv€VjtiaTa;  §§.  10—15 
über  die  Zeichen  der  nady  und  die  onyincd;  §§.  16—19  über 
tovoi,  nvat/uccTct,  xqovol  und  die  Zeichen  der  nädy.  Nun  unter- 
suche man  welcher  oder  welche  von  diesen  drei  Abschnitten  in 
Absicht  der  Richtigkeit  und  Angemessenheit  des  Inhaltes  sich 
vorteilhaft  auszeichnen.  In  der  That  wir  wüsten  keinem  den 
Vorzug  zu  ertheilen,  man  müste  denn  das  geltend  machen  wol- 
len, dass  der  dritte  Abschnitt  (der  in  dem  üaneQ  iiqr^av  §.  17 
auf  §.  6  Bezug  nimt)  wenigstens  keine  erhebliche  Verkehrtheit 
enthält  die  nicht  schon  vorgekommen  wäre,  und  auch  keinen  so 
groben  Irrthum  in  geschichtlicher  Beziehung  auftischt.  So  sind 
wir  denn  der  Meinung,  dass  eben  so  wenig  Grund  vorhanden 
ist  diesen  dritten  Abschnitt  von  den  ersten  beiden  zu  sondern, 
als  anzunehmen ,  dass  man  sich  auf  die  Angaben  eines  Aufsatzes 
verlassen  dürfe,  der  entweder  (in  3)  überhaupt  wie  es  scheint 
ohne  Urheber  auftaucht,  oder  einem  Buche  angeschlossen  ist, 
das,  wenn  es  auch  nicht  wenige  gute  Regeln  enthalten  mag, 
doch  in  seinen  Theiien  und  im  grossen  Ganzen  auf  das  traurig- 
ste verstümmelt  und  verwirret  ist,  der  ferner  in  keiner  der  In- 
haltsanzeigen dieses  Buches  mit  einer  Sylbe  erwähnt  ist  und  der 
endlich  arge  Gedankenlosigkeit  und  Unwissenheit  zu  Tage  legt. 
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S.  37  Z.  7  v.  H.  fehlt  in  der  Parenthese  Tor  1 :  vor. 

S.  38  Z.  2  Tor  Analytiken  fehlt:   ersten 

S.  74  Z.  12  1.:   eigenthnmltchem 

S.  223  Z.  3  v.  u.  1.  4.  statt  5. 

S.  225  Z.  1  1.  5.  statt  6. 

S.  477  Z.  2  v.  n.  1.:  Urthoil 

S.  551  Z.  8  1.  Unwichtigere 
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Apollonios  de  pron.  S.  105.  365  n. 
de  synt.  S.  201.  354  n.  367.  404. 
521  n.  in  Bekk.  An.  S.  494. 
495  n. 
Aristoteles  Anatyt.  post.  S.  318  n. 
564  n.  Elench.  S.  154.  €Eq[*.  S. 
130.  Metaph.  S.  273.  Pkys.  S. 
533  n.  Poet.  S.  526. 
Arkadios   S.  466  n.   542  n.  571  ff. 

582.  587  n.  590.  596. 
Bekkers  Anekdota  S.  64.  88.  95  n. 
128.  136.  141.  147.  156.  203.  234. 
262.  354.  395.  396.  400.  440.  441. 
494.  495  n.  503.  505. 
Ghoeroboskos  in  Bekk.  Ab.  S.  64. 

354.  395. 
Diogenes  Laertius  S.  35  n.  368.  372. 
Diomedes  S.  285  n.  373.  389.  403. 

469.  486  n.  498.  518  n. 
Dionysios  de  C.  V.  S.  152.  153. 
Dionys.  Perieg.  Y.  1039  S.  299. 
Dionys.  Thrax  S.  128. 
Donati  ars  S.  143.  170.  242. 

Gud    S.  63.  73.  74.  78.  157. 
238.  457  n.  553  n. 
Etym.  Magn.  S.   108.   139   n.   157. 
207.  212.  215.  317  n.  399  n.  457  n. 
539  n. 
Euripides  Iph.  Taur.  Y.  141  S.  300P 
Eustathios  S.  72.  109.  437.  545  n. 
Festns  S.  167. 
Gaza  S.  127.  159.  342.  457.  502  n. 

535  n. 
Glykys,  Johannes  S.  333. 
Grammat.  post  Etym.  Gud.  p.  680 
S.  519  n.  post  Hermann,  de  emend. 
rat  S.  213. 
Gregor.  Corinth.  S.  307. 
Hermias  zu  Plat.  S.  531  n. 
Herodian  S.  61.    Tiegl  pov.  M%.  S. 

288  n.    Epim.  S.  71. 
Homer  Od.  a  404  S.  269. 
Laskaris  l.  HI  S.  303.  427. 


Etym. 
211. 


Marius  Victorin.  S.  48  n.  128. 
Maximus  Victorin.  S.  190. 
Möschopulos  Titz.  S.  90. 
Nikander  Ther.  715  S.  299. 
Pausanias  S.  269  n. 
Philoponos  S.  234. 
Photios  Y.  nctQixyQcuprj  S.  5381 
Plato  Lackes  S.  414  n.    Lysis  S. 
562.    Phaedo  3.  67.    Phaedr.  S. 
318.  530  n. 
Plutarch.   Sympos.  S.  75.    QuaestU 

Piaton.  S.  455. 
Priscian  S.  145.  161.  191   219.  224. 
242  n.  244.  303.  433.  459.  de  XII 
Yerss.  Aen.  c.  2  S.  363  n. 
Proklos  zu  Tim.  S.  233.  241. 
Quintiiian  S.  171.  229.  518. 
Scholien  zu  Aristoph.  Nubb.  S.  73. 
112.  493  n. 

—  zu  Aristot.  S.  361  n.  373.  507  n. 
529  n. 

—  zu  Homer.  11.  S.  76.  196.  204. 
214.  528.  551. 

—  zu  Homer.  Od.  S.  385.  586  n. 

—  zu  Pindar.  Ol.  I,  85  S.  408  n. 

—  zu  Sophokles  S.  316  n. 

—  zu  Thucydides  S.  539. 
Seneca  ep.  58,  7  S.  450. 
Sergius  comm.  in  Donat.  S.  238  n. 
Servius  S.  283  n. 

Sophokles  Aj.  S.  269.  Electr.  S, 
560.    Oed.  Tyr.  S.  215  n.  561  n. 

Strabo  S.  330. 

Suidas  v.  «*  S.  196.  m  tnog  tlntlv 
S.  20&    tfpa  S.  352. 

Theodosios  S.  164.  395.  449  n.  491. 

Theokrit  22,  30  S.  216  n. 

Thucydides  I,  49  S.  208.  II,  74 
S.  269. 

Varro  L.  L.  S.  270. 

Xenoph.  Anab.  IV,  6,  12  S.  269. 
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Die  in  den  Wörterbüchern  weggeUsnenen  oder  schlecht  belegten  Wörter  sind  mit 
einem  *  bezeichnet. 


A,  ab ,  ab«  S.  459  n. 

ä  axiqr\xix6v  S.  100. 

Ablativ  S.  312  f.  ablativi  consc- 
quentiae,  absoluti  S.  462. 

absoluta,  anoXtXvpiva  S.  370. 

abstract  — concret  S.  31. 

abstracte  Worte  S.  28. 

accentus  S.  190. 

accidere ,  accidentia  S.  362  n. 

Accusativ  S.  323  f. 

Adverbien  S.  323.  adverbium  S. 
486  ff. 

*  cti[jv$(a,  (ttfiv£cu  S.  163. 

alxioXoyixrj  lyxXiOig  S.  398. 

aixioXoyixol  ovvdtüfjioi  S.  399  n. 

aliqualiter  S.  238  n. 

amatum  iri  (das  futurische  dieser  Zu- 
sammensetzung bat  seinen  Grund 
im  Accusaliv)  S.  336. 

«V,  idv ,  oxav  c.  Ind.  S.  65. 

av  und  xiv  mit  der  Kraft  des  äyai- 
otlv  S.  419.  Construction  von  av 
S.  427  f. 

Anakoluthien  S.  323. 

ävaajqiipeiv  S.  552. 

äv«<JTQO(fri  S.  215.  552.  Anastro- 
phe verhindert  durch  Apostrophi- 
rung  S.  95  n. 

avcafOQixa  S.  576. 

Anfuhrungszeichen ,  ihr  Ursprung 
S.  538. 

Anordnung  der  Zeitformen  S.  381. 

ävrctvttxXuOTixos  S.  452  n. 

avxavdxXaaxog  nqoariyoQCa  S.  451. 
452  n. 

dvxavaxXio/ueva  S.  452. 

dvxanoSoxixov ,  dvxanotiodig  S. 
578  n. 


ävxiöiaoxoXrj  S.  575. 

dvvnaraxta  S.  433  ff. 

aoqioxa  S.  576* 

a9QiOTa(y(t) ,  doQiOxtva)  S.  579. 

doQiaTovfxfva  S.  578  u. 

anagifufarov,  dnaQ£[A(faxog,  anaq. 

ZyxXioig  S.  325.  402.  421. 
dnXr^vvtog ,  dnX'nd'vvx&g  S.  531  n. 
Apollonios  Erklärung  des   öfjua  S. 

353. 
dnoXvöig,  an 6 X wog  S.  578  n. 

*  dnoaxrjfjiaxixöjg  S.  578  n. 

*  anoOTripttjtZuVy  dnoax^uariaxiov 

S.  535  n. 

dnoxeXeoTixfj  tyxXioig  S.  398. 

per  appositionem  S.  487  n. 

anxatxov  S.  258- 

Aristophanes  als  Erfinder  der  Be- 
ton ungs-  und  Interpunctionszei- 
chen  S.  513.  571  ff. 

Aristoteles  Ansichten  über  die  Spra- 
che S.  2.  17. 

aQi&pqxixd ,  (aQi&fiof)  S.  586. 

tt&Tjvri<H  S.   101. 

cl&QoiOTixoC  S.  520.  521  n. 

äxovog  S.  194. 

Aufgabe  der  Sprachforschung  S.  33. 

Auslassung  von  Präpositionen  S.323. 

av&vnotaxxov  S.  393.  433  ff. 

avxoxeiQog  S.  293. 

ttHlw/Lia,  a£.  xaxriyoQixov  S.  258. 

BaQvvtiv,  ßaqvxovuv  S.  204. 
Beckers  Scheidung  von  Formworten 

und  Begriffsworten  S.  359. 
Begriff  S.  24.  27. 
Bindevokal  S.  77. 
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'  Cacumina  S.  19|. 

cadere  S.  257. 

Cäsur  S.  546  n. 

Chrysippos  S.  6.  257. 

Conjugation,  conjugiren  S.  363. 

consonantische  Ausgänge  der  grie- 
chischen Sprache  ursprünglich 
fremd  S.  114. 

contractio  S.  92. 

Gopnia  ausgehend  von  Aristoteles 
S.  3.  37.   VI. 

JdficcQ  S.  290. 

Dative  auf  — -«ffo*  S.  287. 

Declination   der   Buchstabennahmen 

S.  78. 
declinatus  S.  394. 
denken  S.  24. 
foaßctrixov  S.  342. 
SiaCqtOig  S.  546. 
diaGtiXXtiv ,  diuatoXr)  S.  523.  575. 

diaoxoXr)  =  vnodmatoXri  S.  208. 
öid&toig  S.  367.    did&eoig  ^rifiurog 

wie  vielfach  S.  368  ff. 
dian,  diaxt  S.  72. 
Digamma  S.  67. 
Dionvsios   Thrax,    Alter    der    ihm 

beigelegten    Schrift    S.    81.    189. 

216.   519. 
Svnlaaiaafiog  S.  163. 
$i(pd-oyyoyQ  cessio  d-cu  S.  70. 
ötOTccxTtxr)  eyxXiaig  S.  398. 
distinetio  finalis,  media  S.  515  n. 
*  dQTixo(pavfig  S.  502  n. 

E,  ec,  ex  S.  459  n. 

Idv  c.  Ind.  S.  65.    c.  Opt.  S.  211. 

lyxltveo&aii  iyxhvofisvov ,   tyxXi- 

Tixov  S.  202.  204.  206  n. 
lyxUoig  S.  395.  407. 
ttdog  —  ld£a  S.  24  n. 
tXxoai  S.  101.  111. 
ilano^iTcfi  S.  340. 
tlo&ai  Neugr.  S.  120. 
txXeixpig ,  UlHijjig  S.  408  n. 

1X71011717}  S.  340. 

ix(6v  S.  457  n. 
Ellipse  S.  408  n. 
ijuneoiexTixt)  dia&€Oig  S.  370. 


tviyfxa  S.  72. 

c4(og,  ug  S.  213  h. 

Inaymyr)  Induction  S.  19.  20.  30. 

inat^uv  S.  400. 

Inqqntva  vnojaxxixd  S.  400. 

i/iißctTixöv  eltiog  S.  342. 

ijiC&erov  S.  228.  238.  240  ff.  251, 

lnC^r\fxa  zu  iTrtiQrjo&cti  S.  492. 

IntavvakoKpri  ohne   Auctorität  bei 

Griechen  S.  93  n. 
imtpood  S.  134. 
Ini&vxTixa  S.  400. 
i(p€kxvaiixog  S.  113. 
essentia  S.  236. 
laziv,  laxiv  S.  207» 
Ixv^ioXoyla  S.  6. 

Etymologie ,  Etymologik  S.  43.   x  • 
s v xi ixt}  HyxXioig  S.  397. 
Ktff  S.  367. 
f£ü>  'EXXrionovJov  S.  323. 

Fastigium  S.  191. 

Feminina  in  TTä  und  TJTä  S.  290. 

Folge  der  Kasus  S.  334.  336. 

Fragezeichen  S.  536. 

Fremdwörter  S.  31. 

für  (was  für  ein,  Stück  für  Stück) 

S.  39  n. 
Futuren  in*  ulv  S.  185. 
futurum  exaetum  S.  432. 

raXijv  oqü  S.  148. 

Gattungsnahmen,  Artsnahmen  S.  27. 

*  yevixofpavrjg  S.  502  n. 

yevixog  S.  326  ff. 

ytVixtoxttTov  QTJfia  S.  322.  324  ff. 

genitivi  consequentiae ,  absoluti  S. 
462. 

yivog  S.  263  ff.  bezeichnet  nicht 
das  Sexualverhältniss  S.  276. 

gerundium  S.  468  ff. 

yow,  doov,  ax(oq,  v<?a>(>  nebst  ähn- 
lichen Wörtern  mit  Formen  der 
gleichsylbigen  und  ungleichst ibi- 
gen  Deklination  S.  288. 

'HfiweoxeXf^g  kein  griechisches  Wort 
S.  531  n. 
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Homonymen  S.  3.    Homonymen  nnd 

Metaphern  S.  27.  29. 
homonymisch  S.  259. 

/  ävex(p(6vT)Tov  S.  141. 

j  mit  dem  Werth  eines  verdoppelten 

Konsonanten  S.  166. 
Idee — Anschauung  S.  24. 
ignoscere  S.  460. 
Imperativ  des  Fntnrs  S.  433. 
tva  aUioXoyixov  S.  399  n. 
IvaxC  S.  72. 
Infinitiv  ais  das  ysvixdxaxov  Qrjpa 

S.  322. 
Interjektion  als  Redetheil  S.  218. 
Interpunktion  S.  97.  506  ff. 
lntransitiva  S.  371. 

KaxdXrjfrg  S.  134. 

xaxaaxC^uv  S.  515  n. 

xaxrjyoQrjpaxa  S.  365* 

xaxr\yoQixd  S.  241. 

Komma,  Kolon,  Semikolon  S.  540n. 

xonna  S.  49. 

XQä&ig,  6  S.  292. 

xgäaig  S.  94.  95. 

*  xxrifiaxokoyCa  S.  331. 

tcxrjxixd  S.  327. 

kühn  S.  279. 

Lachmanns  Ansicht  über  die  Sylben- 

theilung  lateinischer  Worte  S.  179. 
Xtxxov  S.  5. 
Logik,  Wissenschaft  des  Xoyog  S. 

41.  226. 
Xoyog  S.  22.  —  6  ?£(u  X. ,  6  $oa)  Z., 

X.  noocpoQixog,   X.  Ivöid&exog  S. 

25. 

Mdxaq  S.  290. 

mediae  S.  84. 

fieyaXoyQCKpeZo&tu  (fi€yaXoyqtt(petv) 

piXXuv  (Begriff)  S.  384  ff. 

(itQiafAog  S.  134. 

fiiari  faa&eaig  S.  371  ff. 

fiiar\  oxiyfiri  S.  519. 

(teooxtjg,  l7ii(l$r}[tctTa  [leoorrjjos  S. 

.   501. 

(itxaßuaig  —  transcendentia  S.  5. 


litTuXafißavta&tu  S.  326 
H*Tulti\pig  S.  449  n. 
f*exo%Ti  S.  449  ff. 
per oxixo v  S.  588. 
[itxovoiaaxixov  S.  580  f. 
(irjva  Neugr.  S.  117. 
fiiXQoy(ta<peTv ,    fiixqoyQa(psTa9-ai 

S.  65. 
Modus  beim  Zeitwort  S.  392. 
modus  generalis,  modus  universali 
'    S.  322.  324. 
modus  verbi  casnalis  S.  451. 
Möglichkeit    der    Verbindung    toi 

Begriffen  zu  Urtheilen  S.  35- 
fioQior  X£$ea>g  S.  224. 
[in  im  Anlaut  neugr.  Wörter  S.  158 
fiuxri/urj  S.  74; 

Nähme  des  a  S.  296. 
vnC,  vd  S.  118. 
nxva  S.  574  n. 

*  V€(peXiax(3g  S.  56. 
Neugriech.  Infinitiv  auf  ei  S.  120. 
vorjfia  S.  5. 

vovg  S.  2  n. 

vv,  vvv,  vwC  S.  118. 

vvftiprj,  vvf*(p&  S.  305. 

0 ,  ob ,  obs  S.  459  n. 

*  ofioiovofiaxog  S.  502  n. 
ovofia  S.  227  ff.     oV.  ovaitxüxixoy 

S.  249. 

ovofiaaxixog  und  dvojiaxixog  ver- 
wechselt S.  262  n. 

oratio  recta,  obliqua  S.  421. 

oQiOfiog  S.  37. 

oqkttixt]  tyxXiaig  S.  396. 

8oog  S.  360. 

ÖQ&ri  nicüoig  SL  260. 

öo&oyoaipCa  S.  132. 

tag,  mg  (Betonung)  S.  209. 

&g,  %(og  S.  213  n. 

oxav  c.  Ind.  S.  65. 

oxi,  o,xxiS.  163.  —  oxi  S.  317.  - 
oxi  =  önolov  xi  S.  318  u. 

oxig,  og  xvg  S.  316. 

ovaCa  S.  233  ff. 

ovomaxixov  (neugr.  nicht  altgr.) 
S.  249. 
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oSvßttqtZa  S.  599. 

*  ö$vXog  S.  574  n. 

dguvsa&tu,  oguToveTa&ai  S.  205. 

HavöixrriQ  S.  499. 
7Tte(fdyQccq)0<; ,  naQayQtaiprj  S.  538. 
7i ctQttxoXov&elv  S.  362  n. 
7jrccQaOT}fxa  S.  185. 

7TCCQa<TV(Llß(X/ICtTn   S.   365. 

xcerce  naqa&eoiv  S.  487  n. 
TTccQifiTtTaais  S.  95  n.  163. 

7T£tQiv&eOl,Q  S.    163. 

TTaQineo&ai,  naqtnofiEva  S.  362  n. 

421. 
participalis  modus  S.  468. 

partieipatio  S.  458. 
partieipium  S.  449  ff« 
Partikeln  S.  218.  219.* 
Passivität,  das  später  entwickelte  S. 

413. 
Tid&ri  S.   186. 

Traget,  nigav  S.  100. 

7l£Qtodos  ttVT£OTQUflfliV7l,  aV€0TQ<*(A~ 

Htvn  S.  522. 
7i4qv<h  S.  101. 
tpaXayt,  6  S.  299. 
TiXayta  nrdJctig  S.  260. 
Piatos  Ansichten  über  die  Sprache 

S.  1. 
Tro^jnfc  S.  28. 
Pollux,    Pultuke,    noXvfevxris    S. 

311  n. 
7toXvaiyos,  Polyaegos  S.  293. 
Positionslänge  S.  173. 
Ttgäyfitt,  S.  2.  5.  29.    Gegensatz  zu 

a<5[ia  S.  5  n.  231. 
TtQoxXircxog  ohne  Autorität  bei  Grie- 
chen S.  209. 
pronomina  finita,  infinita  S.  577  n« 
7TQOorjyo(>ix6v  S.  241. 
nQOO(p$uc6s  (nQoatpöixri  Ti%vrj)  S. 

184. 
nqootonov  persona  S.  365  ff. 
7i qo  araxTixr\  tyxXi0ig  S.  397. 
ttQOTctxTixd  —  vnoraxTixa  S.  81. 
xpiaxüg  (?)  S.  56. 
%ffiXoyga(p€LV ,    xpiXoyQcupeTod-tu    S. 

68.  70. 
,    viXov  als  Zusatz  der  Buchstaben  S. 

65.  —  if/iXov  —  Mip&oyyov  S.  70. 


nrüoig  S.  256  ff.    KTcScfig  SriuttTOS 

S.  392. 
Punktirung  des  i  und  v  S.  514  u. 

Quam  temporale  uud  causale  S.  417. 

CJP«,  <5<>a  S.  164. 

§r}Lia  bei  Aristoteles  S.  349  ff.    bei 

Piaton  S.  345. 
§fj{xa  ytvixmxmov  S.  421. 
Rhomanos  (Grammatiker)  S.  234. 
Qtfiri  S.  74. 

Zapnt  S.  49. 

Satz  —  Satzung  S.  39. 

Satz  S.  358.  360  ff. 

Scheidung  der  Transitivität  und  In- 

transitivität  S.  386. 
schriftliche  Bezeichnung  der  Proso- 

dien  zur  Zeit  des  Aristophanes  S. 

188. 
acT  als  Wortanfang  S.  154. 

7l€Ql   0r)[itUVOjl€v(OV   S.  6. 

adSfin  —  ngayfia ,  Gegensatz  zwi- 
schen beiden  S.  5  n. 

Spiritus  lenis,  levis,  asper  S.  85. 

Sprachforschung  der  Griechen  S.46. 

Stigma  S.  51. 

OTiyfirj  S.  51 4. 

oxC^ai,  Öiaat(£cu  S.  510. 

Stoiker,  Würdigung  der  Sprache  bei 
ihnen  S.  4. 

aroixeiov  S.  80.  126. 

subdistinetio  S.  515  n. 

subjunetivus  S.  82. 

substantia  S.  236. 

supinum  S.  468  ff. 

avj  ob  Vokativ  oder  Nominativ  S. 
367. 

syllaba  communis  S.  169. 

avXXaßixog  xovog  S.  200. 

OvpßdftctTct  S.  365. 

ovvalQ€Oig  S.  94. 

OvyaXoKftj  S.  94. 

ovyxurat  von  einem  zusammenge- 
setzten Worte  gesagt  S.  597. 

0vvxcc£ig  S.  81.  132.  269. 

owrofiCa  der  aoristischen  Formen 
S.  388. 

0VQiyf;,  o,  1}  S.  302. 
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GvöTulcci  S.  517  n. 

ovotoix«,  ovotoixia  bei  Aristoteles 

und  seinen  Anhängern  =s   avtw- 

ya ,  ctvCuyta  S.  364  n. 
avCvyta  S.  362  ff. 

TaxTLXcc  S.  586. 

w  rar 'S.  100. 

tenores,  tonores  S.  190. 

tenues  S.  85. 

Theilnahme  der  lyxXCaug  und  ^o- 
rot  an  einander  S.  424;  nach  den 
Lehren  lateinischer  Grammatiker 
S.  432. 

S-s/iarixog  S.  585.  • 

&€otg—v7io&£aig  S.  37.  VI.  &€<fig 
ron  Interpunktionszeichen  und  ih- 
rer Setzung  S.  515  n. 

&6Tixd  S.  475. 

&Xl\jjig,  tx&Xixpig  S.  94.  95.  97. 

&cüpiy!;,  ff  S.  302  n. 

tmesis  S.  109. 

ro^rj  S.  546  n. 

rovog  S.  193. 

transcendentia— fieraßatiig  &.  5. 

transitiva  S.  371. 

TQtjuaTci  bei  Arkadios  yon  den  Lö- 
chern des  Flötenrohrs  gesagt  S. 
593  extr.  [vielleicht  ist  aber  das 
sonst  hierfür  übliche  TQvnrifxa- 
%a  zu  lesen  V.]. 

Verdoppelte  Gonsonanten  im  Anfang 
italiän.  und  neugriech.  Wörter  S. 
176. 

ein  Vers  gilt  auch  als  Ganzes  für 
den  Gedanken  S.  214. 

Verwandtschaft  von  Futur  und  Aorist 
'S.  123. 

Vorstellungen  S.  27» 

Vortrag  der  noirifxaja  bei  den  Al- 
ten S.  187. 


Worte  in  «,•  und  i\g ,  ob  femininisch 
S.  298. 

:  fo, S.  480. 

og  S.  *97. 

ö)  S.  306. 

atg  &  295. 

Ttjg,  TrjTog  S.  295. 

Worte ,  ob  (fvau  oder  &£au  S.  34. 
Wurzeln  S.  44. 

*  SiipictZog  S.  56. 

€Yyii(o  S.  184. 

vi  S.  137.  Unsicherheit  dieses  Diph- 
thongen S.  574  n. 

v'Cg,  viog   S.  137. 

vntxQxeiv  S.  37. 

vnaqZig  S.  335« 

V7CQ  S.  5l5. 

vnoöictOToXrj  S.  522. 

lv  vnoxstpivqi  oVxa  S.  239. 

vnQOTttOig  S.  235. 

v7roOTty[iri  S.  516. 

vnootqiyeiv  S.  326. 

vnoavaxoXri  S.  517  n. 

vnotal-ig,  vnoTaTTiOfrtti>  S.  445  ff. 

vnoxiXtCa  S.  516. 

vno&eTixd*  vno&STixri  tyxXtaig  S. 
393. 

V710&6TIXOV  S.   398. 
vxjjiXoeidrjg ,  vipr^Xoeidrig  S.  69. 
vQ/ag  S.  141  n. 

Zahlwörter  bei  den  Alten  kein  be- 
sonderer Redetheil  S.  585  f. 

Zag,  Zavrog  S.  149. 

Zrjv,  Zrj-v    S.  148. 

Zeitwort,  Alter  dies«8 "Wortes  S. 
356  n. 

£p  im  Anlaut  für  oy*  S.  160. 

Zweck  der  Sprache  S.  357. 


Hallo,  Druck  der  Waisenhaus  -  Buchdmckerei. 
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